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Ozet : 1982 Anayasasi’nin 40. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan ve yontemsel bir temel hak kurali olan basvuru yollarinin gos-
terilmesi, dogrudan uygulanabilir nitelikte bir Anayasa kuralidir. Hak
arama 6zglirligl ve idarenin yargisal denetiminin etkili bir sekilde
yasama gecirilebilmesi bakimindan énemli bir isleve sahip olan bu
kuralin, dava agma siiresi bakimindan hukuki sonug dogurur nitelikte
kabuld, idarenin kurala uygun davranma yikimliligind saglayabilir
nitelikte olabilir.

Anahtar Sézciikler: Anayasa kuralinin dogrudan uygulanabilirli-
gi, idari islem, basvuru yollarinin gdsterilmesi, dava agma siiresi.

Abstract : A procedural fundamental right, the administration’s
obligation of indication of the remedies, is regulated in the article
40/2 of the 1982 Turkish Constitution and it is a constitutional rule that
can be immediate application. If this rule, which is functional for right
to a tribunal, and the judicial review of the administration effectively
is accepted as a judically conclusive on time limits to bring an action,
it may guarantee that the administration would comply with this rule.

Keywors : immediate applicability of a constitutional rule}
administrative act, indication of remedies, time limits to bring an
action.

Idari islem, ilgilinin r1zasin1 gerektirmeksizin, idarenin hukuk di-
zeninde sonug doguran irade aciklamasidir. Idarenin hukuka uygun-
lugu, yargisal denetim, yani iptal davasi yoluyla saglanir. Ne var ki,
idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasmin odak noktasimni olus-
turdugu yargisal denetimin etkinligi de bu denetimi harekete gegirecek
olan bireylerin, mevcut toplumsal formasyonda hukuk bilgisi tekelini
asabilir olmasina baglidir. Idari islemde basvuru yollarinin gosterilme-
siilkesinin 6nemi, idari islemle hak ve ytiktimliiltikleri etkilenen birey-
lere, hukuk sisteminin karmasik labirentlerini asabilme olanagni sag-

*  Dr., Asistan, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii.
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lamasidir. Hak arama ozgtirligti, minimum dtizeyde basvuru hakk:
ve bagvuru hakkinin taninmasini icermekle birlikte,! basvuru hakkinin
etkin bicimde kullanimi, hakkin kullanimina iligskin hukuki kosullarin
bilinebilirligi ile ilgilidir. Dolayisiyla, basvuru yollarinin gosterilmesi,
idarenin hukuka uygunluk denetiminin etkili sekilde gerceklestirilme-
si ve hak arama 6zgtirliglintiin saglanmasina yonelik olarak bireylere
dogrudan giivence saglar niteligi ile saptanmalidir.

Basvuru yollarmin gosterilmesi, gerek Avrupa Konseyi kaynakl
metinler, gerek, kapsamina aldig1 islemler ve basvuru yollarmin ni-
teligi ile uyulmamasi durumunda 6ngoriilen hukuki yaptirim degis-
mekle birlikte, cesitli idari usul yasalar1 agisindan yerlesik bir ilkedir.
Bununla birlikte, ilkenin en genel icerigini tespit etmek agisindan, Av-
rupa Konseyi kararlari islevseldir.?

Avrupa Konseyi biinyesinde, ilkenin ilk ve ayrintili olarak diizen-
lendigi metin, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Idari Islemler
Kargisinda Bireyin Korunmasina Iliskin 77(31) sayili kararidir.* Ka-
rarin, “Dinlenilme hakk:”, “Bilgi kaynaklarina giris”, “Hukuki yardim ve
temsil”, “Yonetsel islemlerin gerekceli olmasi” ilkelerinden sonra, besin-
ci ilkesi, “Basvuru yollarinin gosterilmesi”dir. Karar, tavsiye niteliginde

olmakla birlikte, idari islemin yapilis stirecinde, bireyin korunmasina

I fbrahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Imge Kitabevi, 6. Baski, Ankara 2002, 5.163.
2 Celine Wiener, Vers une codification de la procédure administrative: étude de science
administrative comparée, PUF, Paris 1975, s.77. Basim tarihi eski bir calismaya atif
yapmamizin nedeni, ilkenin, hentiz o tarihte yerlesik bir ilke olarak tespit edlf’dl ini
saptamak igindir. Ayrica, Ispanya Kamu Idarelerinin Hukuki Rejimi ve Genel idari
Usul Hakkinda 26 Kasim 1992 tarihli Kanun (m.89/3), Italya Idari Usuller ve Belgelere
Ulasma Hakki Kanunu (m.3/4), Avusturya Gene] Idari Usul Kanunu (m.58/1),
Isvicre Federal idari Usul Kanunu (m.35) vé Alman Idari Usul Kanunu'nda (m.73/5)
yer alan diizenlemeler i¢in bkz., Bahtiyar Akyilmaz, Idari Usul Tlkeleri Isiginda Idari
islemin Yapihis Usulii, Yetkin Yaymlarl Ankara 2000, s. 213-214 ve Isvicre Federal
Idari Usul Kanunu'nda yer alan diizenleme icin bkz., Metin Kiratli, “Isvicre’de Idari
Usul Kodifikasyonu”, Amme Idaresi Dergisi, Ankara 1973 C.6,5.2,.55.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan alinan tavsiye kararlarmin,
Danustay. tarafindan, gerekcenin desteklenmesinde “nadiren de olsa” kullanildig:
(Orn. DIDDGK, E.1995/769, K.1997/525, k.t.17.10.1997; D.10.D., E.2000/936,
K.2002/4487, k.t.20.11.2002) belirtilmektedir. “Iyi Idare Konusunda Uye Devletlere
CM/REC(2007)7 Sayli Tavsiye Karar1”, C. Onur Karahanogullari, Danigtay Dergisi,
Ankara 2007, Y.37, S.116, s.I, Cevirmen’in Notu. _ ‘

Kararin Tiirkge’de iki gevirisi mevcuttur: [Iki icin bkz., “Idarenin Islemleri Karsisinda
Bireyin Korunmasit Hakkinda Karar”, C. IThsan Kuntbay, Amime Idaresi Dergisi, Ankara
1978, C.11, S4, s. 3-11 ve Tekm Akillioglu, Yonetim Oniinde Savunma Haklar,
TODAIE, Ankara 1983, 5.191-199. Bu yaz1§a ikinci ¢eviri temel alinmustir.
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iliskin genel ilkeleri ifade etmesi bakimindan 6nemlidir.” Buna gore,
“Isleme Kars: Basourma Yollarinin Belirtilmesi” ilkesi, “Yazili olarak bildi-
rilen yonetsel islem ilgilinin haklarini, ozgiirliiklerini ya da yararlarin zede-
ler nitelikte ise, olagan basvuru yollarini ve basvuru siirelerini de gosterir”
seklindedir. Ilkenin yorumunda, gerekce ilkesini tamamlayici nitelik-
teki bu ilkenin, “ilgilinin haklarinin korunmasin gerceklestirme amaciyla”
ongortilmekte oldugu ve basvuru yollarmin belirtilmesinin, basvuru
i¢in gerekli bilgileri, basvuruyu kabule yetkili organ1 ve basvuru stire-
sini kapsamasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayni igerik, Bakanlar Ko-
mitesi tarafindan alinan Cok sayida Kisiyi Etkileyen Idari Usule iliskin
R(87)16 sayil1 Tavsiye Karar1 (Recommendation No. R (87) 16 of the com-
mittee of ministers to member states on administrative procedures affecting a
large number of persons), Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen
Avrupa lyi Idari Isleyis Yasasi (The European Code of Good Administ-
rative Behavieur) ve Bakanlar Komitesi'nin Iyi Idare Konusunda Uye
Devletlere CM/REC(2007)7 sayili Tavsiye Karari’'nda da tekrar edil-
mektedir. Bu halde, bagvuru yollarmin gosterilmesi ilkesinin, Avrupa
Konseyi'nce belirlenen ve tiye devletler tarafindan uyulmas1 beklenen
idare hukuku genel ilkeleri arasinda yer aldig: belirtilmelidir.®

Idari islemde basvuru yollarinin gosterilmesi, idari isleme kars:
basvuru hakkini kullanacak olan ilgilinin, ne sekilde hareket etmesi
gerektigi bilgisinin, idare tarafindan ilgiliye bildirilmesidir. Her ne ka-
dar ilk unsurla -basvuru yollari- kavramlastirilmis olsa da, salt idari
isleme kars1 basvurulabilecek yollar1 degil, basvuru mercileri ve sii-
relerinin de belirtilmesi gerekliligini igerir. Ttirk hukukunda, basvuru
yollarinin gosterilmesi, bazi yasal diizenlemeler harig,” genel yasa ku-

5> Bu genelligin, ilkeler bakimindan oldugu kadar, ilkelerin igerigi bakimindan da

gecerli oldugunu vurgulamak gerekir. Zira, Bakanlar Komitesi, kararin amacinin,
tum tye devletlerin idari usultine iliskin mevzuat: agisindan gecerli olacak
kurallarin belirlenmesi degil, tiye devletlerin mevzuat ve uygulamalarinda belli
ilkelerin genel olarak taninmasini saglamak oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle,
“ilkelerin yazilisinda da Qenel anlatum kullamilarak yonetimin yiikiimlii olacag odevlerin
ayrintilart degil, fakat bireyle yonetim arasindaki iliskilerde hakkaniyetin saglanmas
araclari tizerinde durulmustur”.

Nitekim, ilke, Avrupa Konseyi biinyesinde olusturulan uzmanlar kurulu
tarafindan, idare hukukunun genel ilkelerini ifade etmek amaciyla hazirlanan
“Idare ve Siz” kitapgqiginin “Usule Iliskin Ilkeler” kismunda, “Bildirim, Sebebin
Aciklanmast ve Basvuru Yollarimin Gdsterilmesi” bashig ile yer almaktadir. “Idare ve
Siz”, C. N.K. Ergani, Danistay Dergisi, Ankara 2009, Y.39, 5.122, s.9-41.

Ornegin, 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 12. maddesine gore, “(...)
Basvurunun reddedilmes: halinde bu kararin gerekcesi ve buna kars: basouru yollar:
belirtilir”.
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ral1 halini almamis olmamakla birlikte, 1982 Anayasasi'nin 40. madde-
sinin ikinci fikrasinda yer alan bir Anayasa kuralidir. Anayasa’nin 40.
maddesine 2001 yilinda eklenen ikinci fikraya gore “Devlet, islemlerin-
de, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve stirelerini
belirtmek zorundadir” (Ek: 03.10.2001-4709). Konu, Anayasa kuralinin
dogrudan uygulanabilir nitelikte olup olmadig1 ve ilkenin kapsamu ile
idari islemin hukuki rejimi acisindan dogurabilecegi sonuglar baki-
mindan ele almacaktr.

Anayasa Kurallarinin Dogrudan Uygulanabilirligi

Dogrudan uygulanma, bir hukuk normunun, daha alt diizeyde bir
diizenlemeye gerek olmaksizin hukuki sonu¢ dogurur nitelikte olma-
sidir.® Anayasa kurallarinin dogrudan uygulanabilirligi, ilki, Anaya-
sa kurallarmin “baglayiciligr ve idistiinliigii” ilkesi ve ikincisi, Anayasa
kurallarinin normlar hiyerarsisinde yer alan diger kurallar ile iliskisi
temel almarak verilen, iki farkli yanitla karsilanmaktadir: Ik goriis ag1-
sindan, Anayasa kurallari, Anayasada ifadesini bulan ve “Anayasa hii-
kiimleri; yasama, yiiriitme, yarg1 organlarini, idare makamlarini ve diger ku-
rulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir” seklindeki “Anayasanin
tistiinliigii ve baglayiciligr” ilkesi nedeniyle, kisileri de baglayan ve dog-
rudan dogruya uygulanmasi gereken temel hukuk kurallar: niteligin-
dedir.° Tkinci goriise gore ise, baglayiciliktan farkl bir kavram olarak
dogrudan uygulanabilirlik,” her hukuk normunun, ayrilmaz niteligi
olmadig: gibi, normlar hiyerarsisi ile cisimlesen bir hukuk diizeninde
de, soyut ve genel nitelikteki hukuk kurallarinin uygulanabilmeleri,
alt derecedeki hukuk normlar1 ile saglanir ve “kurallarin iistiinliik si-
ralamast ile uygulama siralamasi, ters orantili”dir."* Nitekim, Anayasa ve
yasa iliskisi acisindan yapilan kavramlastirma, Anayasanin yasalarla
uygulandig1 ve Anayasa kurallarinin, ilke olarak, dogrudan uygulana-
bilir nitelikte olmadig1 seklindedir.

8 Tekin Akalloglu, Insan Haklar: -I- Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, A.U.S.B.F

Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara 1995, s.53; fl Han Ozay, “Anayasa:
Ozgiirliikler ve Idari Kolluk Etkinlikleri”, Anayasa Yargist, ‘Ankara 2002, S.19, 5.279.
Ernest Hirsch, “Anayasa’nin Ozel Hukuk Kurallarma Etkileri”, Birinci Tiirk Hukuk
Kongresine Sunulan Tebligler, TBB Yaymlari, Ankara 1971, s.12.

Akilhoglu, Insan Haklar1 -I- Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, .56-57. Buna
gore, “istiinliik”, “... pozitif hukuka iliskin, yonlendirici bir ilkedir. Biitin kurallarin
yonlendirici temel norma uyma geregini anlatmaktadir” seklinde ve “baglayicilik”,
“kurallarin gerektigi gibi uygulanmasi, (...) uygulama sorunlarina iliskin bir kavram”
olarak agiklanmaktadir. Ibid., 43, 48.

" Ibid,, 5.53.

10
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Idarenin hukuka uygunluk smirinin belirlenmesi, farkli kategori-
leri olusturan hukuk kurallarinin, etkileri ve birbirleri ile olan iligkisi
temelinde degerlendirilmesini gerekli kilar.”> Bu bakimdan, idarenin
yasallig1 ilkesinin, idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasi acisin-
dan kilit 6nemde ve Anayasal kural niteliginde oldugu bir hukuk dii-
zeninde, Anayasa kurallariin dogrudan uygulanabilir nitelikte olup
olmadig1 sorusu 6nem tasir. Idarenin yasallig1 (kanuni idare), 1982
Anayasasi’'nin, ytiirtitme yetkisi ve gorevinin, kanunlara uygun olarak
kullanilacagini ve yerine getirilecegini belirten 8. maddesi ile idare-
nin kurulus ve gorevlerinin bir biitiin oldugunu ve kanunla diizen-
lenecegini belirten 123. maddesinin dogrudan sonucu olan Anayasal
bir ilkedir. Nitekim, Tiirk idare hukukunda, “kanunun olmadig1 yerde
idarenin de olamayacag:” seklinde ifade edilen ilke, idari faaliyetin, sa-
dece yasaya aykir1 olmamasini degil, yasal dayanaga sahip ve yasaya
uygun olmasi gerekliligini de anlatir. Diger yandan, yasallik ilkesinin,
Anayasa ve hukukun genel ilkelerini de kapsayan ve hukuka uygun-
luk seklindeki genis anlamda kullaniminin,” dogrudan uygulanabilir-
lik sorusuna yamit verdigi diistintilebilir. [darenin hukuka uygunlugu,
salt dar anlamda yasa degil, biitiin hukuk kurallarina ve hukukun ge-
nel ilkelerine uygunluk anlamina gelmekle birlikte,'* yasallik ilkesinin
genis anlamda kullanimi, kurallarin etki dereceleri ve uygulanma si1-
rasinin belirlenmesi bakimimdan dogrudan bir sonuca sahip degildir.

Bu noktada, Anayasa kurallarinin dogrudan uygulanabilirligi
sorunu, bir yasa kuralinin mevcut olmamas: veya yasada acik ku-
ral bulunmamasi ve mevcut yasanin Anayasaya aykir1 olmasi du-
rumlar1 acisindan tartisilmakla birlikte, “gercek anlamda bir dogrudan
uygulama”nin, yasa kuralinin mevcut olmamas: haline 6zgii veya
dogrudan uygulamanin, ancak yasa kurali olmamasi halinde miim-
kiin oldugu gortisleri de mevcuttur.”® Gergekten, Anayasa kuralmin

12 Ali Ulkii Azrak, Avrupa Topluluklarmda Idari Yarguun Genel Esaslari, LU. SBF
Yayinlari, Istanbul 1982, 5.64.

Akillioglu, Yonetim Oniinde Savunma Haklari, s.88; Azrak, Avrupa Topluluklarinda
Idari Yargimin Genel Esaslar1, s.64.

Seref Goziibtiyiik, Yonetsel Yarg:, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 29. Basi,
Ankara 2009, s.202. _

Ik gortis icin, Akilhioglu, Insan Haklar: -I- Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri,
s.60 ve ikinci gortis icin, Lutfi Duran, “Anayasa, Kanun ve Hakimler”, Ozel
Galatasaray Yiiksek Iktisat ve Ticaret Okulu Dergisi, Istanbul 1970, Say1 4’ten aktaran
Tekin Akillioglu, Yonetim Oniinde Savunma Haklari, s.88.

13
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dogrudan uygulanabilirligi, yasa kuralinin olmamasi durumuna 6zgti-
lenerek, konuya iliskin bir yasa olmas1 durumunda ortaya gikabilecek
cesitli olasiliklar Anayasa kuralinin uygulanabilirligi sorunu altinda
ele alinabilir birlikte, dogrudan uygulanabilirlik kapsaminda goriil-
meyebilir. Nitekim, bu olasiliklar arasinda yer alan Anayasa uygun
yorum ve ihmal teknikleri,'® ancak mevcut bir yasanin varligi halinde
olanaklidir.”” Bu nedenle, Anayasa kuralinin dogrudan uygulanmasi,
daha genis bir kapsama sahip olan Anayasa kuralinin uygulanmasinin
bir alt bashig1 olarak diistintilebilir.

Bu halde, konuya iliskin yasal bir diizenlemenin yoklugu halin-
de, s6z konusu Anayasa kuralinin, “acik, ayrintili ve kesin”,'® “somut”
(“kendiliklerinden dogrudan uygulanabilecek kadar net”)" ve “somut, ozel,
ayrintili, agik ve kesin”® olmas1 durumunda, dogrudan uygulanabile-
cegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, idari islemin konusu baki-
mindan da bir ayrima gidilmektedir: Agik yasa hiikmiinti gerektiren

16" Nitekim, anayasaya uygun yorum, normlar h dyerarslsl ve anayasanin tstinligi

ilkelerinin birlikte ele alinmasina dayanmaktadur: “Normlar hiyerarsisi ilkesine gore,
tist basamaktaki norm alt basamaktaktnm gecerlik nedeni (ratio scriptia) oldugundan,
somut olay nedeniyle yapilan norm kontroliinde alt normun iist norma uygunlugu
varsaymmndan kalkilir. Anayasamn distinliigii ilkesi ise, alt basamaktaki normlarin
anayasaya aykirt bicimde yorumlanmasi ve anayasamn sinirlart diginda uygulanmas:
yolunu kapaly tuttugu icin, anayasaya uygun yorum yapilmast olanagr bulunmadig:
takdirde alt normun gecersizliginin hiikiim altina alinmasi stirecine basvurulmas: gerekir”.
A. Ulkii Azrak, “Idari Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu”, Anayasa Yargisi, Ankara
1993, S.9, 5.336.

Nitekim, geleneksel yasa ekrani hipotezi (écran législatif), Anayasa ile idare
yargici arasinda varsaydigi yasa ekrani nedeniyle, bir idari islemin, idare yargici
tarafindan Anayasaya uygunlugunun incelenmesini reddetmesine imkan verir.
Louis Favureu, “La constitutionnalisation du droit”, Mélanges en hommage a Roland
Drago, Economica, Paris 1996, , 5.33. Fakat bu, ancak ekran olusturacak bir yasanin
varligihalinde gegerlidir. Bununla birlikte, yasa ekraninin, temel hak ve 6zgtirltikler
alaninda “giderek kalktii” (Azrak, “Idari”Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu”,
5.339) ve yasanin temel ilkeleri belirlemeksizin, belirli tedbirleri alma konusunda
basit bir yetkilendirme yapmasi durumunda, Anayasaya uyma yiikimlaligtniin
ortadan kalkmayacag: da ifade edilmektedir (René Chapus, Droit administratif
général, T.1, Montchrestien, 15.E., Paris 2001, s.33; Jacqueline Morand-Deviller,
Droit administratif, Montchrestien, 10.E., Paris 2007, s.245). Nitekim, Fransiz idare
hukukunda, 6zerk diizenleme yetkisi nedeniyle ve cogu durumda, yasanin bir
ekran meydana getirmedigi, zira Anayasa ile islem arasinda mevcut gergek bir
yasanin olmadig belirtilmektedir ve yasa ekranimin kalktig1 tiim bu durumlar,
“l'écran transparent” (saydam ekran) terimi ile karsilanmaktadir. Favureu, “La
constitutionnalisation du droit”, s.33.

Akallioglu, Insan Haklar: -I- Kavmm Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, s.53.

Biilent Tanor, Tirkiye'nin insan Haklar1 Sorunu, BDS Yayinlari, Istanbul 1990,
s.327.

Lutfii Duran, “Anayasa, Kanun ve Hakimler”, s.274-275.
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“yasaklayic1 ya da hak kaybina yol agic1” islemlerin, yasa diizenlenmesi ol-
maksizin yapilmasi olanakli degilken;” Anayasa kuralinin dogrudan
uygulanabilirligi, 6zellikle temel hak kurallarina iliskin olarak kabul
edilmektedir.? Zira, Anayasa kuralinin konusu, temel hak kurallarina
iliskin ve yeterli aciklik ve kesinlikte ise, Anayasa kuralinin uygulan-
masinin yasada acik kuralin varligina baglanmasi, hak ve ozgiirliikten
yararlanma olanagini ortadan kaldirir.?

Kuralin uygulanabilirliginin diger bir yonti, yarg: yerleri ve ida-
re bakimindan o6zellik gosterip gostermedigi sorusudur. Bu konuda,
devlet organlar1 arasinda ayrim yapmayan goriisler oldugu gibi,? idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK), idari islemin iptal nedeni ola-
rak, “kanuna” degil, “hukuka” aykirilig1 ongormesi karsisinda, idarenin
yetkisini, yargi yerleri karsisinda daha sinirh goren® ya da Anayasa-
ya uygun yorum islevinin, hem idare yargici, hem de idare makamlar:
bakimindan gecerli oldugunu savunan® ya da tam tersine, Anayasaya
aykir1 bir yasa olmas1 durumu halinde, yargicin, yasay1 kural olarak ih-
mal yetkisinin olmamasmna karsilik, idarenin “uygulamadan kaginmak”,
“uyqulayacagi kurallar belirlemek yetkisi” oldugunu dile getiren” goriis-

2l D.12.D., E.1969/2879, K.1970/1271, k.t.12.6.1969, Danistay Dergisi, S.2, 1971, 5.320.
Akiallioglu, Insan Haklar: -I- Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, s.59.
Buna karsilik Tanor, Anayasa kuralinin dogrudan uygulanabilirligini, insan hak-
larina yonelik “somut” Anayasal yasaklar aklmmd}alm da tartismaktadir (Tanor,
Tiirkiye'nin Insan Haklar: Sorunu, s. 327). Yazar'a gore, “soyut yasaklar yasama orga-
nminca somutlagtirilmadikea idare ve yarg: tarafindan dogrudan uygulanamazlar, bunlarin
soyut karakteri ve “kanunla simirlama” ilkesi buna engel”ken, somut yasaklar, “kendi-
liklerinden ve dogrudan uygulanabilecek kadar net olanlardir”. Bununla birlikte,
Yazar, “Anayasadaki bu tiirden yasaklarin hemen hepsinin zaten gusalardn tekrarlanmis
olmast nedeniyle bunlarin fazla bir pratigi yoktur” aciklamasini da eklemektedir.
Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1997, s.295.
Anayasa hukukunda “Yasama organinin ihmali” (Aliefendioglu, Anayasa Yargist, s.
293) ya da “parlamentonun hareketsizligi” (Bakir Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum
Problemi Karsilastirmali Analizin Katkilar1”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi (IHID),
Y1l 5, Say1 1-3, Istanbul 1984, s.33) olarak adlandirilan bu durum, salt Anayasa’da
uygulanmasi yasaya birakilan konular bakimindan degil; Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'nin taraf devletlere, kendi i¢ mevzuatlarinda, sézlesmenin biitiin
kurallarinin uygulanmasini saglayacak degisiklikleri yapma yiikiimliigii iceren
57. maddesi agisindan oldugu gibi, yasama organinca diizenleme yapilmasinin bir
yiiktimliiliik olarak goriilebilecegi durumlar bakimmdan da gegerli olarak ortaya
cikabilir. Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, s.296.
24 Hirsch, “Anayasa’nin Ozel Hukuk Kurallarina Etkileri”, s.6.
2 Ogay, “Anayasa: Ozgiirliikler ve Idari Kolluk Etkinlikleri”, 5.276.
26 Azrak, “Idari Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu”, .336.
27 Akallioglu, Insan Haklar: -I- Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, .49, 56. Yazara
gore, “yarqicin Anayasa Mahkemesi'ne kgidilmesine olanak bulunmayan durumlarda
ustiinliik ilkesi uyarimca anayasaya aykirilik konusunda kendisinin karar vermesi gerektigi

22

23



300 idari islemde Basvuru Yollarinin Gosterilmesi Yikimliiliigii

ler de mevcuttur. Ne var ki bireylerin, idareden, acikca Anayasada ifa-
de edilmis bir kurala uygun davranilmasini isteme hakki oldugu gibi,*
idarenin kullandig: yetkinin hukuka uygun olup olmadig: kararinin da
idari yargi yerleri tarafindan verilebilecek olmas: karsisinda, yarg: yer-
leri ve idare arasinda yapilan ayrim sorgulanabilir niteliktedir.

40. Maddenin Ikinci Fikrasinin Dogrudan Uygulanabilir Niteligi

1982 Anayasasinin 40. maddesi, “Temel haklar ve ddevler” baslikl
Ikinci Kismi'nuin, “Kisinin Haklari ve Odevleri” bashikli Ikinci Bolimii'nde,
“Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas1” kenar basligi ile yer almaktadir.
40. maddenin ilk fikrasi, Anayasa ile tammmis hak ve 6zgiirliikleri ihlal
edilen herkesin, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkanimin saglan-
masini isteme hakkina sahip oldugu seklinde, temel hak ve ozgiirliiklere
ozgti, fakat belirli bir basvuru makaminin olmamasi agisindan genel bir
hitkiim icermekte;* maddenin son fikrasinda ise, kisinin, resmi gorevli-
ler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigr zararin, Devletge tazmin
edilecegi kurali yer almaktadir. 40. maddeye 2001 yilinda eklenen ikinci
tikraya gore de, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve
mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir”.

Anayasa’nin 40. maddesinde yer alan kurallarin timiti, “haklarin
korunmasu ile ilgili hiikiimler” (m.36-40) ile birlikte haklarin ve hak ara-
ma Ozglrliiginiin korunmasina iliskin, yontemsel (usuli) temel hak
kurallardir®*® Yontemsel haklar, ilgililerin ve hak arama faaliyetinde
yer alan kisilerin kullanabilecegi haklar olup,* salt yarg: yerleri de-
gil, idare makamlar1 6nitinde de ileri siiriilebilir niteliktedir.*? Bu halde,
devletin, islemlerinde basvuru yollari ve siirelerini belirtme ytiktimlii-
ligi, temel haklarin korunmasi ve genis anlamda hak arama 6zgtir-
ltiigli alaninda yer alan yontemsel ve koruyucu nitelikte bir hak niteli-
gindedir.®

kabul edilmeli iken”, 1982 Anayasasi'nin 152/son hiikmii, yargicin thmal yetkisini ortadan

kaldirmaktadir ve “bu kuralin insan haklar: ilkesi ile bagdastigi séylenemez” . Ibid., 5.55.

2 Akallioglu, Yonetim Oniinde Savunma Haklari, s.88.

2 Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku, s.163.

30 Akallioglu, Insan Haklar1 -I- Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, s.88.

31 Ibid., 5.309-310.

%2 Ibid, s.89.

3 Nitekim, Ek ikinci fikranin gerekcesi, “Bireylerin yargt ya da idari makamlar dniinde
sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmas: amaglanmaktadir.
Son derece dagiik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve siirelerin belirtilmesi
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40. maddenin ikinci fikrasinin dogrudan uygulanabilirligi agisin-
dan ilk sorun, kuralda belirtilen kosullarin, yasada yer almamas: du-
rumunda, yasanin Anayasaya aykirt olup olmadig seklinde ortaya
¢ikmistir ve Anayasa Mahkemesi'ne gore, yasanin konuya iliskin agik
kural icermemesi, Anayasaya aykirilik olusturmaz. Kararda, “Ozel ka-
nunlarda aksi yonde bir kural bulunmamast halinde idari yaptirimlara kars:
ilgililerin belirtilen diizenlemeler uyarinca idari yargi yoluna basvurabilecek-
leri kuskusuzdur. Bu baglamda, 5225 sayili Kanun’da iptali istenen kurallar
yoniinden bagourulacak kanun yolu ve siiresinin dzel olarak éngériilmemds ol-
mast, Anayasa'nin 40. maddesine aykirilik olusturmaz. Kald ki, 40. maddenin
ikinci fikrasiyla Devlet’e verilen gorev, somut olaylarda ilgili kisiler hakkinda
tesis edilen iglemlere karsi basvurulacak kanun yollar: ve merciler ile siirelerin
belirtilmesi zorunlulugu olup, bu hususlara iliskin olarak her yasada dzel bir
diizenleme yapma yiikiimliiliigii icermemektedir.” denilerek, Anayasa kura-
linin dogrudan uygulanabilirligi sonucuna ulagilmaktadir.®

Ikinci sorun ise, yasada yer alan, ilgili mercilere yoneltilecek ve usul
ve esaslar1 yonetmelikle belirlenecek itirazin, Anayasa’nin 40. madde-
sinin ikinci fikrasina aykirt olup olmadigr seklinde ortaya c¢ikmustir.
Anayasa Mahkemesi'ne gore, yasanin, ilgili mercilerin niteligi ve bas-
vuru siiresine iliskin kural icermemesi Anayasa’nin 40. maddesine
aykirilik olusturmaz. Mahkeme’'ye gore, “(...) devletin islemlerine kar-
st hangi mercilere, hangi siireler icinde basvuracagimin belirtilmesi yasayla
olabilecegi gibi, yasanmn verdigi yetkiye dayanarak yonetmelikle de olabilir.
Anayasa’nin bu hiikmii ile, Devlete verilen gorev, somut olaylarda ilgili kigiler
hakkinda tesis edilen islemlere kars: basvurulacak kanun yollar: ve merciler ile
stirelerinin belirtilmesi zorunlulugu olup, bu hususlara yonelik olarak her ya-
sada dzel bir diizenleme yapma yiikiimliiltigiinii icermemektedir. Dolayistyla
burada devletin islemlerinde, hangi mercilere ve hangi siireler iginde basvuru-
lacagini agikga gostermesiyle ilgililerin yetkili makamlara siiresini gegirmeden
basvurarak hak arama ozgiirliiklerinin korunmas: amaclanmaktadir”.* Bu

hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmast agisindan zorunluluk haline gelmistir”
seklindedir. Omer Izgi-Zafer Goren, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu,
TBMM Basimevi, Ankara 2002, s.454.

3 AYM.,, E.2004/84, K.2004/124, k.t.8.12.2004, RG: 2.12.2005/26011.

3% AYM, E.2004/69, K2009/6, k.t812009, RG: 11.6.2009/27255. “Karsioy”
gerekcesine gore, “Bu durumda; iptali istenen madde hiikmiinde yer alan “ilgili
mercilere” ibaresi, kontrol ve denetim sonuglarima kars: hangi mercilere ve hangi stirelerde
itiraz edilebilecegi konusunda agik olmadigindan Anayasa’nun 40. maddesine aykiridir”.
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kararda, bir onceki karardan farkli olarak, “hak arama ozgiirliiklerinin
korunmast amact” vurgulanmakla birlikte, yasama yetkisinin devredile-
mezligi ilkesi yontinden yapilan Anayasaya aykirilik iddias1 da redde-
dilmistir.** Burada bir noktanin vurgulanmas: gerekir: Anayasa kura-
linin dogrudan uygulanabilirligi ile yasanin, basvuru yollarina iliskin
bir kural icermesi ve bu durumda, acik ve belirli olmasi gerekliligi ayr1
konulardir. 40. maddenin ikinci fikrasinin dogrudan uygulanabilirligi,
itiraz hakkini 6ngoren bir yasa kuralinin agik ve belirli olmas: gerekli-
ligini ortadan kaldirmaz. Ctinkii, bizzat madde hitkmii, basvuru yol-
larmnin gosterilmesi yuikiimliiliigiint, ayrim yapmaksizin, “devlet” ve
“islemleri” bakimindan, yani yasama organ agisindan da ongdrmek-
tedir. Nitekim, yasama organi, Anayasa degisikligi sonrasi, Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanunu'nda (HMUK) degisiklik yaparak® ve
Anayasa degisikligi sonrasi ¢ikarilan Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
(CMK) aymu igerikteki diizenlemelere yer vererek,” basvuru yollari-
nin, mercilerin ve stirelerin gosterilmesini, HMUK ve CMK agisindan
yasa kurali haline getirmistir. Diger yandan, konuya iliskin tiim esas
ve usullerin idarenin kural koyucu islemine birakilmasi, yasama yetki-
sinin devredilmezligi ilkesini giindeme getirmelidir.

40. maddede yer alan kuralin dogrudan uygulanabilir olup olma-
dig1, Danistay kararlarinda da konu edilmistir: Danistay dordiincii
dairesince, davaci adina diizenlenen 6deme emirlerinin iptali ismiy-
le acilan davanin siire asimi yoniinden reddi seklindeki ilk derece
mahkemesi kararinin temyiz incelemesinde, “Anayasanin baglayicilig
ve tistiinliigii” ilkesi ile Anayasa’nin 36. ve 40. maddelerinin, basvuru
yollarinin gosterilmesini “Anayasal zorunluluk” olarak gerekli kildig:
ve bu zorunluluga, Anayasanin baglayicilig1 ilkesi sonucu, yasama,

3 “Anayasa’min 125. maddesinde idarenin her tiirlii e]ylem ve islemlerine karst yargi
i

yolunun acik oldugu belirtilmektedir. Buna gore, ilgili mercilere itiraz edilebilecegine
dair bir kural bulunmasa bile Anayasa ve yasalar lgeregince ilgililerin kontrol ve denetim
sonuclart hakkinda yarg: yoluna basvurma olanaklart vardir. Bu durum karsisinda, isyeri
yetkililerine tamman ilgili mercilere itiraz hakkinin, yasayla diizenlenmesi ve itiraz hakki
icin 6zel bir diizenleme yapilmas: gerekmez. Bu hakka iliskin esas ve usullerin yonetmelikle
belirlenmesi, asli diizenleme vyetkisinin devredilmezligi ilkesini ihlal etmediginden
Anayasa’min 2. ve 40. maddelerine aykiri degildir”.

37 Bkz., HMUK, m.338/4. Kural, degisiklikten (523614, 26.9.2004) ¢nce, mahkeme
hiikmiine iliskin olarak “kanun yollar:” ibaresini icerirken, mevcut hali “hiikiim
sonucu ile varsa kanun yolu ve siiresi” seklindedir.

3% Bkz., CMK, m.34/2, m.40/2, m.231/2, m.232/6 ve konuya iliskin Yargitay Ceza
Genel Kurulu karar olarak, E.2007/3-9, K.2007/18, k.t.30.01.2007.
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ylriitme ve yargl organlari, idare makamlar1 ve diger kamu kurum
ve kuruluslarinin uymakla yiiktimlii oldugu gerekge kilinmakta ve bu
gerekce, “hukuk devleti” ile “belirlilik” ilkeleri ile desteklenmektedir. Bu
cercevede, kuralin dogrudan uygulanabilir nitelikte olup olmadig: so-
rusuna olumlu yanit verilmektedir: “(...) Kural olarak Anayasa hiikiimle-
ri dogrudan uygulanacak hiikiimler olmayip, Anayasada ongoriilen diizenle-
melere iliskin olarak uygulama ile ilgili kanunlarin ¢ikarilmas: gerekir. Ancak
Anayasamn ayrintili bicimde diizenledigi konularda uygulama kanunu ¢ika-
rilmasy gerekmedigi gibi, mevcut kanunda Anayasaya uygunlugu saglaya-
cak degisiklik yapilmas: gerekiyorsa bu degisikligin yapilmas: beklenilmeden
ayrintili Anayasa hiikiimlerinin dogrudan uygulanacag: kabul edilmektedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesinin 8.12.2004 giinlii ve E:2004/84, K:2004/124
sayili kararinda; “Ozel kanunlarda aksi yénde bir kural bulunmamast halinde
idari yaptirimlara karst ilgililerin belirtilen diizenlemeler uyarinca idari yarg
yoluna bagvurabilecekleri kuskusuzdur. Bu baglamda, 5225 sayili Kanun'da
iptali istenen kurallar yoniinden basvurulacak kanun yolu ve siiresinin dzel
olarak ongoriilmemis olmasi, Anayasa’nin 40. maddesine aykirilik olustur-
maz. Kaldi ki, 40. maddenin ikinci fikrasiyla Devlet’e verilen gorev, somut
olaylarda ilgili kisiler hakkinda tesis edilen iglemlere kars: basvurulacak ka-
nun yollar: ve merciler ile stirelerin belirtilmesi zorunlulugu olup, bu hu-
suslara iliskin olarak her yasada 6zel bir diizenleme yapma yiikiimliiliigii
icermemektedir.” aciklamas: da Anayasamin sézkonusu 40 nci maddesinin
ikinci fikrasinin dogrudan uygulanabilirligi konusuna agiklik getirmektedir.
Bu nedenle, Anayasanin 40 nct maddesinin ikinci fikrasi, ayr bir yasal dii-
zenlemeyi gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir nitelikte bir kural olup, on-
celikle uygulanma zorunlulugu vardir. Buna gore; yasama, yiiriitme ve yarg
organlarimin, idare makamlarmmn ve diger kamu kurum ve kuruluslarimin
islemlerinde, bu islemlere karsi basvurulacak idari mercileri ve kanun yolla-
r1 ile stirelerini belirtmeleri zorunludur”.® Konuya iliskin diger Danistay
kararlarinda da, “Idari islemlere kars: basouru yollarimin son derece ayrin-
tili diizenlemelerde yer almasi, basouru stiresinin kisa olmas: veya olagan
basvuru yollarina istisna getirilebilmesi ilgili kisiler bakimindan sikintilar
olusturmakta, islemlere karsi hangi idari birime, hangi stirede basvuracaginin
bilinmemesi bircok kez kisi bakimindan magduriyetlere yol acmaktadir. Bu
durumda da kisilerin hak arama 6zgiirliigtiniin kisitlanmasi, bununla birlikte

% D4.D., E.2005/2134, K.2006/2156, k.t.13.11.2006, Damgtay Dergisi, Y11 37, Say1 115,
2007, s. 177-180.
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hukuk devleti olmanin bir geregi olan idarenin denetiminin de engellenmesi
sonucu dogmaktadir” denilerek, Anayasa kuralinin, idare agisindan bir
yiikiimliilitk anlamina geldigi vurgulanmaktadir.*

Basvuru Yollarinin Gosterilmesi Yiikiimliiliigiiniin Kapsam

Basvuru yollarinin gosterilmesi ytiktiimliltigtinin kapsamy, ilkin,
kapsamina giren islemler ve ikincisi, islemlerde belirtilmesi gereken
basvuru yollarmin niteligi olmak tizere iki acidan incelenebilir. Ni-
tekim, 40. madde hitkmiinde gecen “devlet”in, “biitiin kamu kurulus-
lariny kapsayip kapsamadigr”, “ilgili kisiler” ibaresinin genisligi, “kanun
yollart ve mercileri”nin, davalar1 da icermekte olup olmadig: seklindeki
degerlendirmeler,* sonug olarak bu iki temel noktaya iliskin olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasa’nin, bagvuru yollar: ve siirelerinin gosterilmesini konu
edinen 40. maddesinin ikinci fikrasi ile somut bir ytiktimluliik tesis
edilmektedir. Yukumliiltigtin 6znesi, devlettir ve devletin bu ytktm-
lultigi, islemleri bakimindan gegerlidir. Bu nedenle, yiikiimliiliigtin,
hangi ttir islemleri kapsamakta oldugu sorusu, ancak, s6z konusu
islemlerin niteligi ya da islemlerin hukuk diizeninde dogurdugu so-
nug temel alinarak yanitlanabilir. Devlet iradesinin kurucu unsurunu
olusturdugu ve ilgililerin hak ve ytikimlultikleri ile hukuki durum-
lar1 tizerinde sonug dogurur nitelikteki islemler, 40. maddenin kap-
samindadir ve ytikiimliiltigiin konusunu, 6ncelikle idari islem olus-
turmaktadir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, “(...) Kald: ki,
40. maddenin ikinci fikrasiyla Devlet’e verilen girev, somut olaylarda ilgili
kisiler hakkinda tesis edilen islemlere karst basourulacak kanun yollar: ve
merciler ile siirelerinin belirtilmesi zorunlulugu olup,(...)” seklindeki ge-
rekcesini, kamu hukuku islemlerinin, maddi lctite gore ayrimi tize-
rinde kurmaktadir; zira, “...somut olaylarda ilgili kisiler hakkinda tesis
edilen islemler...”, genel ve soyut kural koyma, degistirme ve kaldirma
faaliyeti olarak yasa ve idarenin kural koyucu (dtizenleyici) islemleri-
ni, ytiktimliiliik kapsami1 disinda birakirken; genel ve soyut kurallarin

%0 D.10.D., E.2005/1607, K.2007/2429, k.t.09.05.2007, Danistay Bilgi Bankast; D.10.D.,
E.2006/2232, K.2007/6691, k.t.31.12.2007, Danistay Dergisi, Y1l 38, Say1 118, 2008, s.
335-338; D.10.D., E.2006/7298, K.2008/ 7138, k.t.27.10.2008, Danistay Dergisi, Y11 39,
Say1 120, 2009, s. 318-321. _

41 yiidizhan Yayla, Idare Hukuku, Beta, Istanbul 2009, s.377, 461.
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belirli kisi ya da durumlara uygulanmasi olarak, birel idari islem tii-
riine isaret etmektedir.*

Basvuru yollarinin gosterilmesi ytktimliiliigtiniin, hak arama 6z-
glrliigiintin korunmasina iliskin bir kural olmasi, icerik ve kapsami-
nin dar kapsamli olarak anlasiimasini engellemelidir. Bu acidan vur-
gulanmasi gereken ilk nokta, “kanun yollar1”“nin, basvuru yollar1 olarak
degerlendirilmesi gerekliligidir. Bir hukuk usulii terimi olarak “kanun
yolu”, davanin taraflaria taninan, yargi yeri tarafindan verilen ve yan-
lis oldugu iddia edilen bir kararin, yeniden bir yarg: yeri 6niine goti-
riilmesini ifade eder.” Haklarin korunmasina iliskin bir kural, yanlis
olarak verildigi ileri stirtilen yargi kararlarina 6zgiilenemeyecegi gibi,
yiuktmliltigiin “devlet” ve “islemleri” agisindan kurulmasi da bu sonu-
cu gerektirmektedir.

42 Kuskusuz bu sonu¢ ve madde hitkmiintin sinirlayict olmayan niteligi dikkate

almarak, organikacgidanyasamaislemiolmaklabirlikte (yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasi ia da TBMM tyeliginin diismesi islemlerinde oldugu gibi),
yiiktimliilitk kapsaminda degerlendirilebilir islemlerin olup olmadigi sorusu
sorulabilir. Diger yandan, genel ve soyut kurallarmn belirli kisi ya da durumlara
uygulanmasi salt idari islemin degil, yargisal islemin de 6zelligi oldugundan (A.
Ulkui Azrak, “Yargt ve Idare: ki Fonksiyonun Kargilastirilmas: iizerine Bir Deneme”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 1969, C.34, S.1-4, s.154)
ayni soru, bu islemler agisindan da gecerlidir. Bu nedenle, ilgililerin hak ve
ytkiimliiliikleri ve hukuki durumlari tizerinde sonug doguran ve devlet tarafindan
tesis edilen her kamu hukuku isleminin, madde kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiindiir. Buna karsilik, basvuru yollarmin gosterilmesi ytikiimliliigiin,
yasa kurali oldugu Fransiz hukukunda ytikiimltltigtin kapsamina giren islemler
sorunu yoktur; zira kural, bizzat idari islemi konu edinmekte ve yiikiimliiliik,
birel ve teblig edilmesi gereken idari islemler agisindan kurulmaktadir. René
Chapus, Droit du contentieux administratif, Montchrestien, 13.E., Paris 2008, s.619.
Bu nedenle, yargisal kararlar ve diizenleyici islemler kapsam disinda kalir. Ibid.,
5.618; Jean-Claude Ricci, Contentieux administratif, Hachette Supérieur, Paris 2007,
5.100-101. Keza, Idari Islemler Karsisinda Bireylerin Korunmasina Iliskin Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi karari da, yiikiimliiltigiin kapsamini idari islem olarak
belirlemekte ve idari islemi, idari usul kurallari ile birlikte degerlendirerek, “adli
yontemlerle yapilan islemler ve mahkeme evresinden dnce yapilan ceza sorusturmalart ve
)l{asama faaliyetleri”ni digarida birakmaktadir. Tekin Akillioglu, “Bireyin Yonetsel Islemler
arsisinda Korunmast” ve Yonetim Hukukumuz”, Amme Idaresi Dergisi, Ankara 1981,
C.14,S.3, s. 39.
“Kanun yolu, davamn taraflarina tamman bir hukuki yoldur ki, bununla yanhs olan ka-
rarlarin (daha dogrusu yanhs oldugu iddia edilen kararlarin) tekrar incelenmesi ve de-
gistirilmesi amaclanir”. Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara
1991, 5.559. “Bir yargilama makaminin verdigi bir kararda aykirilik oldugu iddias: ile
ortaya ¢ikan uyusmazhigin ¢oziilmek iizere yargilama makam ontine getirilmesi “kanun-
yolu” davasimin acilmasidir”. Nurullah Kunter, Ceza Muhakemes: Hukuku, Sermet
Matbaasi, 5. Basi,, Istanbul 1974, s.662. “Yasa yolu (kanun yolu), davanin taraflarina
taminan hukuksal bir yoldur. Bu yol ile yanls olarak verildigi ileri siiriilen yarg: kararlari-
min, yeniden incelenmesi ve degistirilmesi saglanir”. Goziibiiyuk, Yonetsel Yargi, s.492.
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Basvuru (miiracaat), “bir sahsin, herhangi bir dilekte bulunmak iizere,
devlet makamlarina bagsvurmas:” olup, basvuru hakki, basvurunun yo-
neltildigi yer ol¢tit kilinarak, idari, siyasi ve yargisal basvurma hakki
ve yollar1 biciminde somutlanmaktadir.* Basvuru hakki, Anayasa’nin
40. maddesinin birinci fikrasinda, “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyet-
leri ihlal edilen herkes yetkili makama geciktirilmeksizin basourma imkanina
sahiptir” seklinde yer almaktadir ve kural ile idari, yargisal ve siyasal
basvuru yollar1 giivence altina alinmaktadir.*> Anayasanin 36. mad-
desine gore, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri dniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargi-
lanma hakkina sahiptir” ve 74. maddesine gore de “Vatandagslar ve karsilik-
lilik esast gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar kendileriyle
veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine yazi ile basourma hakkina sahiptir”. Dolayisiyla,
Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan “Hak arama hiirriyeti” ile yargisal
basvuru ve 74. maddesinde yer alan “Dilekce hakki” ile de siyasal ve
idari bagvuru yollari, Anayasal giivence altindadir. Ne var ki, basvuru
yollarinin gosterilmesi ytikiimliiltigtintin kapsami, basvuru yollarinin
tabi oldugu usul ve kendisine baglanan hukuki sonuclar acisindan ya-
pilmasi gereken bir ayrimi gerekli kilmaktadir. Yiiktimliiltigtin kapsa-
mina girecek basvuru yollari, ancak, ilgilinin hukuki durumunda dog-
rudan degisiklik yapmaya elverisli nitelikte olanlar olabilir. Bu agidan,
yargisal basvuru yollari ile idari itiraz yollarinin 6ncelikle ytiktimliili-
gun kapsamina girdigi acik olmakla birlikte, siyasi basvuru yolunun
degerlendirilmesi gerekir.

3071 sayili “Dilek¢e Hakkimin Kullamilmasina Dair Kanun”a gore,
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine gonderilen dilekcelerin, Dilekce Komisyo-
nunda incelenmesi ve karara baglanmas: altrms giin icinde sonuclandirlir.
Mgili kamu kurum ve kuruluslar: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dilekce Ko-
misyonunca génderilen dilekceleri otuz giin icinde cevaplandirir. Inceleme
ve karara baglamanin esas ve usulleri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtii-
ziigtinde gosterilir” (m.8).* Dilekgenin incelenmesi sonucunda varilan

44 Lutfi Duran, “Idari Miiraacatler ve Bunlarin Karsisinda, Idarenin Siikutu Meselesi”,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Istanbul 1946, C.12, 5.1, 5.132, 134.
Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, Imaj Yaymevi, 12. Basi, Ankara 2006, s.72.
Duran’a gore, Dilekce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun, “idari basvurulart da
kapsamina aldig1 halde; onceki 1962 tarihli ve 140 numarali sadece TBMM ne basvur-
maya dair kanundan daha az hiikiimlerle, konuyu yasamammn bir icisi saymis ve vatan-
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sonug, Komisyon tarafindan kisiye bildirilmek zorunda olmakla bir-
likte, bagvuranin hukuki durumunda degisiklik yapabilecek nitelikte
olmadigindan?, yasama organi nezdinde kullanilacak dilekce hakki,
40. maddenin ikinci fikrast anlaminda bir bagvuru yolu degildir. idari
basvuru yollar1 agisindan ise durum farklidir.

Duran, idari miiracaati, “fertlerin, menfaatleri bulunan hususlarda,
merkeziyet veya ademi merkeziyet idareleri nezdinde vaki olacak, amme huku-
kuna miiteallik, bilciimle talep, iddia ve dilekleri” olarak tanimlamaktadir.*
Balta'ya gore de, idari basvurma, “idare edilenlerin bir idari merciden he-
niiz yapilmamus bir idari islem veya eylemin yapilmasin ya da yapilnug bir
idari iglem veya eylemin degistirilmesini veya kaldirilmasini istemeleridir” *°
Nitekim, Anayasa’nin 74. maddesi, vatandaslar ve karsiliklilik esas1
gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin, kendileriy-
le veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara
basvuru hakkina sahip oldugunu ifade eder. 3071 sayili Kanun’a gore
de, vatandaslar ve Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin kendileri ve
kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri konusunda yetkili makamlara yap-
tiklar1 basvurularin sonucu dilekce sahiplerine en ge¢ otuz giin igin-
de ve gerekgeli olarak bildirilir (m.7). Nihayet, Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun (I'YUK) 10. ve 11. maddeleri, idari basvurulara iliskin ku-
rallar icermektedir.

Doktrinde, 10. maddeye gore yapilan basvuru, hentiz bir islem ol-
madigindan, yani, basvurunun konusunu, ilgililerin, haklarinda idari
davaya konu olabilecek bir islem (veya eylem) olusturdugundan, “ilk
basvuru”; 11. maddeye gore yapilan basvuru ise, “ilgililer tarafindan ida-
ri dava agilmadan dnce, idari iglemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilme-
si veya yeni bir iglem yapilmas1” (m.11) s6z konusu oldugundan “itiraz”
olarak adlandirilmaktadir.”

daslarn onemli bir hakkin ictiiziik diizenlemesine birakmstir”. Lutfti Duran, Tiirkiye

Yonetiminde Karmasa, Cagdas Yayinlari, Istanbul 1988, s.129. Ayrica dilekce hakki-

nin karsilastirmali tarihsel gelisimi ve hukuki mtehgme iligkin olarak bkz., Servet

Armagan, Dilekce Hakki ve 1961 Anayasast, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1972.

Necmi Yiizbasioglu, “Insan Haklarimn Ulusal Diizeyde Korunmast”, Insan Haklar,

YKY, Istanbul 2000, s.400. '

Litfi Duran, “Idari Miiraacatler ve Bunlarin Karsisinda, Idarenin Siikutu Meselesi”,

s.135.

49 Tahsin Bekir Balta, Idare Hukukuna Giris, TODAIE, Ankara 1970, s.213.

50 Balta, Idare Hukukuna Giris, s.213; Yildirim Uler, “Yénetsel Yargida Dava Siiresi”, L.
Ulusal fdare Hukuku Kongresi Birinci Kitap Idari Yarg:, Damstay Yayinlari, Ankara
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{1k halde, hentiz bir islem s6z konusu olmadigidan, basvuru yol-
larinin gosterilmesi ytkiimliiltigi, ancak, bir islem yapilmasi istemi-
nin, idare tarafindan gesitli karsilanma olasiliklar1 acisindan degerlen-
dirilebilir. istemin reddi durumunda, dava konusu yapilabilecek bir
idari islem oldugundan, yargisal basvuru yolu (dava), merci ve stiresi
bildirilmek zorundadir. Zimni red durumunda, yani idarenin 60 giin
icinde yanmit vermeyerek, istemin reddi anlamina gelecek “susarak red
varsayimi“nin olusmasi durumunda ise,”* ilgili zimni red islemine kars:
dava agabilecek olmakla birlikte, idare agisindan basvuru yollarinin
gosterilmesi ytiktimliiltigtintin s6z konusu olabilecegi bir islem metni
s6z konusu olmayacaktir.”

Idari isleme kars: itiraz, ilgililer tarafindan idari dava agilmadan
once, islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir
islem yapilmasi istemiyle, {ist makama, tist makam yoksa islemi yap-
mis olan makama, dava agma siiresi i¢inde yoneltilecek basvurudur.
Bu itiraz, yasada zorunlu idari basvuru yolu olarak ongoriilmiis ise,
basvuru yollarinin gosterilmesi yiiktimltalugi, zorunlu idari basvu-
ru yollarini da icermelidir.”® Ciinkii, idari basvuru, zorunlu nitelikte
ise, islemin, iptal davasinin konusunu olusturabilmesi, idari basvuru
yollarinin tiiketilmis olmasina baghdir. Diger yandan idarenin, hem
islemi tesis edip, hem de isleme kars1 11. madde uyarinca itiraz edile-
bilecegini belirtmesi, gerceklesmesi diisiik bir olasilik olmakla birlikte,
hukuka bagli bir idare, 11. maddeye gore de basvuru yapilabilecegini

1990, s.228. Ayrica, 10. ve 11. Maddede yer alan kurallarin karsilastirmalr bir
incelemesi i¢in bkz., Yahya K. Zabunoglu, “Idari Yargida Dava agma Siiresi (2577
Sayili IYUK nun 10. ve 11. maddeleri Acisindan Bir Inceleme)”, I. Ulusal Idare Hukuku
Kongresi Birinci Kitap Idari Yarg:, Danistay Yayinlari, Ankara 1990, s.187-207.
51 Uler, “Yonetsel Yargida Dava Siiresi”, s.229.
52 Belirmek gerekiyor ki, bu son halde de hukuk ¢6ztimstiz olmamakla birlikte, yasal
diizenleme gerektirmektedir. Fransiz idare hukukunda, kendisine yéneltilen her
istem karsisinda idare, basvuru sahibine bir “alindi makbuzu” (I'accusé de réception)
vermekle ytkiimli olup (La loi DCRA- Droits des citoyens dans leurs rapports avec
U'administration, 12 avril 2000, art. 19) ; makbuz iceriginde de, basvuru tarihi,
zimni red ya da kabul kararmin olusacag tarih ve bagvuruyu degerlendirmekle
gorevli idare ve iletisim bilgilerinin yani sira, kararmn yargi yerine gottirtilmesi
olasiligina karsi, basvuru yollar1 ve siirelerinin de belirtilmesi gerekir (le decret
n 492, 6 juin 2001). Chapus, Droit du contentieux administratif, 619-620; Gustave
Peiser, Contentieux administratif, Dalloz, 14.E., Paris 2006, 133.
Fransiz hukukunda, basvuru stireleri ve yollarmin belirtilmesi ytktmliltigi,
gerek hiyerarsik (recours hiérarchiques), gerek islemi yapan makama (recours
gracieux) yapilacak idari basvurular: kapsar sekilde yorumlanmaktadir. Chapus,
Droit du contentieux administratif, s. 618; Peiser, Contentieux administratif, s.132.
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de belirtmis olabilir. Eger, bu son durum gecerli ise, bu yonde bir bilgi,
acik ve belirli olmalidir.** Baska bir ifadeyle, YUK un 11. maddesine
gore, ilgili tarafindan, idari dava agmadan 6nce, idari islemin kaldiril-
masl, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasinin, {ist
makamdan, {ist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, dava
acma siiresi iginde istenebilecegi, bu basvurunun, islemeye baslamis
olan dava agma stiresini durduracagi, altmis giin icinde bir yanit ve-
rilmez ise, istegin reddedilmis sayilacagy, istegin reddedilmesi ya da
reddedilmis sayilmasi halinde, dava agma siiresinin yeniden islemeye
baslayacag1 ve basvuru tarihine kadar olan gegen siirenin, dava agma
stresinin hesabinda dikkate alinacag: belirtilmelidir. Diger yandan,
bir yasa hiikmii ile isleme kars1 idari basvuru yolu kapatilmus ise, yani,
isleme kars1 dogrudan yargi yoluna gidilmesi gerekli ise, bu bilginin
de yer almasi, ytikiimliiliitk kapsaminda degerlendirilmelidir.”

Yiikiimliiliigiin Idari Islemin Hukuki Rejimi Acisindan Sonucu

Basvuru yollar1 ve stirelerinin gosterilmesi ytikiimliiltigtintin yasa
kural1 olarak yer aldig1 Fransiz hukukunda, basvuru yollar1 ve stirele-
rinin belirtilmemesi, islemi (bi¢im agisindan) hukuka aykir: kilan degil,
fakat islemin bildirimini usulstiz kilan bir yiiktimliiliik olarak degerlen-
dirilmektedir.”® Dolayisiyla, idarenin, ilgilinin basvurusu ya da kendi-
liginden tesis ettigi bir idari islemde, bagvuru yollar1 ve siirelerinin yer
almamasiin yaptirimi, stire kosulunun ilgililere kars: ileri siirtileme-
mesidir.”” Ayni sonug, idarenin, basvuru yollar1 ve stireleri konusunda,

% Fransiz Danistay1'na gore, idare, belirtmekle yiikiimlii oldugu yargisal ve zorunlu

idari itiraz yollarinin yan sira, istege bagli olan {ist makama ya da islemi yapan
makama basvurulabilecegini de islem metninde belirtmisse, bilgi, acik ve belirli
olmal1 ve yargisal basvuru hakkini engeller bir sonu¢ dogurmamalidir. Nitekim,
Hammou kararinda, yargisal basvurunun yani sira, idari basvuru olanagmin
belirtilmis olmasina ragmen, ikincisinin, dava a¢ma siiresini kesmeyecegi
ié’mﬁnde bir agiklama yapilmamus olmasin, yiikiimliliigiin yerine getirilmemesi
apsaminda degerlendirmistir. Pascal Caille, “L application du principe d’intelligibilité
aux notifications des voies et délais de recours”, Actualite Jurisprudentielle, Actualité
juridique de droit administratif (A]DA), Paris 2010, N.10, 22 mars 2010, s.555-558.
“Oysa yonetime basouru en dogal ve en temel bir kamu hakk: olduguna gére, yonetim
ile vatandas arasinda iletisimi saglayan bu yolun kapatilmasi soz konusu olmamalidir.
Vatandag istedigi yere, istedigi kadar basvuru yapabilir. Bu hak simirlandirilamaz.
Basvuru yolu, hicbir isleme, hicbir eyleme, hicbir davranisa karst kapatilmaz”. Uler,
“Yénetsel Yargida Dava Siiresi”, s. 233.
Ricci, Contentieux administratif, s.101.
Chapus, Droit du contentieux administratif ,s.616. Yuktumliuligin, dava
agma siiresinin baslamamasi yaptirimi ile kurala baglanmis oldugu Belgika
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hata yaparak, ilgiliyi yanlis yonlendirmesi*® ya da basvuru yollar1 ve
stirelerinin, ilgiliyi yanhs yonlendirecek ve 6zellikle yargisal basvuru
hakki acisindan olumsuz sonu¢ doguracak sekilde acik olmayan ve
belirsiz bir igerik tasimasi durumunda da gegerlidir. Diger yandan is-
lemin, idari itiraz konusu yapilmis olmasi durumunda itiraz sonucu
verilen karar yeni bir idari islem olusturacagindan, basvuru yollar1 ve
stirelerinin, her iki islemde de belirtilmesinin zorunlu olmadig1® ve yii-
kiimluliigiin, sadece ilk karar i¢in gecerli oldugu kabul edilmektedir.®

Idari islemin iptal nedenlerinden biri olarak sekil, idari yontem
(usul) sorununu da iceren genis bir kapsama sahiptir.® Genel olarak,
islemin yapilmasinda uyulmasi gereken bicim ve usul kurallar ara-
sinda, “ana kural” (asli) ve “ikincil” (tali) kurallar ayrimi yapilmakta ve
ikincil (tali) nitelikte goriilenler, iptal nedeni olarak sayilmamaktadir.®
Doktrinde, bu ayrimun, “nesnel dl¢iitlere dayanmadir” ifade edilmekle
birlikte, “uygulamada, yonetilenlerin yarar: icin ongériilmiis kurallar ile
uyulmadigr zaman, kararin icerigini etkileyici nitelikte olan kurallar”, asli
sekil kurallar1 olarak kabul edilmektedir.®® Bagvuru yollarinin goste-
rilmesi yukimliltugi, yonetilenlerin hak aramalarina yonelik giivence
niteliginde bir yontem kurali olmasina ragmen, Danistay tarafindan,
asli sekil kurali olarak degerlendirilmemektedir.

llgili Damistay kararlari, siire asimi gerekgesiyle ilk inceleme asa-
masinda reddedilen davalar baglaminda giindeme gelmektedir. Bu
kararlar bakimindan ilk ayrim, yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi-
nin, dava a¢ma stiresi acgisindan hukuki bir sonuca sahip olup olma-
dig1 yontinden kurulabilir. Nitekim gerek Anayasa’nin, “idari iglemlere

hukukunda, zorunlulugun kesin olarak uygulandigi ve basvuru yollar1 ve
mercileri konusunda ilgilinin eksiksiz olarak bilgilendirilmis olmasina ragmen,
stirenin belirtilmemesi durumunda, dava agma stiresinin de baslamayacag ifade
edilmekle birlikte, 2006 yilinda yapilan yasa degisikligi ile dava a¢ma stiresinin,
ilgilinin islemi ©6grenmesinden itibaren 4 ay sonra baslayacagmun kurala
baglandig belirtilmektedir. Nathalie Fortemps, Nathalie Van Damme, “Procédures
en annulation et en référé devant le Conseil d’Etat revues par la loi du 15 septembre 2006
et son arrété d’exécution”, Le Contentieux Administratif Questions d’actualite, (ed. Paul
Lewalle), Anthemis, Liege 2008, s.14.

Chapus, Droit du contentieux administratif ,5.617; Peiser, Contentieux administratif,
s.133.

5 Chapus, Droit du contentieux administratif , s.618.

€0 Ricci, Contentieux administratif, s.101.

61 Balta, Idare Hukukuna Giris, s.166; Goziibuiytik, Yonetsel Yargi, s.215.

62 Gozubuytik, Yonetsel Yargi, s.216.

% Ibid, s.216.
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karsi agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar” seklindeki
125. maddesi, gerekse YUK un, idari uyusmazliklarda dava agma sii-
relerinin, yazili bildirimin yapildig: tarihi izleyen giinden itibaren bas-
layacagini éngoren 7. maddesi karsisinda, bagvuru yollarinin gosteril-
memesinin, dava agma stiresini etkilemeyecegi sonucuna ulasilabilir.
Fakat bu diizenlemeler, dava a¢gma stiresinin ancak yazili bildirimle
baslatilabilecegini kurala baglamakla, ilgililerin hak arama 6zgtrlugi-
niin korunmasi amagli diizenlemelerdir. Nasil ki ilgililerin, yazil bil-
dirim yapilmadan 6nce 6grendikleri bir idari isleme karsi, dava agma
haklarimi kullanma haklar1 varsa, yani kisilerin hak arama ozgiirliikle-
rinin korunmasi amaclh bir kuraldan, kisiler aleyhine bir sonuca vari-
lamazsa, Anayasa’nin ve IYUK'un ayni hiikiimleri, Anayasa’nin dog-
rudan uygulanabilir bir kurali olarak 40. maddenin etkisiz kilinmasina
yol acan bir yorumla ele alinmaz. Nitekim, Danistay’in, “(...) Ayrica;
yukarida sézii edilen hiikiimlerde agik¢a diizenlenen ddeme veya dava agma
stiresi konusunda idarece ilgililere yanls bilgi verilmis olmasinin, dava agma
stiresini degistirmesi de diisiintilemeyeceginden; hizmet kusuru nedeniyle
tam yarg1 davasina yol agabilecek nitelikteki boyle bir durum nedeniyle, yasa-
da ongoriilmeyen dava agma siiresinden yararlamlmas: miimkiin degildir”®
seklindeki karar1 disinda kalan kararlarinda, yiikiimlalugiin yerine
getirilmemesi, dava agma stiresi bakimindan hukuki sonu¢ dogurur
nitelikte kabul edilmektedir. Ancak, kararlar, genel dava agcma stiresi
degil, 6zel dava acma stireleri ile ilgili olarak ortaya ciktig1 gibi, ulasi-
lan hukuki ¢oziimler de birbirinden farklidir:

Bu ¢oztimlerden ilki, idarenin yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi se-
bebiyle ilgililerin maruz kaldigi olumsuz sonu¢ (davanin siire agimi nedeniyle
reddi) karsisinda, siire asimunin ilgililere karst ileri stiriilememesidir:

“Incelenen dosyada; Vergi Mahkemesince, davaci adina diizenle-
nen ve 18.5.2005 tarihinde bizzat davaciya teblig edilen 6deme emirle-
rine kars1 7 giinliik dava a¢ma siiresinin son gtinti olan 25.5.2005 tarihi
gecirildikten sonra, 16.6.2005 tarihinde agilan davada stire asimi bu-
lundugu gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir. Ancak, dos-
yada bulunan 6¢deme emri fotokopilerinin incelenmesinden; 6deme
emrine karsi dava agilmasi halinde, yetkili mahkemenin Istanbul Vergi
Mahkemesi oldugu belirtilmesine karsin, dava a¢ma stiresine iliskin
bir bilgiye yer verilmedigi tespit edilmistir.

o4 D.7.D., E.2006/41, K.2007/1679, k.t.11.4.2007, Danistay Bilgi Bankast.
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Bu durum ise, Anayasanin 40 inc1 maddesinin ikinci fikrasina ilis-
kin gerekcesinde de belirtildigi gibi, 2576 sayili Bolge Idare Mahke-
meleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Go-
revleri Hakkindaki Kanunda yer alan dava a¢ma stireleri ve bunlara
iliskin diger 6zel diizenlemeler dikkate alindiginda, son derece karisik
olan mevzuat karsisinda bireylerin hak arama, hak ve hiirriyetlerin ko-
runmasi agisindan ongoriilen zorunluluga uyulmadigini gostermekte,
dolayisiyla, Anayasanin 36 nc1t maddesinde 6ngoriilen hak arama hiir-
riyetini sinirlayici bir sonu¢ dogurmakta ve Anayasanin temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasini diizenleyen 40 nc1 maddesine agikga aykiri-
ik olusturmaktadir.

Bu nedenle, 6zel yasasinda yer alan diizenleme geregi teblig tari-
hinden itibaren 7 giin iginde dava agilmas1 gereken 6deme emirlerinin
iceriginde, bu bilgiye yer verilmemis oldugundan, bu 6deme emirleri-
ne karst agilan davada, anilan Anayasa hitkmii karsisinda dava agma
stiresinin gecirildiginden s6z edilmesine olanak bulunmamaktadir”.®
Yani, yuktimliltigiin yerine getirilmemesinin hukuki sonucu, dava
a¢ma siiresinin islemeye baslamamasidir ve Danistay’in, Anayasa’nin
36. ve 40. maddelerini dayanak kilarak vardigi bu sonu¢ dogrudur.

Danistay, konuya iliskin ikinci kararinda, idarenin é6zel dava agma
siiresini belirtmemesi durumunda genel dava a¢ma siiresinin uygulanmasi
gerekliligi sonucuna ulasmstir:

“idarenin Anayasa’dan kaynaklanan yiikiimlilagiint yerine
getirmesi esas olmakla birlikte, belirtilen ytikiimliliigiin yerine ge-
tirilmemesi, idari islemlere karsi acilan davalarda dava a¢ma stire-
lerinin isletilmeyip, ihmal edilmesi sonucunu da dogurmamalidur.
Anayasa’nmin 125. maddesinde idari islemlere karsi acilacak dava-
larda stirenin yazili bildirim tarihinden baslayacaginin belirtilmesi
karsisinda, usultine uygun teblig olunan veya biitiin unsurlariyla
ilgililer tarafindan 6grenilen idari islemler tizerine, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulti Kanunu’nda acikga belirtilen ve ilgililerce de bilin-
digi kabulii gereken genel dava agma stirelerinin isletilmesi zorun-
ludur.

% D4.D., E.2005/2134, K.2006/2156, k.t.13.11.2006, Danistay Dergisi, Y11 37, Say1 115,
2007, s. 177-180.
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Ancak idari islemlerin nitelikleri geregi tzel yasalarda, genel dava
a¢gma stireleri disinda ayr1 dava agma stirelerinin éngorilmiis olmast
halinde, idare tarafindan idari islemlerin nitelikleri ve tabi olduklar:
dava agma stireleri gosterilmedikce 6zel dava agma stirelerinin isle-
tilmesine olanak bulunmadigindan, Anayasa’nin 40. Madde hiikmii
uyarinca, 6zel dava agma siiresine tabi olmasina ragmen, bu hususun
idari islemde aciklanmamasi halinde, dava konusu idari islemin tebli-
i tarihinden itibaren, 6zel dava stiresinin degil, 60 giinliik genel dava
a¢ma siiresinin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir”.® Do-
layistyla bu kararda, bir yandan, basvuru yollar1 ve stirelerinin goste-
rilmesi ytiktimliiltigii, 6zel dava agma stireleri bakimindan gecerli ka-
bul edilmekte, diger yandan, 6zel dava agma stiresine yer verilmemis
olmasi, dava agma stiresinin islemeye baslamamasi degil, fakat genel
dava agma stiresinin gegerli olmasi sonucu ile karsilanmaktadir. Zira,
Danistay, Anayasanin 125. maddesi geregi, yazili bildirimin dava
acma stiresini baslatacagi ve usultine uygun teblig edilen veya biitiin
unsurlariyla 6grenilen bir islemin, “ilgililerce de bilindigi kabulii gereken”
60 giinliik genel dava agma stiresine tabi olmasi gerektigi duistincesin-
dedir. Bu sonug, ilgililer lehine yorumlanmas: gereken Anayasa ku-
ralmni (40. madde), kuralin igermedigi bir sinirlama ile ele almaktan
baska, 6zel dava agma stirelerinin de “ilgililerce de bilindigi kabulii ge-
reken” kanunlarla konulmus olmasi karsisinda, tutarliligis bakimindan
tartismal1 bir gerekceye dayanmaktadir.

Danustay, tictincti olarak, idarenin yiikiimliiliigiinii geregi gibi yerine
getirmemesi ve ilgiliyi yanhs yonlendirmesi durumunda, dava agma stiresi-
nin, dogru bagvuru yolu ve siire bilgisini igeren son islem tarihinden itibaren
baglatilmas: gerekliligi sonucuna ulasmistir:

“(...) Ancak; dava konusu olayda, kaynak kullanimini destekleme
fonu ve KDV gibi iki farkl1 mevzuata tabi kamu alacaginin idarece aymn
islemle tahakkuk ettirildigi, islemde, davacinin, dava konusu kaynak
kullanimini destekleme fonu ve cezai faizine, tebligden itibaren giim-
rik mevzuatina gore on bes giin icinde itirazda bulunabileceginin
belirtildigi, sonraki asamada, kaynak kullanimini destekleme fonu ve

66 DIDDK, E.2005/1558, K.2008/1803, k.t.17.10.2008, Danistay Dergisi, Y1139, Say1121,
2009, s. 74-77. Ayni sonuca varilan bagka bir karar olarak, D.10.D., E.2006/2232,
K.2007/6691, k.t.31.12.2007, Damstay Dergisi, Y1l 38, Say1 118, 2008, s. 335-338.
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cezai faizi igin davali idarece karar alindigi, alinan karara kars: yine
gumriitk mevzuatma gore bir hafta icinde itirazda bulunabileceginin
bildirilmesi suretiyle, olayda giimriik mevzuatinin uygulanmasina,
davacinin yanlhs basvurular yapmasina idarenin beyanlarinin neden
oldugu; davacinin, idarenin yonlendirmesi sonucu giimriik mevzua-
tindaki prosediirti islettigi anlasilmaktadir.

Idarelerin, tesis edilen isleme kars ilgililere, hangi kanun yollarina
ve mercilere basvuracaklarini ve siirelerini bildirmek zorunda oldukla-
11, olayda ise idarece bu ytiktimltltigiin geregi gibi yerine getirilmedigi
ve davacinin yanlis yonlendirildigi aciktir. Dolayisiyla; davacinin, dava
konusu islemin kaynak kullanimini destekleme fonu ve cezai faiz iste-
nilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle 2577 sayili Yasa'nin 11. mad-
desi uyarinca dava agmasi gerektigini, [zmir Gumriikleri Basmudiirlii-
guniin 6.9.2002 tarihli kararinin 30.9.2002 tarihinde tebligi ile 6grenmesi
karsisinda, dava agma siiresinin de bu tarihten itibaren isletilmesi ge-
rekmektedir. Bu durumda, davaci tarafindan 30.9.2002 tarihinden itiba-
ren dava acma stiresi olan altmis giin icinde, 7.10.2002 tarihinde [zmir
2. Vergi Mahkemesinin E:2002/1165 esas say1l1 dosyasinda kayda giren
dilekgeyle agilan dava siiresinde oldugundan, Mahkemece isin esasina
girilerek bir karar verilmesi gerektigi halde; davanin siire asim1 yoniin-
den reddi yolunda verilen kararda hukuka uyarlik gortilmemistir”.*
Nitekim, ayn1 sorunun gecerli oldugu baska bir uyusmazlhikta, dava
acma siiresi, yanlis olarak isletilmis itiraz yollar: sonucu tesis edilen son is-
lemin tebliginden itibaren baglatilmistir: “(...) Dolayisiyla; dava konusu is-
lemin tiitiin fonu ve cezai faiz istenilmesine iliskin kisminmin iptali istemiyle
acilan bu davada, davali idarece tesis edilen 9.11.2002 tarih ve 88427 sayili ilk
islemde kanun yollarinin gosterilmemis olmast nedeniyle 4458 sayili Giimriik
Kanunu'nun 242. maddesindeki itiraz yolunun isletilmesi suretiyle son olarak
tesis edilen 20.2.2003 tarih ve 23 sayili islemin iptali istemiyle acilan davada,
dava agma siiresinin de bu islemin teblig edildigi 31.3.2003 tarihinden itibaren
isletilmesi gerekmektedir”.®® Yani, idarenin, ilgiliyi yanls yonlendirmesi
ve yanlis bagvurularda bulunmasina neden olmasi durumu, ytikim-
lultigiin, geregi gibi yerine getirilmemesi kapsaminda ve dava a¢ma
stiresini etkiler nitelikte degerlendirilmektedir.

7" D.10.D., E.2005/1607, K.2007/2429, k.t.09.05.2007, Danistay Bilgi Bankast.
8 D10.D., E.2006/7298, K.2008/7138, k.t.27.10.2008, Danistay Dergisi, Y1l 39, Say1
120, 2009, s. 318-321.
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Sonug

Idari islemde bagvuru yollarmin gosterilmesi, idarenin hukuka
uygunluk denetimi ve idari islem sonucu haklar: etkilenen kisilerce
hak arama 6zgiirltigtintin kullanilabilirligi acisindan 6nemli bir isleve
sahiptir. Ilke ile basvuru hakkinin kisiler tarafindan ne sekilde kulla-
nilacaginin belirtilmesi, idarenin islemlerinde uymakla zorunlu oldu-
gu somut bir ytiktimliiliik olarak kurulmakta ve idari islemin hukuki
rejimine dahil edilmektedir. Dahil etme biciminin yerlesik yontemi,
genel bir idari usul yasas1 olmakla birlikte, ytiktimltaltgiin dogrudan
uygulanabilir nitelikte bir Anayasa kurali olmasi, yerine getirilmeme-
si durumunda ve yarg1 yerlerince hukuki sonu¢ dogurur nitelikte ele
alinmasi icin yeterlidir. Nitekim, Danistay’in, basvuru yollarinin belir-
tilmemesi durumunda, dava agma siiresinin ilgililere karsr ileri stirtile-
meyecegi seklindeki kararlar1 bu cercevede degerlendirilebilir.
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