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Ozet: Kanuni idare ilkesi, idari islem ve eylemlerinin hukuka
uygun olmasini ve idari tasarruflarin yargr denetimine tabi olmasini
gerekli kilmaktadir. Bu durum, kanuni idare ilkesinin istisnasi olarak
kabul edilen Kararname ¢ikarma yetkisi acisindan da gecerlidir. ida-
reye, gorev alanina iliskin belirlenen konularda ilk elden diizenleme
yetkisi taniyan kararnameler,! KKTC Hukukunda Yasa Giiciinde Ka-
rarname (YGK) Tirk Hukukunda ise Cumhurbaskanhgi Kararnamesi
(CBK) olarak aniimaktadir. Bu calisma kapsaminda, kanuni idare ilke-
sii1siginda olagan dénem kararnamelerinin nitelikleri, kapsamlari ve
yargisal denetimleri, Tiirk ve KKTC Hukuku agisindan karsilastirmali
olarak incelenmis ve ¢alismanin igerigi asli nitelikteki kararnameler
ile sinirh tutulmustur.
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Abstract: The principle of legal administration requires that
the administrative act and its actions are in compliance with the law
and that administrative acts are subject to judicial review. This is also
valid for the authority to issue a Decree, which is considered as an
exception to the principle of legal administration. The decrees that
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Calismanin konusu olusturan asli nitelikteki olagan donem YGK ve CBKlar, her
iki hukuk sisteminde de farkli isimler altinda dtizenlenmis olmalar1 nedeniyle
kavram kargasasini elimine etmek adma calismanin devaminda “Kararname”
olarak anilacaktr.
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give the administration the power to regulate first-hand issues re-
lated to its field of duty are referred as the “Legislative Power Dec-
ree” (LPC) in TRNC law, and as Presidential Decree (PC) in Turkish
law. Within the scope of this study, in the light of the principle of
legal administration, the qualities, scope and judicial inspections of
the ordinary period decrees were comparatively examined in terms
of Turkish and TRNC law, and the scope of the study was limited to
decrees of essential nature.

Keywords: Decrees in Turkish and TRNC Law, Ordinary Period
Decress, Judicial Review of the Decrees, Presidential Decrees, Dec-
ree Law

1. Giris

Normlara iliskin yargisal denetimin temel islevi, hi¢ stiphesiz ki
yasama ve yuriitmenin Anayasa ve kanunlarla belirlenen sinirlar igeri-
sinde kalmasini temin etmektir. Kanuni idare ilkesi kapsaminda, idare
mevzuata uygun hareket etmek zorundadir ve istisnalar1 bulunmakla
birlikte kanunun olmadig1 yerde idarenin olmas: da miimkiin degil-
dir. Istisnasi olan durumlarda ise; “istisnalar dar yorumlanir ilkesin-
den” hareketle,” ytiritmeye tanman yetkilerin tist hukuk normlarina
aykiri olacak sekilde genis yorumlanmamasi gerekmektedir. Bu yak-
lasim kanuni idare ilkesinin oldugu gibi hukuk devleti ilkesinin de
bir geregidir. Hukuk devleti ilkesini benimseyen tilkelerde, hukukun
tsttinltigti vazgecilmez bir unsurdur. Hukukun tstiin kilinmasi igin,
yliriitme organlarmin faaliyetlerinde Anayasa ve kanunlara uygun ha-
reket etmesi 6ncelikli sarttir. Idarenin yetki sinirlarini asmasi halinde
ise hukuka aykir1 olan idari faaliyetlerin bagimsiz yarg: organlar: ka-
rarlariyla iptal edilmesi miimkiin olabilecektir. Bu baglamda, idarenin
tum faaliyetlerinin yargi denetimine tabi olmas1 hem kanuni idare il-
kesinin hem de hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez kosuludur.

Calismanin konusunu olusturan asli nitelikli kararnameler, diizen-
leyici islem niteligindedir. Onlari tali nitelikli diizenleyici islemlerden
ayiran en temel 6zellik ise kaynagmin dogrudan Anayasa olmasi ve
idareye gorev alanma iliskin bir konuyu ilk elden diizenleme imkan1
vermesidir.’

2 T.C. AYM, E.2019/105, K.2020/30, 12.06.2020, par. 14.

Bu durum Tiirk Hukuku acisindan 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile
degismistir. Yeni hiikiimet sistemi ile birlikte, Cumhurbaskanin asli ve tali karar-
name ¢ikarma yetkisinin kaynagi dogrudan Anayasadir.
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Doktrinde cesitli tanimlar1 yapilmis olmakla birlikte, kararname-
ler; Anayasada acikca belirtilen konularda veya yasaklanmamis olan
alanlarda, ytrtitmenin dogrudan kanun {istti, kanun hiukmi veya
alt1 olsa da diger adsiz diizenleyici islemlerin tizerinde yer almakta-
dir. Diizenleyici islemlerin genel 6zelliklerinin aksine kararnameler,
kanunlarla diizenlenmis bir konunun uygulanmasina saglamaktan zi-
yade, ilk elden diizenleme yapma amaci giiden, genellik ve soyutluk
prensiplerine uygun hukuki tasarruflardir.* Kararname yetkisinin il-
kenin yonetim sistemine gore farkli organlara tanindig goriilmektedir.
Baskanlik Sistemi ile yonetilen tilkelerde bu yetki dogrudan baskanlik
makamina verilirken, parlamenter sistemlerde ise ytiriitme organina
verilmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de ve KKTC de bu yetki, siyasal
sistemlerdeki farkliliklar nedeniyle ayr1 organlara verilmistir. Karar-
namelerin genel amaci ise, kamu diizeni ve menfaatinin korunmasi
maksadiyla, Anayasa ve kanunlarin 6ngordiigii alanlarda ivedilik arz
eden diizenlemelerin veya olagantistii durumlarda kamu giivenligini
saglamak maksadiyla alinmasi gereken tedbirlerin en kisa yolla ytirtir-
lige konulmasidir. Her ne kadar olagan donem kararnameleri idare-
ye, ilk elden diizenleme yetkisi tanisa da yargisal denetime tabi bahse
konu yetkiler simirsiz degildir.

2. Idare ve Yetki Kavramlar1

Idare kavrami, Arapca kokenli bir sozciik olup yonetme ve yone-
tim manasinda kullanilmaktadir. Literatiirde “Idare” kavraminm “Y6-
netim” terimi ile es anlamli olarak kullanildig: goriilmekle birlikte s6z
konusu kavramlarin 6zde yakin olsa da uygulamada farkl1 manalara
geldigi gortilmektedir. Yonetim kavrami, Latince kokenli bir terim ol-
makla birlikte “mano” sdzctigiinden tiiredigi ve atlarin insanlar tara-
findan egitilmesi anlamina gelen “manager” kavraminin kullanmakta
oldugumuz yonetim teriminin baslangici oldugu savunulmaktadir.”
Idare kavramu, tarihi gelisim stireci ¢ok eskiye dayanan ve klasik an-

4 Volkan Aslan, “Cumhurbaskanligr Kararnamelerinin Kanunlara Uygunlugunun

Denetimi ve Cesitli Hususlarin Kararname ile Diizenleneceginin Kanunlarla Belir-
tilmesi Uzerine”,_.Anayasa Yargis;, Y. 2019, C. 36, S. 1. s. 141.

Mehmet Mecek/Ozge Kocakula Yildirim, “Yo6netim-Idare Kavramlarinin Yapisal-
Islevsel Analizi ve Kavramsal A¢idan Tanumlanmas1”, Journal of Social and Huma-
nities Sciences Research, Y. 2020, C.7,S. 54, ss. 1411-1412.

5
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lamda yonetim kavrami ile es anlamli olan bir kelimedir. insanlarin
bireysel yasamdan toplu yasama ge¢mesiyle birlikte hizla gelisen top-
lum kavrami, beraberinde toplum yonetimi ve idari teskilat kavramla-
rinin da gelismesine olanak saglamistir.

Gintimiizde idare kavrami; 6zel bir amaci yerine getirmek mak-
sadiyla olusturulan bir 6rgiit ve stz konusu orgiitiin yuruttugii faa-
liyetler olarak tanimlanabilmektedir.® Bu tanimlamadan yola ¢ikarak,
idarenin varligindan s6z edebilmek igin {i¢ unsurun varliginin esas
alindigini soylemek miimkiindiir. Bu unsurlar insan, 6zel amag ve or-
giitsel faaliyetlerdir. Beseri bir olgu olan idare kavraminin merkezinde
insanin bulundugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bunun yaninda,
insanlarin belli bir amaca yonelik bir araya gelmis olmasi ve bu amact
basarmak maksadiyla orgiitsel faaliyetler ytirtitmesi idare kavraminin
temel bilesenleridir.

Idare kavrami hem kamu hem de &zel sektorde kullanilan bir kav-
ram olmakla birlikte, idare hukukunun konusunu genellikle, devlet
idaresi veya diger bir degisle kamu hizmetlerini yerine getiren idare
organinin faaliyetleridir.” Kamu menfaati ve kanunilik ilkesi tizerine
kurulmus olan idari organlar, yarar ve fayda amagli kurulan ve hukuk
kurallar cercevesinde hareket eden 6rgiitlerdir.® Kanun veya kararna-
meler ile kurulan ve yetkilendirilen idare organi, s6z konusu gérevini
idari islemler vasitasiyla yerine getirmektedir.® Ayrica kamu idaresi-
nin sahip oldugu yetkilerin kanuni idare ilkesi geregi yasalara dayan-
mas1 gerekmektedir. Bu noktada yetki kavrami 6nem arz etmektedir.

Yetki, en dar anlamda yapma veya yapmama ehliyetine sahip
olma ve yaptirim giicti olarak tamimlanmaktadir. Yani, ister kamu ida-
resi isterse de 0zel idare olsun, faaliyeti yiiriiten idari teskilatin karar
alma, yaptirimda bulunma ve denetim yapma gibi birtakim husus-
larda erke sahip olmasidir. Ayrica yetki, idarenin saglikli bir isleyis
diizeni igerisinde faaliyet yiirtitmesinin yani sira, organizasyonel faa-

A. Seref Goziibiiytik, Yonetim Hukuku, Turan Kitabevi, Ankara, 1999, s. 1.

7 Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, Idare Hukuku. Ekin Yayin Evi, Ankara, 2003, s. 20-
21.

Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, s. 20.

Aday Memur Hazirlayict Egitimi Genel hukuk Bilgisi Ders Notu, Adalet
Bakanligi'nin Egitim Daire Baskanlig1. 1-49. (2015). 27 Ekim 2020 tarihinde http:/ /
www.edb.adalet.gov.tr/ dersnotlari.html adresinden erisim saglandu. s. 21.
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liyetlerde hiyerarsik diizenin saglanmasi, sinirlarin belirlenmesi ve is
dagilimimin yapilabilmesi agisindan da ¢ok énemlidir. Bu kapsamda,
kamu idaresinin kademelendirilmesi, siniflandirilmas: ve 6zel alanla-
ria gore is dagilimi yapilmasinin yetki unsuruyla saglandigin soyle-
mek miimkiindiir. Bu yaklasimdan hareketle, yetki olmadan idareden
veya Orgtitsel faaliyetlerden bahsetmek miimkiin degildir.

3. Kanuni Idare ilkesi

Kanuni idare ilkesi veya “Idarenin Yasallig1 ilkesi”, ° idare hu-
kukunda onemli bir yere sahiptir. Giicler ayrilig1 ilkesi kapsaminda,
yasama, ylriitme ve yarginin belirli bir diizen igerisinde ¢alismasinin
temelini de olusturan kanuni idare ilkesinin tanimina iligkin literattir-
de farkli yaklasimlar mevcuttur. Bu kapsamda, Goziibiiytik ve Tan,
kanuni idare ilkesini, idarenin her tiirlii islem ve eylemlerinin kanuna
uygun olmasi olarak tanimlamaktadir."! Bu tanimlamada, herhangi bir
ayrima gidilmeden idarenin ttim islemlerinin hukuk normlarina aykir1
olmamasi gerektigine atif yapilmistir. Diger taraftan Gozler, idarenin
kanuniligi ilkesinin tanimini yaparken iki kosulun varligina vurgu
yapmustir. Gozler'e gore, anilan ilkenin ilk kosulu “idarenin eylem ve
islemlerini kanuna dayandirmasidir”. Bu kapsamda idarenin, stibjektif
islemlerinin gegerli olmasi icin, islemin yasal dayanaginin olmasi zo-
runludur. Ikinci anlami ise s6z konusu “islem ve eylemlerin kanuna aykir:
olmamas1” kosulunun gergeklestirilmesidir.”? Bu noktada Gozler, soz
konusu ilkenin idareyi islem ve eylemlerinde siirlandirildigini belirt-
mis ve idarenin sahip oldugu yekinin genel anlamda bagl yetki oldu-
guna igaret etmistir.

Idare, gorev ve fonksiyonlar1 geregi sahip oldugu yetkiyi Anayasa
ve kanunlardan almasina ragmen faaliyet alani, yasama organin gorev
ve yetki alanlar1 ile smnirlandirilmistir. Yasama organin sahip oldugu
Genellik, Asillik ve Devredilmezlik ilkeleri s6z konusu sinrin belirleyici
unsurlaridir.”® Bu ti¢ 6zellik geregi, yasama organi ki bundan sonra

10 Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmast: Yasallik ve Idari Islemler,

Turhan Kitabevi, Ankara. 2018, s. 67.
A Seref Goziibiiyiik/ Turgut Tan, Idare Hukuku, Turan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 3
12 Kemal Gozler, Idare Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, 2. Cilt, 2003. s. 110.
13 Zaim M. Necatigil, Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti'nde Anayasa ve Yonetim Hu-
kukunun Esaslar. Isik Kitap Evi, Lefkosa, 2015, s. 60.
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Meclis olarak anilacaktir, miinhasir yetki ile donatilmistir. Genellik
ilkesi kapsaminda Meclis, Anayasaya aykir1 olmadikca kamu yarar1
geregi ihtiya¢c duyulan her konuda yasal diizenleme yapma yetkisi-
ne sahiptir. Asillik ilkesi ise, gerek gordiigu konularda Meclisin ilk
elden diizenleme yapma yetkisine miinhasiran sahip olmasidir. Bu
dogrultuda, KKTC Anayasasi’nin 78'inci maddesi, arada baska bir is-
lem veya yetkilendirme iznine gerek duymaksizin KKTC Meclisi'ne
herhangi bir konuda, Anayasaya aykir1 olmamas: kaydiyla yasal dii-
zenleme yapma yetkisi vermistir. Meclis, s6z konusu miinhasir yetki
kapsaminda, gerek gordiigi alanlarda, genel veya detayl bir yasal dii-
zenleme yapabilecegi gibi, sadece genel cercevesini belirlemekle yeti-
nip, detaylarinin idare tarafindan diizenlenecegini éngorebilir. idare,
yasama organinca taninan s6z konusu bagl yetkiyi “Secendum Legem”
yani kanunun 6ngordiigii olctide kullanma yetkisine sahiptir."* Kanun
koyucunun, baz1 konularda idareye, kamu hizmetinin yerine getiril-
mesini hizlandirmak ve kamu menfaati saglamak adina kural koyu-
cu diizenleyici islem yapma yetkisi vermesi, yasamanin asilligi veya
devredilmezligi ilkesi agisinda tartisilan bir konudur. Konuya iliskin
olarak KKTC Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda, Anayasaca tanin-
mis yasama yetkisinin Meclis tarafindan herhangi bir kamu kurumuna
devredilemeyecegini ve Anayasa ve yasama organinca genel prensip-
leri ve cergevesi ¢izilmemis bir konuda idarenin dogrudan diizenleme
yapmasinin yasama erkinin devredilmezIligi ilkesine aykir1 olacagini,
idarenin ancak Meclis tarafindan daha énceden diizenlenmis ve temel
esas ve ilkeleri kanunla belirlenmis bir alanda diizenleme yetkisine
sahip olabilecegini, s6z konusu sartlarda verilen yetkinin yetki devri
olarak goriilemeyecegini ifade etmistir.”

Ote yandan, idarenin kanunlarin egemenligi altinda bagh yetkiyle
hareket etmesi, sadece bir sinir olmay1p ayn: zamanda bir kosuldur."
Idarenin yiirtittigti gorevler, kanunla tamimlanir, yiiriitiiliir ve yine
kanunla sona erer. Bu husus, yasama ve yiiriitmenin birbirine bagl

14 KKTC AYM, 9/2005, D.4 5.14.; Kemal Gozler, idare Hukuku. Bursa: Ekin Kitabevi,
2003, s. 111.

15 KKTC Birlestirilmis AYM, 12-13-14-15-16/2012, D.3/2012. s. 16. ve Zaim M. Neca-

tigil, s. 61-62. ) ]

Zeynep Nihal Aydinoglu, “Idarenin Kanuniligi Baglaminda Idari Yaptirimlar”,

Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2017, C.2S.1, s.12.

16
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hareket etmesini saglamakta ve halkin iradesi ile olusturulan Meclisin
yiirtitme tizerindeki kontroliiniin temelini olusturmaktadir. Ayrica,
idare, Anayasa ve kanunlarca konulmus sinirlarin yaninda, bizatihi
kendisi tarafindan yurtrlige konulan diizenleyici islemlere de bagh
hareket etmek zorundadir. Yani idarenin islemlerinin hukuken gecerli
olabilmesinin bir diger sart1 da anilan islemin kanunlarin yaninda ilgili
idare tarafindan konulan diizenleyici islemlere uygun olmasidir. Bu
yoniiyle anilan ilkenin, idarenin keyfiliginin 6niine ge¢meyi amagladi-
g1 soylemek miimkiindiir. Gozler ve Giirsel'e gore “idarenin kanuni-
ligi ilkesinin varlik sebebi Demokrasi Prensibidir.”"” Yasama organi, halkin
se¢imi ile goreve gelmesi nedeniyle, yapmis oldugu yasal diizenleme-
ler demokratik mesruluga sahipken, kanunla kurulan idarenin islem
ve eylemlerinde s6z konusu mesruluktan yararlanmas1 mimkiin de-
gildir. Idarenin mesruluk kazanabilmesi icin mutlak surette kanunlara
baglh hareket etmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, idarenin yasalara bagli hareket etmesi, demokra-
tik diizeninin korunmasi agisindan 6énemli olmasimnin yaninda, hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devleti ilkesi, temelde “ida-
renin hukuka baghlig1i” anlamia gelmekle birlikte,'® T.C. Anayasa
Mahkemesi anilan ilkeyi “eylem ve islemleri hukuka uygun, insan hakla-
rina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki gtivenligi saglayan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla ken-
dini bagl sayan ve yarg1 denetimine agik olan devlet...” olarak tanim-
lamaktadir.” Anaysa Mahkemesinin tanimlamasidan da goriilecegi
tizere, kanuni idare ilkesinin bir geregi olan idarenin islem ve eylem-
lerinin hukuka dayanmasi sart1, hukuk devleti ilkesinin de kosuludur.
Hukuk devleti ilkesine gore, hukuka bagli olmayan bir idari yapida
hukukun tsttinltigtinden bahsetmek mtimkiin olmayacaktir.

Kelsen’e gore devlet; kendi olusturdugu hukuksal diizene riayet
etmekle ytikiimliidiir. Bu kapsamda, Kelsen, devletin, idarenin miida-
halelerini sinirlandirirken aslinda kendi miidahale alanini sinirlandir-

17" Kemal Gozler/Gtirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yaym Evi, Bursa,

2019, s. 71. ) )
18 Metin Giinday, Idare Hukuku, Imaj Yaym Evi, Ankara, 2015, s.37.
19 KKTC AYM, E.2018/113, K.2020/48, 24/09/2020.
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dig1 ve kendisini kanunlara bagh kildig1 gortistinti savunmaktadir.
Bu yaklasimla idare, Anayasa ve yasalarin yani sira kendi ¢ikardig:
diizenleyici islem niteligindeki alt hukuk normlarina da bagh kalmak
zorundadir. Bu durum kanuni idare ve hukuk devleti ilkelerinin temel
unsurlarindan olan Belirlilik Ilkesinin de bir geregidir. Bu ilkeye gore
“yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir durak-
samaya ve kugskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir, uygulanabilir
ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars: koru-
yucu onlem icermesi” bityiik onem arz etmektedir.” Yani hukukun aktif
bir stijesi olan birey, kendi eylemleri sonucu hangi hukuksal yaptirima
maruz kalacagini ongorebilmelidir. Bahse konu 6ngoriilebilirlik kura-
l1, idarenin islem ve eylemleri i¢in de gegerlidir. Birey ile idare arasin-
daki iliskinin saglikl olarak ytiriitiilebilmesi i¢in taraflarin hak ve yti-
ktimliliiklerinin biliniyor olmasi esastir. Aksi takdirde, idarenin varlik
sebebi olan kamu diizeni ve menfaatinin saglamasi imkansizlasacak
ve idare, takdir yetkisinden 6te keyfi yonetim anlayisi igerisine gire-
cektir. Bu kapsamda idare, sahip oldugu bagh yetkiye dayanarak yap-
mis oldugu diizenleyici islemlerde de belirlilik ilkesine riayet etmeli ve
normlar arasi ¢atisma yaratacak diizenlemelerden kaginmalidir.

Kanuni idare ilkesi ile baglantili bir diger ilke ise “Hukuki Giiven-
lik” ilkesidir. S6z konusu ilke, hukuk normlarinin belirli ve 6ngdriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gtiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontem-
lerden kaginmasini gerekli kilar.”* Bu baglamda idarenin, kendi menfaa-
tine olmayan hukuk normunu keyfi olarak lehine ¢evirmek masadiyla
devamli degisen ve ongoriilebilir olmayan diizenlemeler yapmasi hu-
kuki gtivenlik ilkesi ile bagdasmayacaktir.

3.1. Kanuni Idare Ilkesinin Anayasal Temelleri

Kanuni idare ilkesi, iki boyutta gerceklesmektedir. Buna gore, ka-
nuni idare ilkesini ilk olarak idarenin kurulusunun kanunla diizen-
lenmesinde ikinci olarak ise idarenin gorev ve yetkilerinin kanunla
tanimlanmasinda gormekteyiz.?

20 Zeynep Nihal Aydmogluy, s. 14.

2L AYM, E.2018,/104, K.2020/39, 16/07/2020.

2 AYM, E.2018/33, K.2018/113, 20/12/2018.

23 Turan Yildirim/Meliksah Yasin/Nur Kaman/H. Eyytip deemir/ Giil Fis Us-
tiin/Melih Cakir/Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, On Iki Levha Yayncilik,
Istanbul, 2011, s. 3.
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Idarenin kurulusunun kanunla diizenlenmesi kapsaminda, T.C.
1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi'nin birlikte degerlendirilmesi, Ttirk
idare hukukundaki degisimin ortaya konmasi agisindan faydali ola-
caktir. 1961 Anayasasi’nin 112/2'nci maddesinde, “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biittindiir ve kanunla diizenlenir. Kamu ttizel kisiligi,
ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak kuru-
lur” hitkmti yer almistir. Bu kapsamda, 1961 Anayasasi'nda idarenin
iki sekilde kurulabilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu agidan idare, mevcut bir
yasa maddesine dayanarak kurulabilecek, ya da kamu ttizel kisilikleri
yasada acikca belirtilmese dahi Anayasadan veya yasadan alinan bir
yetkiye dayanarak olusturulabilecektir.**

1982 Anayasasi'nda da benzer bir yaklasim olmakla birlikte, Ana-
yasanin 123'tincti maddesinde idarenin kurulus ve gorevlerinin yasa
ile bir biitiin oldugu ve yasa ile kurulabilecegi hiikmii amirdi.* Ancak
2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile anilan maddenin 3'tincti
fikras1 “kamu ttizel kisiliklerinin kanun veya Cumhurbaskanlig1 Ka-
rarnamesi ile kurulabilecegi” yoniinde degisiklik yapilmistir. Ayrica,
s0z konusu Anayasa degisikligi ile Anayasanin 113’tincti maddesinde
yer alan Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri, yetkileri ve
teskilatinin kanunla kurulacag ifadesi de kaldirilmustir.

Her iki Anayasada idari teskilatin olusturulmasinda idarenin bii-
tunltgi ilkesine atif yapildig1 goriilmektedir. Idarenin biitiinltigii ilke-
si, idari gorevleri yerine getiren kurumlar arasinda birligin saglanmasi
ve idari yapi icinde yer alan kurumlarin bir biittinliik i¢inde calismasi
olarak tamimlanmaktadir.?® Yonetim mekanizmasinin kurulmasinda

2 Metin Giinday, s. 43.
Anayasa’nin 123’tincti maddesinde idarenin biittinltigti ve kamu ttizel kisiligi”
baslhig altinda idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla dii-
zenlenecegi, kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden yonetim
esaslarina dayanacagi; kamu ttizelkisiliginin ancak kanunla veya Cumhurbaskan-
I1g1 Kararnamesi ile kurulacag: belirtilmis; 127'nci maddesinde, yerel yonetimle-
rin tanim1 yapildiktan sonra organlarinin kanunda gosterilen se¢menler tarafin-
dan segilerek olusturulacagy; ikinci fikrasinda, yerel yonetimlerin kurulus, gorev
ve yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi;
tigiincii fikrasinda, yerel yonetim secimlerinin Anayasa’'nin 67'nci maddesindeki
esaslara gore bes yilda bir yapilacagi ongoriilmiis; fikranin son ctimlesinde ise
kanunla biiytik yerlesim merkezleri icin 6zel yonetim bicimleri getirilebilecegi
vurgulanmistir. AYM, E.2013/19, K.2013/100, 12/09/2013

2 T.C.AYM, E.2018/7, K.2018/80, 05/07/2018
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esas olarak kabul edilen s6z konusu ilke, teskilatlarin kurulmasi, yet-
kilendirilmesi, yonetimi ve denetiminde kanuna dayal1 bir birliktelik
ongormesi nedeniyle de tiniter devlet modelini esas almaktadir.

KKTC Anayasasi incelendiginde, T.C. Anayasasi ile genel anlam-
da uyumlu oldugu goriilmektedir. KKTC Anayasasinin 113’tincti
maddesinin 1’inci fikrasinda, devlet yonetiminin kurulus ve gorevleri-
nin yasa ile diizenlenecegi hiikmiine yer verilmistir. Anilan maddenin
3"tincti fikrasinda ise, 1961 ve 1982 T.C. Anayasasi ile uyumlu olarak,
Kamu tiizel kisiliginin sadece yasa veya yasanin verdigi yetkiye daya-
narak kurulabilecegi hitkmii yer almaktadir. Diger taraftan, KKTC de
Bakanliklarin kurulmasi ve kaldirilmasi, Anayasa’nin 108. maddesinin
1'inci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore “Bakanliklar, Anayasa”nin
ongordiigii sayt ve ilkelere uygun olarak Bagbakanin dnerisi ve Cumhurbas-
kanimin onay: ile Resmi Gazete'de yayimlanacak bir kararname ile kurulur
ve kaldirilir. Ancak boyle bir kararname ilgili Basbakanin giivenoyu almasi
halinde yiiriirliige girer”.

Kanuni idare ilkesinin diger bir boyutu da idarenin kuruluslarmin
yaninda gorev ve yetkilerinin de yasalarca diizenlenmesidir. KKTC
Anayasasi’nin 115'inci maddesine gore, “Dairelerin ve hizmet birimleri-
nin kurulusu, gorev ve yetkileri yasa ile diizenlenir”.

Buna karsilik T.C. Anayasasi'nda 2017 yilinda yapilan degisiklik
ile, idarenin gorevlerinin kanunun yaninda Cumhurbaskanlig: Karar-
namesi ile de diizenlenebilecegi 6ngorilmiistiir.

Idarenin gérev ve fonksiyonlarini yerine getirmesinde “yetki”
asli unsur konumundadir. Bu baglamda, yetki ile kanuni idare ilke-
si arasinda da dogrudan bir iliski bulundugu goriilmektedir. Yasanin
soziinden de anlagilacag tizere; idarenin herhangi bir konuda gorev
yapabilmesi ve/veya karar tiretebilmesi icin mutlak surette kanunla
yetkilendirilmis olmas1 gerekmektedir.”

Bu baglamda incelendiginde KKTC Anayasasi ile T.C. Anayasa-
larinda idarenin yetkilendirilmesi hususunda benzer yaklasimin bu-
lundugunu gormekteyiz. KKTC Anayasasinin 3'tincti maddesinin
4'unct fikrasma gore “Hicbir organ, makam veya merci, kaynagini bu

7 TC. Anayasast'nin 123’tincti maddesi, KKTC Anayasasi'nin 113’tincti maddesi.
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Anayasa’dan almayan bir yetki kullanamaz”. Anayasanin soziinden, yet-
kinin kaynagimin dogrudan Anayasa ve dolayisiyla da yasama orgamn
oldugu goriilmektedir. Konuya iliskin olarak Yiiksek Idare Mahkeme-
si Erhiirman’a atifta bulunarak, “KKTC idaresindeki herhangi bir makam
veya kisinin herhangi bir konuda bir yetki kullanabilmesi igin, bu yetkinin
egemenligin kayitsiz sartsiz sahibi olan halk adina Cumhuriyet Meclisi tara-
findan verilmis olmas: gerekir. Bu noktadan hareketle, Anayasa veya Cum-
huriyet Meclisi tarafindan agikca verilmeyen bir yetkinin yiiriitme organ: ya
da idare tarafindan kullanilamayacagz...” n1 belirtmistir.”® Mahkemenin
sz konusu kararindan, idarenin yetkilendirilmesinin Anayasanin ya-
ninda sadece yasama organinin hukuksal islemleri ile miimkiin oldu-
gu sonucuna varilabilecektir. Ancak, idarenin yetkilendirilmesi yalniz
yasama organinca ¢ikarilan kanunlarla sinirli olmay1p kararname, tii-
ziik, yonetmelik, genelge ve benzeri diizenleyici islemlerle de olabil-
mektedir. Yiiksek Idare Mahkemesi, idare hukuku ilkelerine gore ida-
renin yetkilendirmesin de esasin “mevzuat ile belirlenme” olduguna ve
idari organlarin yasalar ve ilgili mevzuat ile yetkilendirilmesi gerektigine
isaret etmistir.”? Yani Mahkeme, idarenin islem ve eylemlerinde yetki
unsurunu incelerken, Anayasa ve yasanin yaninda ilgili mevzuat ile
yetkilendirmeyi de dikkate almaktadir. Ayrica Mahkeme, “Idare hu-
kuku ilkelerine gore idare, yetkilerini bir makam veya organ vasitasi
ile kullanmaktadir. Béyle bir makam veya organ ise yetkilerini yasa, tiiziik
veya yonetmeliklerden almaktadir. Yasa, tiiziik ve yonetmeliklerde belirtilen
yetki disinda yapilan tiim islemler hukuka aykiri olmas: nedeni ile yoklukla
malilldiir” seklinde yorumda bulunarak, idarenin yasanin yaninda tii-
ziik ve yonetmelikler ile de yetkilendirilebilecegini acikca ifade etmis-
tir. 3

Diger taraftan, KKTC Anayasasi’nin 122'nci maddesinde “Anayasa
ve yasa agtkca yetki vermedikce Devletin hicbir organi, tiiziik yapamaz ve
yiirtirliige koyamaz. Yonetmelikler de ancak tiiziiklere uygun olarak yapilir
ve yiiriirliige konur” hikmii amirdir. Bahse konu hiikiim ile Anayasa
koyucunun, idareye mevzuat olusturma siirecinde bagh yetki tanidi-

2 KKTC Y1M1232/ 2014, D.33/2014; Tufan Erhiirman, ida}"i Yargilama Hukuku;
Tiirk ve Ingiliz Hukuk Sistemleriyle Karsilastirmali Bir Inceleme, Isik Kitabevi,
Lefkosa, 2012, 5.421.

2 KKTC YIM: 396/2004, D.13/2006 s.12.

30 KKTC YiM: 108/2005 D.1/2009
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g1 ve idarenin yetkilendirilmesinde kanunilik unsurunu olusturan
mevzuatin, s6z konusu bagh yetki cercevesinde yapildigini, dolayisiy-
la da Anayasada acik yetki verilmedikce idarenin diizenleyici islem
niteliginde olusturacag1 mevzuat ile idarenin yetkili kilinamayacagin
soyleyebiliriz.

T.C. Anayasasinda da idarenin yetkilendirmesinde benzer yakla-
sim bulunmaktadir. T.C. Anayasasi’'min 6'nc1 maddesine gore “Hicbir
kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kulla-
namaz” . Yine Anayasa’nin 123’tincti maddesinin birinci fikrasma gore
“Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” S6z
konusu madde ise “idarenin kanuniligi ilkesinin idarenin kanunla diizen-
lenmesini” gerekli kilmaktadir.™

Diger taraftan, 2017 Anayasa degisikliginde, 1982 Anayasasinin
106'nc1 maddesinde “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve
yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarimin kurulmas: Cum-
hurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenir” denilmek suretiyle, yiirtitme
gorevini yerine getiren Cumhurbaskanligi makamina dogrudan di-
zenleme yetkisi verilmistir. ** Burada idareye taninan diizenleme yet-
kisinin kaynagi Anayasanin ilgili maddesidir.*> Ayni1 durumu, 1982
Anayasasi’'nda hangi konularin 6zel olarak CBK ile diizenlenecegi
ongoriilen diger maddelerde de mevcuttur. Dolayisiyla, Cumhurbas-
kanlig1 makamina tanian s6z konusu yetkinin bagh yetki oldugunu
ve anayasada acikca yetki verilen konular disinda idarenin CBK ile
ilk elden idareyi yetkilendiremeyecegini soyleyebiliriz. T.C. Anayasa
Mahkemesi, 9.6.2021 tarihli ve (77) numarali Ekonomi Koordinasyon
Kurulu Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 6. maddesinin
iptaline iliskin kararinda, Cumhurbaskanligi Kararnamesi yetkisinin
kapsamina iliskin olarak “kamu tiizel kisiligi bulunmayan ve herhangi bir
bakanligin merkez veya tasra teskilatina da dahil olmayan idari bir birimin
gorev ve yetkilerinin CBK'yla diizenlenmesi Anayasa’nin 106. maddesi-

31 T.C. AYM, E.2013/114, K.2014/184, 4.12.2014

32 Anaysa degisikligi oncesi Yiirtitmenin KHK ¢ikarmasi i¢in meclisten yetki kanu-
nu almasi gerekmekteydi. Ancak, 1982 Anayasasi Cumhurbaskanligi makamma
ayr1 bir yetki kanununa ihtiya¢ duymadan dogrudan diizenleme yapma yetkisi
tanimistir.

Anayasa’nin 106. maddesinde bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve
yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi hususlarinda
CBK ile diizenleme yapilmasina agik izin verilmistir.

33
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nin on birinci fikrasina” aykir1 oldugunu yorumunda bulunmustur.*
Mahkemenin yorumuna gore, Tiirk hukukunda idarenin CBK ve diger
diizenleyici islemleri ile idareyi yetkilendirmesinde kanunilik unsuru
Anayasa, kanun ve s6z konusu tist hukuk normlari ile agikca verilen
yetki ile saglanmaktadir.®

3.2. Idarenin Diizenleyici Islemleri

Idare organi asli gérevi olan kamu hizmet gérevini idari faaliyet-
ler vasitasiyla yerine getirmektedir. Idari faaliyetler ise idari islem ve
eylem olmak iizere iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. idari islem, idare or-
ganinin sahip oldugu yetkiler kapsaminda kamu yarar1 gozetmek kay-
d1 ile hukuki bir sonu¢ dogurmaya yonelik irade agiklamasidir. Idari
eylem ise, idarenin bir karar veya islem neticesinde “Idarenin yaptig
bir davranis” tir.*® Bu davranis bir seyi yapma seklinde ortaya ¢ikacag:
gibi yapmama yoniinde irade gostermesi seklinde de ortaya cikabilir.

Idari islemler kendi icerisinde bireysel islemler ve diizenleyici is-
lemler olarak ikiye ayrilmakla birlikte, calismanin konusunu olusturan
diizenleyici islemler diizenli idare ilkesinin geregi olan bir yetkidir.?”
Idare, gorev ve yetki alanimna iliskin konularda yasa koyucunun gizdigi
siirlar dahilinde diizenleyici islem ¢ikarma konusunda genel yetkili-
dir.%®

Idarenin diizenleyici islemleri, maddi kriter veya fonksiyonlar1 ge-
regi kanuna benzemekle birlikte literattirde, “kural islem, objektif islem
ya da genel diizenleyici islem” olarak da anilmaktadir.* Benzer bir yakla-
simla KKTC Yiiksek Idare Mahkemesi diizenleyici islemleri su sekilde
tanimlamastir;

“Tiiziik ve yonetmelikler hukuki mahiyetleri icab: diizenleyici islemlerdir.
Tiiziik ve yonetmelikler disinda kalan idarenin hukuksal islemleri kendilerine
viicut veren mevzuatin buyrugu, kapsam: ve siniri igcinde kalmak kosulu ile,

34 T.C. AYM, 30.12.2021, 88/105; 22/1/2020 tarihli, E.2018/125 K.2020/ 4.

% Umit Stileyman Ustiin, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Turan
Kitabevi, Ankara, 2007, s. 15.

% KKTC Yargitay/Hukuk: 172/201, D.4/2016.

37 Tahsin Bekir Balta, Idare Hukukuna Giris, Seving Matbaasi, Ankara, 1968-1972, s.
121.

38 Tahsin Bekir Balta, s. 122.

3 Umit Stileyman Ustiin, s. 29.
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stirekli, icrai, genel ve soyut nitelikli kisisel olmayan nesnel ve genel hiikiimler
iceriyorsa, diizenleyici islem kategorisinde olup, munzam mevzuat sayilir”. *°

Bu kapsamda, en dar anlamda diizenleyici islem “genel ve kisi-
lik dis1 nitelige sahip tek yanli islem” olarak ifade edilmektedir. Genis
anlamda ise, idarenin, yasalarin kendisine tanidig: serbestlik sinirlar1
icerisinde, hukuk devleti ilkesine ve genel hukuk kurallarina aykir1 ol-
mamak sartiyla, yol gosterici olarak tabir edilebilecek genel ve kisilik
dis1 islemler, diizenleyici islemlerdir.*

Kanuni idare ilkesi kapsaminda, idarenin diizenleyici islemlerinin
iki ozelligi bulunmaktadir. Bunlar “Intra Legem” yani kanuna uygun
olma ve “Secendum Legem” yani kanuna dayanmasi 6zellikleridir.** Ka-
nuna uygun olma 6zelligi baglaminda, idare yetki alan1 ¢ercevesinde
diizenleyici islem yaparken ilgili kanunlara aykir1 diizenleme yapa-
maz. Bunun en 6nemli nedeni, diizenleyici islemlerin normlar hiye-
rarsisindeki yeridir. Kelsen'e gore, bir hukuk normunun gecerli ola-
bilmesinin temelinde o normun ihdasma imkan taniyan diger bir tist
norm bulunmalidir. Dolayisiyla, normlar hiyerarsisine gore idarenin
diizenleyici islemleri kanunlarin altinda olmasi nedeniyle, her zaman
onu gecerli kilacak bir tist hukuk normuna ihtiya¢ bulunmaktadar.
Aksi takdirde, yapilan diizenleme hukuka aykir1 olmasi nedeniyle her
zaman iptal davasina konu olabilecektir.

Idarenin diizenleyici islemlerinin bir diger 6zelligi olan kanuna da-
yanma, kanun olmayan yerde idare de yoktur yaklasiminin uygulamadaki
tezahiirtidiir. Anayasa Mahkemesi konuya iliskin olarak bir kararinda,
“Yasama Organimin, bir konunun genel ilkeleri saptamakla yetinip ayrintila-
rina, ihtisasa ve idare teknigine taalliik eden hususlarin diizenlemesini yiiriit-
me organmina birakmas: disinda yiiriitme organ, dogrudan dogruya hukuki is-
lemler yapma yetkisine sahip...” olmadigini belirtmistir.* Bu aciklamadan
da anlasilacag tizere, idarenin diizenleyici islemlerini belirli bir yasa
tahtinda yapmasi esastir. Bu baglamda, idarenin genel anlamda kural
islemlerinde bagl yetkiye sahip oldugunu soylemek miimkiindiir.

40" KKTC YIM 81/2007, D.4/2009. .

41 Adnan Gergek, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Yaklasim Yayin-
cilik, Ankara, 2006, s. 35.

42 Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, (2019), s. 382.

8B TC AYM, E.2000/8, K.2003/104, 26/12/2003
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Idarenin diizenleyici islemleri Anayasadan kaynaklanan diizen-
leyici islemler ve “adsiz diizenleyici islemler” olmak {izere ikiye ay-
rilmaktadir.** Anayasadan kaynaklanan diizenleyici islem yapma
yetkisi, KKTC Hukukunda Anayasa’nin 122'nci maddesinden kaynak-
lanan ttiziik ve yonetmelikler ile ¢alismanin konusunu da olusturan
112'nci maddesinden kaynaklanan Kararname ¢ikarma yetkisidir. T.C.
Anayasasi’'nda ise Cumhurbaskanligi Kararnamesi ve Yonetmelikler
olmak iizere iki tanedir. idare soz konusu yetkiyi dogrudan Anayasa-
dan aliyor olmasi nedeniyle ayrica kanunla yetkilendirilmesine gerek
yoktur. Adsiz diizenleyici islemler ise, ytirtitmenin, “karar”, “kararna-

S A7 i /a

me”, “teblig”, “sirkiiler”, “statii” , “esaslar”, “genel emir”, "tenbihname”,
“qenel tenbih”, “ilan”, “duyuru”, “plan”, “tarife”, “ilke karar”, “yonerge”
ve “i¢ diizen karar” gibi isimler tasiyan...” islemlerine verilen isimdir. *°
So6z konusu diizenleyici islemler igerik bakimindan yasanin ve veya
ttiziikler ile yonetmeliklerin genel ifadelerle hukuk diinyasina getirdi-
gi bir kuralin somut olaylar karsisinda nasil uygulanacagina dair usul
ve yontemi ayrintili olarak aciklamak maksadiyla yapilan ve bir nevi

yasanin tamamlayicisi olarak hazirlanan hukuksal belgelerdir.

4. Kanuni Idare Ilkesinin Istisnas1 Olarak Olagan Dénem
Kararnameleri

T.C. ve KKTC Hukukunda yiirtitmenin olagan dénemde kararna-
me ¢ikarma yetkilerinin kaynagi Anayasadir. KKTC Hukukunda yti-
riitme erkini yerine getiren Bakanlar Kurulu Yasa Giictinde Kararna-
me ¢ikarma yetkisini Anayasasi'nin 112'nci maddesinden almaktadir.
Turk Hukukunda, 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Cum-
hurbaskanina Anayasanin 104 (17)'nci maddesi kapsaminda kararna-
me ¢ikarma yetkisi verilmistir.

Kanuni idare ilkesinin istisnasi olarak ta karsimiza ¢ikan kararna-
me yetkisi, Tirk Hukukuna, 1961 Anayasasi'na 1971 yilinda yapilan
degisiklik ile dahil olmustur.*® Ayn1 uygulama, 21 Ocak 2017 Anayasa
degisikligi oncesinde 1982 Anayasasi’nda da devam etmis ve 82'nci
madde kapsaminda TBMM nin Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde

A Seref Gozibtiytik/ Turgut Tan, s.141.
45 KKTC YIM: 194/2012. D. 33/2013. s. 18-19.
4 A. Seref Goziibuiytik/ Turgut Tan, s.92.
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kararname (KHK) cikarma yetkisi verebilecegi hitkme baglanmuistir.
Anayasa’nin 91’inci maddesi ile smirlar: ¢izilmis olan KHK ¢ikarma
yetkisi, Anayasa Mahkemesi tarafindan da* “Anayasa’da sinirlar: belir-
tilen, belli konular icin verilebilen kendine 6zgii ve istisnai (miistesna) bir yet-
ki” olarak yorumlanmistir.* Bu yetki ile yasama organi idareye, sinir-
larmi ¢izdigi konular ve durumlar ile sinirli kalmak kosulu ile yasama
organinca yapilmasi éngoriilen konularda ilk elden diizenleme yetkisi
vermistir. Literattirde KHK yetkisi ile yasama yetkisi arasindaki iliski-
ye yonelik farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Ozbudun’a gore, yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesi T.C. Anayasasi’nin 7'nci maddesi ile
hiikme baglanmis genel bir kuraldir. Ancak, yasama organinin Bakan-
lar Kurulu'na verdigi KHK yetkisi, ylirtitmenin diger islemlerinden
farkli, kanuna esit hukuki gticte olmasi ve bu yetki ile ytirtirliikte bulu-
nan kanun hiiktimlerini de degistirebilir veya kaldirabilir olmas1 nede-
ni ile “yasama yetkisinin devri” niteligindedir.* Gozler de ayn1 goriisii
paylasarak, KHK yetkisini yasama yetkisine istisna bir yetki olarak de-
gerlendirmistir.”® Diger taraftan Tezi¢'e gore ise, “1961 Anayasasi'nda
oldugu gibi, 1982 Anayasasi'nda da Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yetki-

ud Anayasa Mahkemesi 6.4.2011 giinlii, 6223 sayili Kamu Hizmetlerinin Diizenli,

Etkin ve Verimli Bir Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve
Kuruluslarinin Tegkilat, Gorev ve Yetkileri ile Kamu Gorevlilerine Iliskin Konu-
larda Yetki Kanunu'nun yiirtitmesinin durdurulmasin iliskin kararinda yer alan,
“TBMM' ne ait bulunan yasama yetkisi, devredilemeyen, genel ve asli bir yetkidir.
KHK c¢ikarma yetkisi ise Anayasa’da sinirlar: belirtilen, belli konular igin verile-
bilen kendine 6zgii ve istisnai (mtistesna) bir yetkidir. Kuvvetler ayrimi cerge-
vesinde devredilemeyen bir gorev olan yasama yetkisine, istisna olarak getirilen
KHK cikarma yetkisinin cabukluk gerektiren belli ve énemli konularda, teknik
diizenleme gerektiren alanlarda ya da degiskenlik gosteren durumlarda ihtiyag
duyulan diizenlemeleri yapmak tizere verilen bir yetki oldugunda duraksama
bulunmamaktadir” ifadesi ile, KHK'larin sinirli istisnai bir yetki olduguna isaret
etmistir. Bknz. T.C. AYM 27.10.2011 E. 2011/60, K. 2011/147.

Cengiz Derdiman, “Tiirk Kamu Yonetimi ve Hukukunda Kanun Hitkmiinde Ka-
rarname (1982 Anayasast’nin 91.maddesinin Degerlendirilmesi)”, Ankara Univer-
sitesi SBF Dergisi, Y. 1996. S. 51 Cilt 01. S.147.; Mustafa Avci, Turklye de Olagan
Donem Kanun Hitkmiinde Kararnameleri ile ilgili Baz1 Sorunlara iliskin Deger-
lendirmeler. Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2012,
C.16,S.1, ss. 34-35.

Abdurrahman Eren, “Anayasa Mahkemesinin Kanun Hitkmiinde Kararnamelere
Tliskin Ictihadi Dogrultusunda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Degerlendi-
rilmesi”. Anayasa Yargisi, Y. 2019, C. 36, S. 1, ss. 22-23.

R. Cengiz Derdiman ve Yusuf Uysal, “Tiirk kamu ynetiminde yetki devri”, Ulu-
dag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 2014, C. 15, S. 27, s.
264.
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sinin tanmimmig olmasi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini ortadan kal-
dirmamaktadir...Yasama organ verdigi yetkiyi her zaman bir kanunla geri
alabilecegi Qibi, o alanda, daha sonra yasal diizenlemede de bulunabilir”.>
Yine benzer yaklasimla Saglam, KHK yetkisinin, yasama yetkisinin
devredilmezlik kuralinin bir istisnas1 olmadig1 ve diizenlenis sekille-
rinden dolay1 KHKlarin denetimli ve somut bir konuya iligkin bir is dev-
ri goriiniimiinde oldugu gortistindedir.”® Anayasa Mahkemesi'ne gore,
Anayasa’'nin 87 ve 91'inci maddelerinde diizenlenen “yetki yasas1” ile
“KHK” ya iliskin hiikiimlerde yasama organinin “yetki devrinden”
degil, “yetki vermesinden” soz edilmektedir. Yetki devri ile verme ara-
sinda hukuksal sonuclar1 bakiminda farkliliklar bulunmaktadir. Yetki
devri halinde yetki devralana geger ve devreden organin séz konusu
yetkiyi kullanmasi miimkiin olmaz. Oysa KHK ¢ikarma yetkisi verilen
bir yetkidir ve yasama organi sz konusu yetkiyi gerek gormesi halin-
de kaldirabilir veya yetkiye dayanilarak yapilan islemi degistiren bir
diizenlemede bulunabilir.”® Kanaatimizce de idarenin yasama orga-
ninca verilen bir yetki ile kanuna dayanarak, somut bir konuyu ilk el-
den diizenlemesi, yasama yetkisinin devri kapsaminda degil, yasama
organinin yapacagl bir isin devri niteligindedir. Zira yasama organ,
yetki kanunu ile idareye baglh yetki vermektedir. Bu nedenle, KHK
yetkisi kanuni idare ilkesine bir istisna olusturmamaktadur.

KKTC Hukuku agisindan YGK ¢ikarma yetkisinin ise, 1960 Kib-
ris Cumhuriyeti Anayasasi'na dayandig1 goriilmektedir. {lgi Anayasa
incelendiginde, YGK c¢ikarma yetkisinin, 183 (7)'nci maddede olagan
iistii durumlarda, cemaat lideri konumundaki Cumhurbaskani ve
Cumhurbaskani muavini tarafindan ayr1 ayr1 veto edilme hakki sakl
olmak tizere Bakanlar Kurulu'na tanindig1 goriilmektedir. Ancak, 1960
Anayasasi, yuriitmeye olagan donemde kararname cikarma yetkisi
vermemistir. Olagan donem YGK yetkisi ilk olarak, Kibris Tiirk Federe
Devleti (KTFD) Anayasasi'nin 88’inci maddesi ile KKTC Hukukuna gir-
mistir. Ttirk Hukuku 6rnek alinarak hazirlanan KTFD Anayasasi’'nda

51 Kemal Gozler, Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Ekin Kitabevi,

Bursa, 2000. s. 233.

Fazil Saglam, “Kanun Hitkmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Sinirlari, Uygu-
lamanin Yayginlasmasindan Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa Yargisi, Y. 1984 S. 1,
s. 266.

% AYM, 05.10.2000, 45/27.
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YGK yetkisi diizenlenisi bakimindan 1961 ve 1982 Anayasas1i'ndaki
benzerlerinden farklidir. Bakanlar Kurulu'nun Kararname yetkisini
kullanmasi igin; Ttirk Hukukunda Meclisten yetki kanunu ¢ikarilmis
olmasi gerekirken, KTFD Anayasasi'nda ayr1 bir yetkilendirme kanu-
nu sarti 6ngorillmemistir. KKTC Yargitay1 4/79 sayili Doviz Istikrar
Fonu Yasas: altinda cikarilan 25.1.1980 tarihli Ithalat ve Thracat: Dii-
zenleme ve Denetim Kararnamesine iligkin kararinda, “...Yonetimin bir
parcast olan Bakanlar Kurulu, Anayasanin verdigi yetkiye dayanarak yiiriit-
sel yetkiler yaninda yonetsel ve icabr halinde yasama yetkilerini de kullandig
goriilmektedir. Bircok halde yasama yetkisini, gerek Anayasanin verdigi 88.
maddeye istinaden ve gerekse bazi yasalarin verdigi yetkiye dayanarak Ta-
limatname, Tiiziik, kararname gibi yasadan daha diisiik seviyede olup yasa
niteliginde smylan tesrii tasarruflar yapmak sureti ile kullandigini”>* ifade
etmistir. Yargitay’in yorumundan, KTFD Anayasasi'nda yer alan yii-
riitmeye taninan YGK (Madde 88) yetkisi ile KKTC hukukunda idare-
ye Anayasada belirtilen konu ve sartlara bagl kalmak sartryla yasama
yetkisini kullanma hakki tanindigini soyleyebiliriz.

KTFD Anayasasi’'nda YGK yetkisine iliskin yer alan esaslar 1985
yilinda yirirlige giren KKTC Anayasasi’nda da gegerliligini koru-
mustur. Anayasa koyucu 78'inci madde ile KKTC Cumhuriyet Mecli-
sine; sair gorevlerin yani sira yasa koyma, kaldirma ve degistirme yet-
kileri tanimistir. Ancak, T.C. Anayasasi’'min 7'nci maddesinde yasama
yetkinin devredilemeyecegi amir iken, KKTC Anayasasi'nda s6z ko-
nusu yetkinin devredilemeyecegine iliskin hiikiim bulunmamaktadar.
Yiiksek Idare Mahkemesi, KKTC Anayasasi'min idareye tanidig1 YGK
yetkisine iliskin olarak, “Anayasamiz ve onun altinda cikarilan yasalar,
idareye yiiriitsel ve yonetsel yetkiler disinda, bazi hallerde yasama yetkileri
de vermektedir. Buna drnek olarak, Anayasanin 112. maddesinde diizenlenen
yasa giictinde kararnameler ve 120. maddesinde yer alan tiiziik ve yonetmelik
yapma yetkisi sayilabilir” denmek suretiyle YGK’lerin yasama yetkisi-
nin istisnasi1 olduguna isaret etmektedir.®®> Benzer yaklasimla KKTC
Anayasa Mahkemesi, “Anayasanin bazi konularin yasa ile diizenlenmesini
ongordiigii durumlarda, Anayasa bu gibi konularin Yasama Organinin de-
netiminde bulunmasini istemektedir. Ote yandan Yasama Organi bu gibi

% KKTC Yargitay/Hukuk 5/83, D.12/83.
% KKTC YiM 147/85 D.39/87; KKTC YiM 81,2007 D.4/2009.
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konularda yetkisini Yiirtitme Organina veya baska bir organa vere-
bilir ancak bu gibi hallerde Yiirtitme Organina veya yetkilendirilmis
baska bir organa yasada verilen gorevin agiklikla belirtilmesi, sinirla-
riin agiklikla fespit edilmesi ve ilgili organa tamamen keyfi hareket edecek
bir yetkinin verilmemesine dzen gosterilmesi gerekir” yorumunda bulun-
mustur.”® KKTC yiiksek mahkemelerinin yasama yetkisinin idareye
devrine iliskin yorumlarindan da anlasilacag: tizere, idarenin yasama
benzeri islemlerindeki yetkisi son derece sinirl ve istisnaidir. Anayasa
koyucu idareye s6z konusu yetkiyi, sinirlarini agikga belirleyerek ve
keyfilige varacak takdir yetki alan1 birakmadan tanimaktadir.

4.1. KKTC Hukukunda Yasa Giiciinde Kararname Yetkisi ve
Unsurlar1 Bakiminda incelenmesi

KKTC Hukukunda, YGK'lar T.C. Anayasasti’'ndaki 2017 sonrasin-
da yapilan degisiklik 6ncesindeki KHK'larda oldugu gibi dogrudan
kanunlar ile esdeger bir stattidedir. Diger taraftan, diizenleme alani
bakimindan ise T.C. Anayasasi’'nda yer alan CBK’lara nazaran ¢ok si-
nirh bir yetkidir.

4.1.1. Yetki Unsuru

KKTC Hukukunda kaynag1 Anayasa olan YGK ¢ikarma yetkisi Ba-
kanlar Kuruluna verilmis olmakla birlikte, anilan yetkinin kullanilmas:
icin ayr1 bir “yetki kanununa” gerek yoktur. Kanuni idare ilkesi kapsa-
minda degerlendirildiginde, KKTC Hukukunda YGK’larin, dogrudan
kanuna dayanma zorunlulugu yoktur. Bu nedenle, Tiirk Hukukunda
oldugu gibi KKTC Hukukunda da ytirtitme erki dogrudan Anayasa’dan
aldig1 yetkiyle soz konusu istisnai hukuki islemi yapabilmektedir. An-
cak, kanuna dayanmama 6zelligi, idarenin kararnameye iliskin yetkiyi
stnirsiz kullanacagi anlamina da gelmemektedir. KKTC Anayasasi'nin
5’inci maddesinde, ytirtitme yetkisi Cumhurbaskan: ve Bakanlar Kurulunca
Anayasa ve yasalara uygun olarak kullamlir ve yerine getirilir” hukmii amir
kilmmustir. S6z konusu madde baglaminda Bakanlar Kurulu kararna-
me yetkisini kullanirken, Anayasa ve kanunlara uygun hareket etmek
zorundadir. Aksi takdirde, yapilan islem neticesinde yetki bakiminda
olmasa da konu bakimindan sakatlik durumu ortaya cikar.

% KKTC AYM 5/97 D.1/98.
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4.1.2. Konu Unsuru

KKTC Hukukunda Kararname yetkisinin Tiurk Hukukundaki
kararnamelere nazaran konu bakimindan oldukga sinirli oldugu go-
riilmektedir. Anayasa’nin 112'nci maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu,
yalniz ekonomik konularda YGK ¢ikarma yetkisine sahiptir. Buna ek
olarak yasa koyucu, anilan maddenin 1"inci fikrasinda yer alan ivedilik
varsa ifadesiile ekonomik konulara iliskin YGK ¢ikarma yetkisinde ayr1
bir sinirlamaya gittigi gortilmektedir. Konuya iliskin olarak Anayasa
Mahkemesi bir kararinda yiirtitmeye taniman YGK ¢ikarma yetkisinin
temel nedeninin “cabuk davranma zorunlulugu” olduguna isaret etmis-
tir.” Yine Anayasa Mahkemesine gore, “erken hareket edilmesi gereken
konunun, uzun siireden beri kendisini gdstermemis olmasi gereklidir”.>® Soz
konusu iki karardan anlasilacagi tizere, yiirtitme erki bu yetkiyi kulla-
nirken ani gelisen olaylar ve yasamanin dogal stirecine birakilamaya-
cak konular i¢in kullanilmasi gerekmektedir. Bu noktada, hangi olayla-
rin dngoriilebilen konular oldugu ayr1 bir tartisma konusudur. KKTC
Anayasa Mahkemesi, Bakanlar kurulunun Kovid-19 stirecini gerekce
gostererek 6gretmenlerin hayat pahalilig1 6deneginin gecici olarak 4 ay
streyle durdurulmasina iliskin agilan ytirtitmeyi durdurma isteminde
“ivedilik kriterinin” belirlenmesi hususuna agiklik getirmistir. Mahke-
meye gore; “Ivedilik unsuru erken hareket etmek gerekliligi, gerekli
islemin yapilmasi i¢in zamanin ge¢mesinin beklenilememesi, olarak
anlagilir. Bakanlar Kurulunun Cumhuriyet Meclisinden daha seri hareket
edebildigi, daha erken karar alabildigi bir gercektir. Yasa ile diizenlenmesi ge-
reken bir konu yasa giictinde kararname ile diizenlenebilmektedir. Ancak, bu
yetki yiiriitmeye istisnai olarak verilmistir... yasa giiciinde kararname miies-
sesesi, ¢ok acele hallerde hiikiimetin elinde uygulanacak seri bir kural olmadig
icin, acele olarak ¢ikarilip ve hemen olayin iistiine gidilmesi gereken hallerde
¢tkarlmast igin vardir...Ivedi olan hususun yerine getirilmesi icin yasa
hazirlanmasi ve yasanin Mecliste onaylanmasinin beklenmesine zaman ol-
mamasi, boyle bir zamamn gecirilmesine tahammiil olmamas: gerekir...”.”
Diger taraftan mahkeme, ictihat niteliginde kabul edilen kararinda,
ekonomik durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olan olaylarin uzun sii-
reden beri varlig1 bilinen veya gelecegi bilinen olaylar olmas1 halinde,

57 KKTC AYM 20 ve 21/2012, D.2/2012.
% KKTC AYM 20-21/2012 D.2/2012.
% KKTC AYM 7/2021 D. 5/202.
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konunun Cumhuriyet Meclisinde gortistilerek gerekli yasal diizenle-
meler yapilmadan dogrudan YGK ile bir diizenlemeye gidilmesinin
ivedilik kriterini karsilamayacagini belirtmistir.®* Burada mahkemenin
YGK vyetkisini istisnai bir yetki olarak gordiigii ve ivedilik kosulunu
karsilamayan YGK'larin kaynag: konumundaki Anayasa’nin 112’inci
maddesine aykir1 olacag: goriistindedir. Ayrica, mahkeme ivedilik un-
suru ile yasama ile ytirtitme arasindaki hem illiyet hem de bir bakima
hiyerarsik yapiy1 koruma egiliminde oldugunu da soyleyebiliriz. Zira
ylriitmenin ivedilik arz etmeyen bir ekonomik konuyu Cumhuriyet
Meclisinin giindemine getirerek konuyu tartismaya agmak yerine ko-
lay yoldan YGK ile diizenlemesi yasama yetkisinin devri sonucunu
doguracaktir. Her ne kadar kamu yarar1 gozetilmesi esas olsa da kamu
yararinin saglanmasina iliskin ilk elden diizenlemelerin Mecliste ya-
pilmasi esastir. “Kamu iyiligi, carenin birkag ay gecikmesini, Anayasa’nin
ihlal edilmesinden daha baskin kilmaktadir. Care, hukukun icinde aranmal,
Anayasa’ya aykirt diizenlemelerden mutlak suretle kacimlmalidir; kamu ya-
rart geregi bu zorunludur” .*!

KKTC Hukukunda YGK’lar1 konu bakimindan sinirlayan bir di-
ger yasal diizenleme ise Anayasasi’nin 112 (3)'tincti maddesinde yer
alan “yeni mali yiikiimliiliikler getirilemez, kisisel ve siyasal hak ve 6zgiirliik-
ler kisitlanamaz” hitkmiidiir. Buna gore, YGK'lar ile Anayasanin Temel
Haklar, Ozgtirliikler ve Odevler baslikl ikinci kisminda yer alan kisi-
sel ve siyasal hak ve 6zgtirltikler kisitlanamaz.

4.1.3. Usul ve Sekil Unsuru

KKTC Hukukunda, YGKlarin gortistilmesi ve yirtirltige girme-
sinde iki asamal1 bir stire¢ dngoriilmiistiir. Ik asamada, Bakanlar Ku-
rulunca hazirlanan YGK’lar, Anayasa’nin 161'inci maddesinde diizen-
lenen “... yasa, tiiziik, yonetmelik ve diger diizenleyici hukuki belgeler...
Resmi Gazete'de yayimlanmadikea yiiriirliige girmez” hiitkmii ile uyumlu

0 Uzun siireden beri kendisini gosteren, geliyorum diye haykiran krizi, krize ¢coztim

ongoren yasal diizenlemeleri yapabilmek i¢in Cumhuriyet Meclisine tagimayip,
Cumhuriyet Meclisinin giindeminde tutmay1p, aylar sonra “ivedilik var” diyerek
yasa giiciinde kararname ile gegici bir stire rafa kaldirmak Anayasa’nin 112'nci
maddesi altinda gecerli kabul edilemez, konu madde altinda aranan ivedilik ko-
sulu karsilanmis olamaz. Bknz. Birlestirilmis AYM, 20 ve 21/2012D. 2/2012.

61 KKTC AYM 20-21/2012 D.2/2012.
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olarak Resmi Gazetede yayimlandiktan sonra yiirtirltige girmektedir.
Tiirk Hukukundan farkli olarak, KKTC Hukukunda YGK’larin Cum-
hurbaskaninca imzalanacagina dair acik bir diizenleme olmamakla
birlikte, Anayasa’nin 103’tincti maddesi uyarinca, Cumhurbaskan: ta-
rafindan imzalanan diger diizenleyici islem niteligindeki tali nitelikli
kararnamelerden de Basbakan ve Bakanlarin sorumlu olacag: hitkme
baglanmustir.

4.2. Tiirk Hukukunda Cumhurbaskanlig: Kararnamesi

Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet sisteminin en 6nemli 6zelliklerinden
birisi, Tirk Hukukunda diizenleyici islemlerin yeniden yapilandiri-
larak degistirilmesi ve ytirtitme erkini devralan Cumhurbagskanlig:
makamina, bazi alanlarda Anayasadan aldig: yetkiye dayanarak ilk
elden diizenleme yetkisi verilmis olmasidir.®> Anilan yeni diizenleme
ile KHK kurumu kaldirilarak yerine CBK'lar getirilmis, sayilar1 ve hu-
kuki nitelikleri degisen diizenleyici islemler ise olagan ve olagan {istti
hal CBK’lar, yonetmelikler ve adsiz diizenleyici islemler olmak tizere
yeniden diizenlenmistir. Calismanin ana konusunu olusturan olagan
donem CBK’lari ile ytirtitmenin basi haline gelen Cumhurbaskans,
Meclis tarafindan ayr1 bir yetkilendirme veya onaya ihtiya¢ duyma-
dan, Anayasadan aldig1 yetkilere dayanarak belirli konularda ilk elden
diizenleme yetkisine sahip olmustur. {lk bakista, KHKlarin yerine ge-
tirilmis bir diizenleme gibi gortinen CBK'lar, hukuki niteligi agisindan
incelendiginde, KHK'lardan farkli olarak daha genis yetkiler getiren
ve kurucu o6zellige sahip bir idari diizenleme oldugu gortilmektedir.
Her iki diizenleme de yiirtitmeye taninmus bir yetki olmakla birlikte,
KHKlar, KKTC Hukukundaki YGK’larda oldugu gibi kanunlar ile es-
deger konumda iken, CBK'larin normlar hiyerarsisindeki yeri dokt-
rinde genisge tartisilan bir konudur. Bu kapsamda, Cumhurbaskanlig:
Kararnamesinin normlar hiyerarsisindeki yerinin tartisiimas1 YGK’lar
ile karsilastirilmasi agisindan énemlidir.

Avusturyali hukukcu Kelsen tarafindan gelistirilen normalar hiye-
rarsisi ilkesi, hukuk normlarinin birbirleri arasinda astlik tistliik iliskisi

92" {lk elden diizenleme yetkisi ile anlatilmak istenen TBMM tarafindan verilecek ayr1

bir yetki kanununa ihtiya¢c duymadan diizenleme yapma yetkisine sahip olmasi-
dur.
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oldugu savi tizerinden gelistirilmis bir ilkedir. Alt hukuk normunun
gecerli olabilmesi i¢in tist hukuk normu ile uyumlu olmas: gerektigi
esasin1 kabul eden normlar hiyerarsisi yaklasimi, giintimiizde modern
hukuk diinyasinin en belirgin prensiplerinden biri haline gelmistir.®

Literattirde, konuya iliskin olarak; CBK’larin kanunla esdeger ol-
dugu, kanunlarm altinda bir diizenleyici islem oldugu ve CBK’larin
diizenlenme alinan gore degisen bir hiyerarsik konuma sahip oldu-
gunu savunan ¢ farkli goriis bulunmaktadir. Bu kapsamda, ¢ncelikle
konuyu Anayasa maddesinde yer alan ifadeler tizerinden degerlen-
dirmek gerekirse; Cumhurbaskanlig1 kararnamesini diizenleyen 1982
Anayasasi’nin 104’ tincii maddesinin 17'nci fikrasinda yer alan “Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢karmas: durumunda,
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir” ifadesi ile kanun
koyucunun, “ozel hiikiim genel hiikiim veya eski hiikiim yeni hiikiim”
gibi yorumlara mahal birakmayacak sekilde kararname ile diizenle-
nen alanlarda, Meclis tarafindan Asillik ITkesi kapsaminda kanunla bir
diizenleme yapilmasi halinde kararnamenin miilga olacagini hiitkme
baglamistir.  Bahse konu maddeye gore, yeni diizenleme kapsamin-
da, Kanun-CBK arasinda bir catisma olmasi halinde, CBK'min kanunla
catisan kisimlar1 dogrudan hiikmiinii yitirecektir. Bu yaklasima gore
tim CBK’larin kanun alt1 diizenleyici islem olduklarini séylememek
mumkiindiir. Ancak, konuya iliskin olarak Atar, yukarida ifade edi-
len 104 (17)'nci maddesindeki hiitkme farkli yorum getirmistir. Atar’a
gore “kanun ile kararname arasinda hiyerarsi olsa idi kanun koyucu CBK ile
kanunlar arasinda farkly hiikiimler olursa kanun hiikiimleri uygulanir seklin-
deki bir diizenlemeye ihtiya¢ duymazdi.”® Ilaveten Atar CBK'larm, idare
ve yargl organlarinca uyulmasi gereken nitelikte bir diizenleme oldu-
guna dikkat ¢ekmis ve bu 6zelligi nedeniyle de “kural olarak kanunlara

% Mehmet Giines, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Normlar Hiyerarsisindeki

Yeri ve Denetiminde Maddi Icerik Kriteri”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi. Y. 2020, C.11S.1, 5. 167; ) )
Muhammed Gocgtin, Idari Islemin Konu Unsuru. On Iki Levha Yayincilik, Istan-
bul, 2017, s. 165; Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitapevi, Ankara, 2020,
s 111.

Berat Duman, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri; Hukuki Niteligi, Rejimleri, De-
netimi ve Mukayeseli Hukukta Yeri”. Anadolu Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Y. 2019, C.
5,S.2.s. 546.

Yavuz Atar, “Cumhurbaskanli$i Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik
Denetimi”, Anayasa Yargisy, Y. 2019, C. 36, S.1, s. 247.
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esdeger normlar” olduklarina isaret etmistir. ® Atar’in yaklasimindan
hareketle, tist hukuk normunun diger normlara gore tisttinltigtiniin
korunmasi i¢in ayr1 bir yasal diizenleme yapilmasina gerek olmadigt
goriistine katilmakla birlikte, bunun tek basina yeterli olmadigin ve
bahsi gecen tespitin tersine bir yaklasimla da ele alinmasi gerektigi-
ni degerlendirmekteyiz. Sayet CBK, kanun hiikmiinde bir diizenleme
olsa idi bu durumda Anayasa koyucunun Anayasa’nin herhangi bir
maddesinde CBK’lar icin “Kanun Hiikmiinde” olacagina isaret etme-
sine de gerek olmazdi. Konuya iliskin olarak Tung, bu diizenlemenin
CBK’larin kanunlara es deger olmasindan ¢ok, idari islemlerin yasal-
l1g1 ilkesinin uygulanmasinin bir sonucu oldugu goriistindedir. Buna
gore CBK'lar, kanunlara esdeger degil, Anayasa geregi kanunlar gibi
hiikiim ve sonuclar doguran, kanun alt1 diizenlemeler oldugunun agik
bir ifadesidir.®”

Ayrica, T.C. Anayasasinin 119'uncu maddesinde, “Olaganiistii hal-
lerde Cumhurbagkan, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, 104 tincti
maddenin on yedinci fikrasinin ikinci ctimlesinde belirtilen sinirlama-
lara tabi olmaksizin Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun
hitkmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir, ayni giin
Meclis onayina sunulur” hitkmii amir kilinmistir. S6z konusu madde-
de Anayasa koyucunun “Kanun hiikmiindeki bu kararnameler” ifadesine
yer vermesi, normal CBK’larin kanun alt1 diizenlemeler oldugu anla-
yisin1 destekler niteliktedir.

Ayni dogrultuda Gozler ve Giirsel’de olagan donem CBK’larini,
tuziik ve yonetmelikler gibi kanunun altinda yer alan diizenleyi-
ci islemler olarak nitelendirmistir.®® Benzer bir yaklasimla Yildirim,
CBK’larin, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerden farkli oldugunu,
Anayasa’da CBK ile kanunlarin kaldirilmasina imkan taniyan herhan-
gi bir diizenleme olmadigini ancak, 17'nci fikrada yer alan ifade kapsa-
minda CBK’larin kanun ile kaldirilabilecegini belirtmis ve bu nedenle
CBK’larm kanunlar ile esit seviyede bir diizenleme olarak kabul edile-
meyecegini vurgulamistir.®

% Atar Yavuz, ss. 242-243.

7 Hasan Tung, Tiirk Anayasa Hukuku Ders Kitabi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2018, ss.
260-261.

68 Kemal Gozler/Gtirsel Kaplan, s. 385.

69 Turan Yildirim, “Idarenin Kanuniligi Ilkesi Baglaminda Cumhurbaskanlig1 Karar-
namelerinin Anayasal Stnir1”, Anayasa Yargisy, Y. 2019, C. 36, S. 1, ss. 293-294.
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Anilan hususa farkli bir yaklasim getiren Tung’a gore ise, CBK'larin
normlar hiyerarsisindeki yerinin tespitinde, CBK’larin tiimiiyle ayni
kapsamda degerlendirilmesinden ziyade, hukuki niteliklerine gore
ayr1 ayr1 ele alinmas: gerekmektedir. Bu kapsamda, Tung CBK'lar1 iki
kategoriye ayirmis ve Cumhurbaskanina ilk elden diizenleme yetkisi
taninan alanlardaki CBK’lar ile Kamu tiizel kisiliklerinin kurulmasin-
da oldugu gibi hem kanunla hem de CBK ile diizenlenebilecek alan-
lardaki CBK’lar1 kanun benzeri diizenleyici islem olarak nitelendirmis-
tir. Tumiiyle kanunla ayni giice sahip olmamalarinin temel sebebini
ise, kanunlarin kurucu ve feshedici ¢zellige sahip olmalarina karsin
CBK’larin yalniz kurucu 6zelliginin oldugunu belirtmistir.” Diger ta-
raftan, ilk elden diizenlenmesi 6n gortilmeyen tali nitelikteki CBK'lar1
ise, kanun alt1 normlar olarak tanimlamistir.” Bu baglamda, CBK'larin
mevcut diizenleme alanlar1 dikkate alindiginda, asli nitelikli ve kurucu
ozellige sahip olanlar ile bireysel islem niteligindeki CBK'larin tek bir
kategoride degerlendirilmesinin dogru olmadigini ve normlar hiyerar-
sisindeki konumlarinin belirlenmesinde bahse konu ayrimin dikkate
alinmasinin daha dogru bir yaklasim olacagini1 degerlendirmekteyiz.

4.2.1. CBK’larin Unsurlar1 Bakimindan Incelenmesi

4.2.1.1. Yetki Unsuru

CBK, Cumhurbaskanina taninmis bir yetki olmakla birlikte s6z
konusu yetkinin kaynagi dogrudan Anayasadir. Bu 6zelligi ile KKTC
Hukukundaki YGK’lar ile benzerlik gosteren CBK yetkisi, Secendum
Legem ozelligi ile yuirtitmenin “Miinhasir Yetki” alani icerisindedir.”

70" CBK’lardan; Bakanliklarin kurulmast, kaldiriimasi, gorevleri, yetkileri ve teskilat

yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarmin kurulmas: (Madde 106), Devlet Denetle-
me Kurulu'nun Isleyisi, tiyelerinin gorev stiresi ve diger 6zliik isleri (m. 108), Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi'nin teskilat1 ve gérevler (m. 118), Ust kade-
me kamu gorevlilerinin atanmalarina iliskin usul ve esaslar (m. 104) konularinda
¢ikarilan kararnameler, kanun benzeri bir hukuki nitelige sahiptir. Bknz. Hasan
Tung, s. 259.

Hasan Tung, s. 253.

TDK kelime anlami1 olarak Miinhasir; bir kimse ya da bir sey i¢in ayrilmis, mahsus
anlami tasimaktadir; Berat Duman, s. 549.; Anayasa Hukukunda ise, “Cumhur-
baskanlig1 Kararnamelerine Iliskin Mahfuz Yetki deyiminden anlatilmak istene-
nin, bir alanin miistakilen ve miinhasiran, Cumhurbaskan: tarafindan dogrudan
kaynagimi Anayasa’dan alan bir mesruiyet ile herhangi bir organdan yetki, onay
icazet almadan sadece Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile diizenlenmesidir” ola-
rak tamimlamustir. Hasan Tung, s. 253.
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4.2.1.2. Konu Unsuru

1982 Anayasasi'nda ¢ok smirli diizenleme alan1 olan Cumhurbas-
kanlig1 Kararnamesinin 2017 yilindaki 6771 sayili degisiklik kanunu
ile kapsami genisletilmis ve Anayasa’nin 104’tincti maddesinin 17'nci
fikrasinda, Cumhurbagkani’nin yiirtitmeye iliskin konularla sinirh ol-
mak kaydiyla CBK cikarilabilecegi hitkme baglanmistir. S6z konusu
Anayasa degisikligi incelendiginde Cumhurbaskani’na, ytirtitmeye
iliskin 4 (Dort) konuda ilk elden diizenleme yetkisi verildigi gortil-
mektedir.”® Buna gore; “Anayasa’min 104’iincii maddesinin dokuzuncu
fikrasinda iist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve
esaslarin; 106 inct maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmas,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilat-
larimin kurulmasinin; 108inci maddesinin dérdiincii fikrasinda Devlet De-
netleme Kurulunun igleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik islerinin;
118’inci maddesinin altinc fikrasinda Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekre-
terliginin teskilati ve gdrevlerinin CBK'larla diizenlenecegi hitkiim altina
alinmistir.”” Literattirde, Yuirtitme yetkisine iliskin oldugu hususunda
kusku olmayan s6z konusu konularin ilk elden CBK ile diizenleme-
sinin yarattig1 hukuki duruma iliskin farkh gortisler bulunmaktadir.
Bunlara kisaca deginmek gerekirse, Anayasa koyucunun yukarida be-
lirtilen konularda CBK ile diizenleme yapilabilecek olmasini CBK'larin
mahfuz diizenleme alani oldugu izlenimi yarattig1 savunulmaktadir.”
Diger taraftan, Anayasa degisikligi ile yukarida belirtilen doért konu
haricinde, Anayasa’nin 123’tincti maddesi kapsaminda kamu tiizel
kisiliklerin hem Kanun hem de CBK ile kurulabilmesi, CBK ile Kanu-
na ayr1 bir miinhasir alan olusturduguna isaret olarak da yorumlan-
maktadir.”® Ote yandan, T.C. Anayasasimn 7'nci maddesinde yasama

73 AYM, asli kavramini kullanmaksizin CBK ¢ikarma yetkisini “...belirli konularda

ilk elden diizenleme yapma yetkisi...” olarak tanimlamistir. T.C. AYM 22/1/2020,
E. 2019/31, K. 2020/5; Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, (2019). s. 392.

74 T.C. AYM, E.2018/124, K.2020/56, 15/10/2020

5 Benzer goriisler icin Bknz. Berat Duman, s. 556, Kemal Gozler/Giirsel Kaplan,
(2019). s. 392., Taylin Barm, Cumhurbaskanmin Islemlerinin Hukuki Niteligi,
Normlar Hlyerar§1smdek1 Yeri ve Denetimi- Kamu Hukukcular1 Platformu VIII.
Toplantis1 Tam Metin Bildiri Kitabi. O. Uygun & E. Esen (Yay. haz.), Cumhurbas-
kanlig1 Kararnamelerinin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri Sorunu (s. 159-162). On
iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 160.; Turan Yildirim, “Cumhurbaskanligt
Kararnameleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi,
Y. 2017, C. 23, S. 2, 55.25-26.

76 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Ders Notlar1 (Genel Esaslar-Ttirk Anayasa
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yetkisinin devredilemeyecegine iliskin hiikiimde degisiklik olmadig1 ve yine
yasamanin genelligi ilkesine bir istisna getirilmediginden anayasa koyucu-
nun CBK’lara herhangi bir mahfuz alan tamimadi§in, Yasama organinin ge-
rek gormesi halinde CBK ile diizenlenen alanlarda yasal diizenlemeye giderek
CBK’lar gegersiz kilabilecegi de savunulmaktadir.”” Son olarak, Sezer farkli
bir yaklasimla, Anayasa koyucunun yiiriitmenin diizenleme alani olarak be-
lirlenen 4 (Dért) konuda CBK’ya “6ncelikli diizenleme alani” olusturul-
mustur. Buna gore s6z konusu konularda sadece CBK ¢ikarilabilir yerine
once CBK ¢ikarilabilir yaklasimi 6ne ¢ikmaktadir. Bu goriise gore, yasama
orgamimin bahse konu alanlarda CBK ¢ikmadan diizenleme yapmast miimkiin
degildir. Ancak, diizenleme yapildiktan sonra yasama organimin ayri bir ka-
nuni diizenlemeye gitmesi éniinde herhangi bir engel yoktur.”®

Kanaatimizce, her ne kadar yukarida bahsi gecen konularin ilk el-
den CBK ile diizenlenecegi tngoriilmiis olsa da bu alanlarda kanun-
la ayr1 bir diizenleme yapilamayacagina dair agik bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Ayn1 dogrultuda, 1982 Anayasasi’'nin yasama yetkisini
diizenleyen 7'nci maddesi ile TBMM'nin genel olarak gorev ve yetki-
lerini diizenleyen 87'nci maddesindeki hiikiimlerde de bu hususa ilis-
kin ayr1 bir diizenleme veya smirlama yoktur. Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 104 (17)'nci fikrasinin dérdiincti ctimlesinde yer alan ka-
nunda agikca diizenlenen konularda CBK ile diizenleme yapilamaya-
cagina iliskin kurala iliskin, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin (TBMM)
Anayasa'min 87. maddesinde diizenlenen kanun koyma yetkisi kapsaminda
kanun adi altinda yaptig1 diizenlemelerin bu kapsamda oldugunda
kusku bulunmamaktadir” yorumunda bulunmustur.” Ayrica ayni ka-
rarinda mahkeme, kaldirilan 91"inci madde kapsaminda KHK ile daha
once diizenlenen konularda da CBK c¢ikarilamayacagimni belirtmistir.

Cumhurbagskanina konu bakimindan CBK ¢ikarma yetkisi tani-
nan bir diger alan ise kamu ttizel kisiliklerinin kurulmas1 konusudur.
Anayasa’nin 123’tincti maddesinde yer alan “kamu tiizel kisiliklerinin

Hukuku), On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2018. S. 563-564.; Taylin Barin, s. 160.;
Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, Yetkin yayinlari, Ankara, 2020. 5.687.
Biilent Tanor/Necmi Yiizbagioglu, 1982 Anayasasi'na Gore Tiirk Anayasa Huku-
ku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 438.

Abdullah Sezer, “Normlar Hiyerarsisi ve Cumhurbaskanlig: Kararnameleri (Cok
Boyutlu Normlar Piramidi Yaklasimi)”, Anayasa Yargisi, Y. 2019, C. 36, S.1, ss. 376-
378.

7 T.C. AYM, 12.06.2020, 105/30.
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kanunla veya CBK'lar ile kurulur” ifadesi ile yasa koyucu kamu ttizel ki-
siliginin kanunla veya CBK ile kurulmasina imkan tanimistir. Kanunla
diizenlenmis bir alanin CBK ile diizenlenemeyecegi hiikmii dikkate
alindiginda, s6z konusu diizenlemenin CBK'nin hiyerarsik konumunu
yiikselttigini soylemek yanlis olmayacaktir. “Yarisan Alan” olarak ta
nitelendirilen Kamu ttizel kisiliginin kurulusunda,® genel goriis soz
konusu alanda kanun cikarilmamis olmasi halinde CBK yetkisinin
kullanilmas1 yontindedir.®

Diger taraftan, CBK'larm konu bakimindan incelenmesinde degi-
nilmesi gereken bir diger husus ise, CBK'larin sinirlaridir. Anayasa-
nin 104 (17)'nci maddesinde hangi konularin CBK ile diizenleneme-
yecegi acik hitkme baglanmistir. Buna kapsamda, Cumhurbaskaninin
sadece yiirtitme yetkisine iliskin konularda diizenlenebilecek olmasi,
CBK yetkisinin ilk sinirini olusturmaktadir. Yani yeni sistemle birlikte
yiirtitme erkinin basi konumuna gelen Cumhurbagkani, ytirtitmenin
gorev alanina girmeyen konularda CBK ile diizenleme yapamaz. ila-
veten, anilan fikranin ikinci ctimlesinde “ Anayasa’nin ikinci kisminin bi-
rinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve ddevleriyle
dérdiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler” ilgili konularda da
CBK ile diizenle yapilamayacag hiikme baglanmistir. Negatif statti
haklar olarak ta anilan bahse konu haklar {izerinde idarenin yapacag:
her diizenlemenin bir sinirlama niteliginde olacagr kabul edilmektedir. Di-
ger taraftan, Anayasa’'nin 3’tincii boltimiinde yer alan, ekonomik siyasi
haklar konusunda Cumhurbaskaninin CBKlar ile diizenleme yapma-
st mimkiin olmakla birlikte, haklar1 sinirlama yontinde irade kullan-
mast mimkiin degildir. Pozitif statii hakk: niteligindeki s6z konusu

80" Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, (2019). s. 394

81 «rC. Anayasast'nin 104 (17)'nci maddesinin tigtincti ctimlesinde de Anayasa’da
miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda CBK ¢ikarilamayacagi
hiik{im altina alinmistir. Ancak Anayasa’da hangi konularin miinhasiran kanunla
diizenlenecegine iliskin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte Ana-
yasa Mahkemesi'nin yerlesik ictihadinda anayasa koyucunun kanunla diizenlen-
mesini 6ngordiigi konulari bu kapsamda gortilmesi gerektigi kabul edilmekte-
dir”. T.C. AYM, E.2016/150, K.2017/179, 28.12.2017, § 57; E.2016/180, K.2018/4,
18.1.2018, § 17; E.2017/51, K.2017/163, 291.1.2017, § 13; E.2016/139, K.2016/188,
14.12.2016, § 9; E.2013/47, K.2013 /72, 6.6.2013, Yine 104 (17)'nci fikranin dérdiin-
cti ctimlesinde ise, kanunda agikca diizenlenen konularda CBK c¢ikarilamayacagi
ifade edilmistir. Anilan hitkme gore Cumhurbaskani'nin ytiirtitme yetkisine iliskin
konularda CBK cikarabilmesi icin CBK'yla diizenlenecek konunun kanunlarda
agikca diizenlenmemis olmasi gerekir. T.C. AYM 12.06.2020, 2019/105 E. 2020/ 30.
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alanda Cumhurbaskani tarafindan yapilacak diizenleme ancak hakk:
genisleten veya giiclendiren nitelikte olabilecektir.®?? S6z konusu sinir
hem KKTC Hukuku hem de uluslararasi hukuk ile uyumlu olmak-
la birlikte, bu kuralin istisnas1 Olaganiistii Donem Kararnameleridir.
Anayasa’nin Olagantistii Hal Yonetimini diizenleyen 119"uncu mad-
desinde “104"tincii maddenin on yedinci fikrasinin ikinci ctimlesinde
belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanli§t Kararnamesi
¢ikarabilir” hitkmii yer almaktadir.

CBK'larin diizenlenis alanlarina iliskin bir diger sinirlama ise, 17'nci
fikranin digiincii ciimlesinde yer alan Anayasa’da “miinhasiran kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda” CBK ile diizenleme yapilamayaca-
g1 hikmidir. Literatiirde, hangi konularin kanunla diizenlenmesi
gerektigi konusunda tam bir fikir birligi olmamakla birlikte, Gozler
ve Girsel'e gore, Tiirk Hukukunda miinhasiran kanunla diizenlenme-
si gereken bir alan yoktur.® Ayni dogrultuda, 1982 Anayasasi’'nda da
buna iliskin 6zel bir hiikiim olmamakla birlikte, Anayasa Mahkemesi
“yerlesik ictthadinda anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini éngordii-
gii konularin bu kapsamda goriilmesi gerektigi kabul edilmektedir.”** Bahse
konu ifadeden yola cikarak, 1982 Anayasas: incelendiginde, kanunla
diizenlenecegi hiikme baglanan bircok madde oldugu goriilmektedir.
Bu noktada Gozler ve Kaplan, anilan maddelerde “kanunla diizenle-
nir” ifadesi yer aldigini ve “ancak” veya “yalniz kanunla diizenlenir”
yazmamasi nedeniyle burada miinhasir alandan bahsetmenin dogru
bir yaklasim olmayacagina isaret etmistir.

Diger bir smirlama ise 17'nci fikranin son ctimlesinde gegen ka-
nunda acikca diizenlenen alanlarda CBK ile diizenleme yapilamayaca-
g1dir. Bu noktada yasa koyucu, halihazirda ytrtirliikte olan Anayasa
ve kanunlarda diizenlenmis bir alanda CBK ile ayr1 bir diizenlemeye
gidilemeyecegine isaret ederek, aslinda CBK'nin normlar hiyerarsisin-
deki yerine atifta bulundugunu degerlendirmekteyiz. Bu baglamda,
104(17)'nci maddede, CBK ile kanun arasinda gatisma yasanmasi ha-
linde, CBK'larin miilga olacag1 yani hiiktimstiz kalacagi hiikmii amir-
ken, kanunlarin altinda olan bir CBK ile iist hukuk normunun emredi-
ci hiiktimlerinin degistirilmesi mtimkiin olmamalidir.

82" Hasan Tung, s. 256.
8 Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, (2019). s. 390.
8 T.C. AYM, E.2018/124, K.2020/56, 15/10/2020
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4.2.1.3. Usul Unsuru

Anayasa’nin 104(19) uncu maddesi kapsaminda CBK’lar usul ba-
kimindan Cumhurbaskani tarafindan imzalanmasini miiteakip Resmi
Gazetede yayimlanarak yururliige girmektedir.

Olagan Donem Kararnamelerinin Denetimi

Hukuk devleti ilkesinin en énemli gereklerinden biri olan gticler
ayrilig ilkesi, devlet yonetiminde denge ve denetim sisteminin bera-
berinde islemesinin saglayan énemli bir yapidir. S6z konusu sistemde,
idarenin faaliyetleri iki asamali olarak denetlenmektedir. ik denetim
mekanizmasi, Meclis tarafindan yapilan siyasi denetim, ikincisi ise ba-
g1msiz mahkemelerce ytrttiilen yargisal denetimdir.

4.3. YGK’larin Siyasal Denetimi

KKTC Hukukunda YGK'larin siyasal denetimi iki asamada ger-
ceklesmektedir. ik asamada, Bakanlar Kurulu YGK'y1 yiiriirliige gir-
digi ayn1 giin gerekgeli olarak Meclise sunmaktadir. Ikinci asamada
ise Meclise sunulan YGK, KKTC Meclis i¢ ttiztigtintin yasalarin go-
riistilmesine iliskin 6ngordugii kurallara uygun olarak, komite ve ge-
nel kurulda gorustilerek 90 giin icerisinde karara baglanmaktadir. S6z
konusu Anayasal diizenlemeler dikkate alindiginda, KKTC Hukukun-
da Bakanlar Kurulun sahip oldugu asli nitelikli kararname yetkisinin
Meclis denetimine tabi oldugu goriilmektedir.

KKTC hukukunda YGK’larin Meclis tarafindan goriistilmesine
iliskin olarak, konuya ivedilik kazandirmak maksadiyla, gortismele-
re siire siirlamas: getirilmistir. Bu kapsamda, YGK'larin goriistilme
stireci incelendiginde; Meclis i¢ ttiztigtintin 38 (2)'nci maddesi uyarin-
ca komiteler, ivedilik kapsamindaki YGK'lari, 80 giin icerisinde go-
riiserek genel kurula gondermek zorundadir. Ttiztigtin 43 (B) (2)'nci
maddesi uyarinca ise 80 giin icerisinde komitede goriisultiip karara
baglanamayan YGK'lar, 90 giinliik siire simnirlamasi nedeniyle 10 giin
igerisinde gorustiliip karara baglanmak tizere genel kurula havale edi-
lir. Komitelerde goriisiilen YGK lar, I¢ tiiziigtin 29 (1)inci maddesi
uyarinca aynen veya degistirilerek kabul edilebilir veya reddedilebilir.
Meclise sunulan YGK'larmn gortisiilme stirecindeki hukuki niteligine
iliskin olarak ise Anayasa Mahkemesi bir kararinda, YGK'larin Genel
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Kurulda goriistiliip kaldirilincaya veya degistirilinceye kadar ytiriir-
likkte kalmaya devam edecegine isaret etmistir.*

Diger taraftan, KKTC Hukukunda, YGKlar ytrtirliige girdikten
sonra onama isleminin hi¢ yapilmamasi halinde s6z konusu idari isle-
min gegersiz kalacagi veya yirirltigtinin durdurulacagina dair her-
hangi bir agik hiikiim de bulunmamaktadir. Konuya iliskin olarak,
Anaysa Mahkemesi bir kararinda, “Anayasa’nin bu kuralindan I¢tiiziik
hiikiimlerine Yasama Meclislerince uyulmams veya bu hiikiimlerin yanls,
eksik uygqulanmis olmasinmin olayla ilgili kanunu kesin olarak Anayasa’ya ay-
kirt duruma getirecegi anlami ¢ikarilamaz” olduguna isaret etmistir.®

4.4. Olagan Dénem CBK'larin Siyasal Denetimi

CBK’larn yiiriirliige girisleri YGK’lar ile ayni olmakla birlikte, te-
mel fark Cumhurbagkanmin CBK'lar igin ayrica bir Meclis onayna ih-
tiyag duymamasidir. Bu baglamda, Ttirk Hukukunda CBK’larin siyasi
denetimi yeni sistemle birlikte degismistir. Ak¢ay’a gore, TBMM, ida-
renin islem ve eylemleri tizerine, ki buna CBK'lar da dahildir, yerin-
delik denetimi yapabilmektedir.?” Bu denetimin kaynag1 ise dogrudan
yasama organin en onemli enstriimani olan yasama yetkisidir. Cum-
hurbagkani, miinhasiran yetkili oldugu alanlarda ilk elden diizenleme
yetkisine sahip olsa da Anayasa koyucunun anilan miinhasir alanlarda
kanunla dtizenleme yapilamayacagina dair bir sinirlamaya gitmedigi
goriilmektedir. Bunun temel sebebi ise, yasamanin asliligi ve genelligi
ilkeleridir. Yasamanin genelligi ilkesi kapsaminda, Meclis Anayasa’ya
aykir1 olmamak kaydu ile her alanda yasal diizenleme yapma yetkisi-
ne sahip olmakla birlikte s6z konusu “ilke Anayasa degisikliginden sonra
da gecerliligini stirdiirmektedir”.®® Bu esaslar dahilinde, Meclisin idare-
nin miinhasirdan diizenlenebilecegi 6ngoriilen alanlar da dahil olmak
tizere, CBK ile yaptig1 diizenlemeleri, yerinde bulmamasi halinde, o
alanda yasal diizenlemeye giderek CBK’y1 hiikiimsiiz kilabilme yetki-
si bulunmaktadir.

8 KKTC AYM, 6/81, D. 14/81.

86 KKTC AYM, 6/81, D. 14/81.

87 Erkan Akcay, “Cumhurbaskanligi Sisteminde Siyasi Denetim: Idarenin TBMM
Tarafindan Denetlenmesi”, Ombudsman Akademik,Y.2017, C.3,S. 5, s.53.

8 T.C: AYM, E.2019 /105, K.2020/30, 12.06.2020, Kars: Oy kismi.
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4.5. Yargisal Denetim

Yargl organinin idarenin faaliyetleri tizerindeki denetim yetkisi
hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindandir.*

4.5.1. KKTC Yarg: Sistemi

KKTC hukukunda YGK’lerin yargisal denetiminden bahsetmeden
once, KKTC yarg orgiitii ve teskilatinin anlatilmasi, Tiirk hukuku ile
karsilastirmali inceleme agisindan yerinde olacaktir. KKTC Hukukun-
da yarg: orgiitii; Alt Mahkemeler, Yiiksek Mahkeme ve Askeri Yargt
olmak tizere 3 farkl1 yargi kolundan olusmaktadir. KKTC Hukukunda,
yargi sisteminin genel isleyisi, Anayasa’nin 141’inci maddesi uyarinca
Yiiksek Adliye Kurulu tarafindan diizenlenmektedir. Olusumu KKTC
Anayasasi tarafindan diizenlenen Yiiksek Adliye Kurulu, Turkiye
Cumbhuriyetindeki Hakimler Savcilar Kurulu ile benzer gorevleri yii-
riiten bir kurumdur.” Anayasa’nin 141 (1)'inci maddesi uyarinca Ku-
rulun; Yitksek Mahkeme Bagskan ile Yiiksek Mahkemenin yedi {iyesi,
Cumhurbaskani ve Cumhuriyet Meclisince atanan birer tiye, Bagsavci
ve Barolar Birligi tarafindan atanan bir tiye olmak tizere toplam 12 tiye-
si bulunmaktadir. Kurulun gorevleri anilan maddenin 3'tincti fikrada
belirtildigi tizere, “Yarginin diizenli ¢calismasi, yargiclarin ve mahkemelere
bagl kamu gérevlilerinin gorevlerine devamlari, islerin verimli bir bigimde
yiiriitiilmesi, yargiclarin yetismeleri ve meslegin vakar ve onurunu koruma-
lar1 yoniinde gerekli onlemleri almaktir”. Yiiksek Adliye Kurulunun bir
diger onemli gorevi ise; yarg: teskilatinda var olan sorunlar ve yargila-
malara iliskin aksakliklar hakkinda Cumhurbaskanina ve Cumhuriyet
Meclisine rapor vermektir.”

8 Mehmet Koksal, Yarg: Orgiitit Hukuku Ders Kitaby; Tiirk Yarg: Orgiitii-KKTC
Yarg: Teskilat: Ozeti- Semalar-Ornek Sorular, Legal, Istanbul, 2018, s. 18.
Turgut Turhan, “Tarihsel Bakis Agisiyla Kibris Ttirk Hukuk Sistemi”, (Turkish
Legal System Through Historical Perspective), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2008, C. 57, S. 2, s. 276.
oL Yiiksek Adliye Kuruly;
(3) (a) Yargmin genel isleyisi, diizenli ¢calismasi, yargiclarin ve mahkemelere bagl
kamu gorevlilerinin gorevlerine devamlari, islerin verimli bir bicimde ytirtitiil-
mesi, yargiclarin yetismeleri ve meslegin vakar ve onurunu korumalar1 yontinde
gerekli dnlemleri alir; ve
(3 (b) Her takvim yili sonunda yargi islerinin durumu ve bunlarin yiiriitiilmesin-
de aksaklik veya varsa nedenleri hakkinda Cumhurbaskanina, Cumhuriyet Mec-
lisine ve Bakanlar Kuruluna rapor verir ve alinmasini gerekli gordiigii onlemler
hakkinda tavsiyelerde bulunur.

90
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KKTC Anayasas1 incelendiginde, yarg teskilatinin sivil ve askeri
yargl olmak {izere iki ayr diizende kurgulandigr goriilmektedir. Si-
vil yargi kendi igerisinde Alt Mahkemeler ve Yiiksek Mahkeme olmak
tizere iki asamal1 bir yapiya sahiptir. Anayasa’nin 155 (1)’inci mad-
desine gore alt mahkemelerin gorev alani, Yiiksek Mahkeme tarafindan
kullamilan yarg: yetkisi disindaki yargi yetkisi olarak tanimlanmis ve hangi
mahkemelerin alt mahkeme olarak gorev yapacagmnin ayrica kanunla
(2'nci fikra) belirlenecegi hiikme baglanmistir. KKTC Hukukunda alt
mahkemeler “1976 Mahkemeler Yasas1” ile diizenlenmis olup, bahse
konu yasanin alt mahkemeler baslig1 altinda mahkemeler; Kaza Mah-
kemeleri, Agir ceza mahkemeleri ve aile mahkemeleri olmak tizere
3’e ayrilmistir.”” Kaza mahkemeleri ise kendi icerisinde hukuk isleri
ve ceza isleri olarak ikiye ayrilmistir ve s6z konusu mahkemeler tek
yargichidir. Diger taraftan agir ceza mahkemesi ise 3 yargicli olarak
gorev yapmaktadir. Ilaveten, kisi ve aile hukuku davalarina bakmak-
la gorevli olan aile mahkemeleri de tek yargich gorev yapan bir alt
mahkeme statiistindedir.” ik derece mahkeme olarak gérev yapan alt
mahkemelerde verilen hiikiimlere karsi istinaf yolu Yiiksek Mahkeme-
nin Yargitay olarak gorev yapan birimidir.**

(4) Bu Anayasa’nin 138’inci madde kurallar1 sakli kalmak kosuluyla, yargiclarin
atanmalari, meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin veya gorev yerlerinin gecici veya
stirekli olarak degistirilmesi, gorevlerine son verilmesi ve disiplin konular: hak-
kinda karar verme yetkisi Yiiksek Adliye Kurulunundur.

() Ytiksek Adliye Kurulunun gorev, yetki ve ¢alisma usulleri yasa ile diizenlenir.
(6) Yiiksek Mahkeme Bagkan ve yargi¢larinin atanmalart Cumhurbagkani tarafin-
dan onaylanir.

Fazil Saglam, Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti Anayasa Hukuku Dersleri, Yakin-
dogu Universitesi Matbaas1. Lefkosa, 2016 s. 223.

“Aile Mahkemeleri ise Kibris Ttirk Hukuk sisteminin tarihi gelisimine uygun dii-
sen bir yarg: birimi olarak karsimiza gitkmaktadir. Zira aile hukukuna iliskin me-
seleler, Ingiliz doneminden beri genel mahkemelerin yetkisi disina ¢ikarilmislar
ve Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin aile hukuku ve kisinin hukuku meseleleri
farkli mahkemelerde goriilmiistiir. Kald: ki, Kibris Hukuk sistemi i¢inde bir Me-
deni Kanun da yoktur. Nisanlanma, evlenme, bosanma, velayet, vesayet, nesep,
nafaka, mal rejimleri gibi aile hukukuna iliskin konular 6zel bir yasa olan “Aile
Yasas1” nda diizenlenmistir.” Bknz. Turgut Turhan, s. 278., Mehmet Koksal, s. 224.
Tiirk yarg: sisteminde Istinaf, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen Kararla-
rin hem olay yoniinden hem de hukuki yonden bir {ist derece mahkeme tarafin-
dan denetlenmesi i¢in bagvurulan bir mahkemedir. Temyiz yolu ise istinaf mahke-
mesince verilen kararlarm hukuki denetimini agisindan inleyen tist mahkemedir.
Yani Tiirk hukukunda mahkemelerde kanun yolu iki derecelidir. Diger taraftan
KKTC yarg: sisteminde kanun yolu istinaftir. Istinaf kelime anlami olarak yeni-
den baglamak demektir. Ust mahkeme, alt mahkemenin gérmiis oldugu davadan
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Yiiksek Mahkeme ise, KKTC yargi sisteminde sivil yarginn ikinci
ve son asamas! olarak kabul edilmektedir. Turhan’a gore bunun te-
mel nedeni Ingiliz hukuk sisteminin KKTC Hukuku tizerindeki etkisi-
dir.” Yiiksek Mahkemenin kurulus ve gorevleri Anayasa’nin 143’ tincti
maddesi ile diizenlenmistir. Buna gore bir baskan ve yedi tiyeden
miitesekkil olan Yiiksek Mahkemenin ytirtitttigti gorevler tek bir cat1
altinda toplanmis olmakla birlikte, gorev dagilimina gore yargic sa-
yisinin degistigi goriilmektedir.” Bu kapsamda Yiiksek Mahkeme,
baskan ve dort yargic ile toplanarak Anayasa Mahkemesi gorevini,
Baskan ve iki yargig ile veya sadece ti¢ yargig ile toplanarak Yargitay
veya Yiiksek Idare Mahkemesi (YIM) gorevini yerine getirmektedir.
Ancak, Anayasa’nin 143 (3)'tincti maddesinin ikinci ctimlesine gore,
dogrudan dogruya YIM’e basvurulmasi 6ngoriilen haller haricindeki
idari davalar1 Yiiksek Mahkeme tek yargicla karara baglamakta ve bu
kararlara karst istinaf bagvurulari ti¢ yargicli YIM'lere yapilmaktadir.
Bahse konu maddenin 5'inci fikrasina gore ise; “Yiiksek Mahkeme Yar-
giclary, her adli yilin baglangicindan dnce o adli yil icin Yiiksek Mahkeme
tarafindan belirlenmekte ve bir adli yil icin o yargig, Yargitay veya Yiiksek
Idare Mahkemesi'nde” gorev yapmaktadir.

Yiiksek Mahkeme, Anayasa Mahkemesi gorevini ytrtittirken, T.C.
Anayasa Mahkemesi'nde oldugu gibi soyut ve somut norm denetimi
yapmakla birlikte, iptal davalari, organlar arasindaki yetki uyusmaz-
liklari, Ytice Divan Yetkisi, siyasi partilerin mali denetimi ve siyasi
parti kapatma davalarina da bakmaktadir.”” Yiice divan kararlar1 dahil
olmak {tizere, Yiiksek Mahkemenin Anayasa Mahkemesi sifat1 ile so-
nuclandirdig: davalardaki kararlar nihai niteliktedir.

bagimsiz olarak, ileri stirtilen deliller dahil ortaya ¢ikan degisiklikleri de dikkate
alarak, yargilamay1 yenilemekte ve alt mahkemenin kararindan bagimsiz olarak
karar vermektedir. Tufan Erhiirman, s.640; Ayrica, “Baskan ve iki veya ti¢ Yiik-
sek Mahkeme yargiciyla “Yargitay olarak gorev yapan Yiiksek Mahkeme, KKTC
hukuk sistemindeki en yiiksek istinaf mahkemesidir. Alt mahkemelerden verilen
biitiin kararlarin istinaf edilebilme imkan: vardur. Istinaf siiresi hukuk davalarin-
da karar tarihinden itibaren 42 giin, ceza mahkemelerinde ise kararm verildigi
tarihten itibaren 10 gitindiir”. Turgut Turhan, s. 279.

Turgut Turhan, s. 97.

Bezar, Eylem Ekinci, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi Karar-
larinda Hukuk Devleti {lkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2016,
C.655.3,5.725.

7 Fazl Saglam, s. 226.
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Yargitay sifati ile yiiriittigti davalarda ise Yiiksek Mahkeme,
KKTC sivil yarg: sistemindeki en yiiksek istinaf mahkemesidir. Diger
taraftan 151 (2)'nci maddesine gore Yargitay, Anayasanin veya herhan-
gt bir yasamin gosterdigi hallerde, ilk mahkeme olarak ve istinafen davalara
bakmak yarg: yetkisine sahiptir. Ayrica, Yiiksek Mahkemenin, Yargitay
sifatiyla yiiriitttigti davalara iliskin olarak, Anglosakson hukuk siste-
mine 6zgiti miinhasir emirname ¢ikarma yetkisi bulunmaktadir. Buna
gore Yiiksek Mahkeme, herhangi bir yetkinin kullanimini saglamak
maksadiyla Habeas Corpus, Mahkemenin yanls kararmin iptali icin
Certioria, Mahkemenin yanlis kararinin uygulanmasimi énlemek igin
Prohobition ve bir makamin herhangi bir yetkiye dayanilarak isgal
edildiginin sorusturulmasina yonelik olarak ise Qua Waranto emirna-
mesini ¢ikarma yetkisine sahiptir.

Ayrica Yiiksek Mahkeme, Anayasa’nin 143’tincti maddesi kapsa-
minda, Yiiksek Idare Mahkemesi sifat: ile idarenin islem ve eylemle-
rine kars1 acilan davalara bakmaktadir. Anayasa’nin 152 (1)’inci mad-
desine gore YiM;

“Yiiriitsel veya yonetsel bir yetki kullanan herhangi bir organ, makam
veya kisinin bir kararimin, isleminin veya ihmalinin, bu Anayasanin veya
herhangi bir yasamin veya bunlara uygun olarak ¢ikarilan mevzuatin kural-
larina aykir oldugu veya bunlarin soz konusu organ veya makam veya kisiye
verilen yetkiyi asmak veya kétiiye kullanmak suretiyle yapildigr sikdyeti ile
kendisine yapilan basvuru hakkinda, kesin karar vermek miinhasir yarg: yet-
kisine sahiptir”.

KKTC Hukukunda yer alan diger bir yarg: kolu ise Askeri Mah-
keme ve Askeri Yargitay’dir. KKTC Hukukunda Askeri Yargi,
Anayasa’nin 156 ve 157'nci maddeleri ve 29/83 sayili Askeri Sug ve
Cezalar Yasasi kapsaminda diizenlenmistir. Buna gore Askeri Yargi-
tay, bir baskan ve bir yedek baskan ile Yiiksek Adliye Kurulu tarafin-
dan Yiiksek Mahkeme Yargiclar1 arasindan gorevlendirilen 2 yargig-
tan teskil olunur. Anayasanin 156 (2)'nci maddesi kapsaminda askeri
mahkemeler; asker kisilerin askerlik ile ilgili suglari, Silahli Kuvvetlerde
gorevli olmayan kisilerin d6zel yasada belirtilen askeri suglari ile yasada gos-
terilen gorevlerini yaptiklar: sirada veya yasada gdsterilen Silahli Kuvvetlere
ait yerlerde Silahli Kuvvetlerdeki gorevlilere kars isledikleri suclara bakmakla
gorevlidir. KKTC de askeri idare mahkeme olmamas: hasebiyle, askeri
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mahallerdeki asker kisilerin idari suclarma iliskin Guiv.K.K.11g1 Disip-
lin Kabahatleri Kanunu kapsaminda verilen cezalara kars: itiraz yolu
YIM'dir.

4.5.2. YGK'larin Yargisal Denetimi

KKTC mevzuatinda YGK’lara karsi izlenecek kanun yolu
Anayasa’nin 147'nci maddesinde diizenlenmistir.* Bu kapsamda,
Anayasa’nin 112'nci maddesi ile olagan donemlerde Bakanlar Kurulu-
nun yetkisinde ¢ikarilan Yasa Giictinde Kararnamelerinin Anayasanin
herhangi bir kuralina aykir1 veya ona uygun olmamas: halinde, soz
konusu hukuki islem Anayasa Mahkemesinde iptal davasina konu
edilebilmektedir.

Bakanlar Kurulu tarafindan YGK'lar ile Anayasa’ya aykir1 bir
diizenleme yapilmasi halinde, YGK’larin Resmi Gazete’de yayimlan-
masindan baslayarak doksan giin icerisinde Anayasaya aykirilik sebe-
biyle iptal davasi agabilir.”” Ttirk Hukukunda oldugu gibi, KKTC Hu-
kukunda da Anayasaya uygunluk denetimi Anayasa Mahkemesi'nin
miinhasir yetkisindedir. Bu kapsamda, idarenin islem, eylem ve ih-
mallerinin genel kural olarak idari yargimin kapsaminda olmasi hu-
susunun istisnas1 olan Kararnameler, temelde idarenin diizenleyici
islemleri olmasina ragmen, yargisal denetimleri dogrudan Anayasa
Mahkemesi'nin miinhasir yetkisinde olmalar1 yoniiyle diger diizenle-
yici islemlerden ayrilirlar.

Ote taraftan, Anayasanin 147 (1)’inci maddesinde acikca sayildi-
g1 tizere, iptal davast agma yetkisi yalniz, “Cumhurbaskani, Cumhuriyet
Meclisinde temsil edilen siyasal partiler, siyasal gruplar ve en az dokuz mil-

% 147'nci madde; (1) Cumhurbagkan, Cumbhuriyet Meclisinde temsil edilen siyasal

partiler, siyasal gruplar ve en az dokuz milletvekili veya kendi varlik ve gorev-
lerini ilgilendiren alanlarda diger kurum, kurulus veya sendikalar bir yasanin,
kararnamenin, ttiztigtin, Cumhuriyet Meclisi I¢tliztigtintin, Cumhuriyet Meclisi
kararinin, yonetmeligin veya bunlarin herhangi bir kuralinin Anayasanin herhan-
gi bir kuralina aykiri veya ona uygun olmadig1 gerekgesi ile Anayasa Mahkeme-
sinde dogrudan dogruya iptal davasi agabilirler.

(2) Anayasa Mahkemesi'nde dogrudan dogruya iptal davasi agma hakki ipta-
li istenen yasanin, kararnamenin, ttiziigiin, Cumhuriyet Meclisi I¢ttiztigii'niin,
Cumbhuriyet Meclisi kararinin, yonetmeligin veya bunlarin herhangi bir kuralmin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak doksan giin sonra diiser.

%9 Mehmet Zaim Necatigil, s. 128-129.
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letvekili veya kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda diger kurum,
kurulus veya sendikalara” verilmis olup, “Actio Popularis” davalardan
olmamasi nedeniyle bireylerin basvuru yetkisi bulunmamaktadir. Bu-
nun temel nedeni ise Anayasa Mahkemesi'nde acilan iptal davasinda,
ozel hukuk veya idari yargida oldugu gibi mesru menfaat s6z konusu
olmamasidir.'” Zira iptal davasiin amaci, kanuni idare ilkesi kapsa-
minda, idarenin kanuna aykir islem yapmasi halinde s6z konusu is-
lemi hiikiimsiiz kilarak, idarenin hukuka bagli kalmasimi temin etmek
ve kamu menfaatini saglamaktir.'

4.5.3. CBK'larin Yargisal Denetimi

CBK’lar sekli anlamda ytirtitmeye taninmis idari bir islem olmasi-
na ragmen, Anayasa’nin 148’inci maddesinde yapilan son degisiklikle
Anayasa Mahkemesi denetim alanina alinmustir. Buna gore, CBK'larin
Anayasaya aykirilig1 gerekgesiyle iptal ve itiraz yolu dogrudan Anaya-
sa Mahkemesi’dir. CBK'lar hakkinda, esas ve sekil bakimindan yargisal
denetim yapilmasi maksadiyla Anayasa Mahkemesine basvuru yetkisi
ise, Cumhurbaskani, TBMM’de en fazla iyeye sahip iki parti grubu ve
Meclisin {iye tam sayisinin beste birinden olusan milletvekillerine ta-
ninmistir. 56z konusu basvurunun CBK'nin Resmi Gazetede yayimlan-
masini takip eden 60 giin icerisinde yapilmasi yasa geregidir.'”

Idari islem oldugu konusunda herhangi bir siiphe olmayan
CBK’larin esas bakimdan denetiminin KHK'larda oldugu gibi Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan yapilmasi, Mahkemenin denetim alanini
genislettigini soylemek miimkiindiir. KHK'ler yalniz Anayasallik de-
netimine tabi iken, CBK'lar Anayasallik denetiminin yaninda yasallik
denetimine de tabi tutulmaktadir.'® Buna gore Anayasa Mahkemesi,
CBK’larin 17'nci fikrada belirtilen esaslara uyup uymadigini denetle-
menin yan sira, diizenledigi alanin kanunla diizenlenip diizenlenme-
digini, diizenlenmis ise kanuna uygunlugunu esastan inceleyecektir.

100 Tyfan Erhiirman, Yiiksek idare Mahkemesinin Gérev Alanlari, Isik Kitabevi, Lef-

kosa, 2013. s. 207.

101 Tyfan Erhiirman, s.156.

102 11asan Tung, s. 262.

103 1 okman Yeniay/Gtilden Yeniay, “Tiirk Hukukunda Ytirtitme Organmnin Diizen-
leme Yetkisi ve Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi”, Anayasa Yargis1, Y, 2019, C. 36, S.
1,s.133.
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Anayasa Mahkemesi, Savunma Sanayi Bagkanligi'nin Yurt Dis1 ve Tas-
ra tegkilatlarinin CBK ile kurulmasina iliskin davada, CBK'nin itiraza
konu olan maddesine iliskin kararinda, konuyla ilgili kanunla yapail-
mis bir diizenlenme olmadigini ifade etmesi, Mahkemenin anayasallik
denetiminin yaninda CBK ile diizenlenen konuda kanun ile diizenle-
me yapilip yapilmadiginin denetimini de yaptigini gostermektedir.'™

Diger taraftan, yasallik denetimi hususuna iliskin literatiirde genel
kani, Anayasa Mahkemesi'nin CBK'lar hakkinda “yasallik denetimi gibi
bir inceleme yontemi benimseyemeyecegi” yoniindedir.'” Bu baglamda,
Yeniay’a gore, Anayasa ile uyusan bir CBK'nin yasalar ile uyumsuz ol-
dugu yontindeki bir iddia ile Anayasa Mahkemesine iptal davas: acil-
mas1 miimkiin degildir.'"® Benzer bir yaklasima sahip olan Aslan’a gore
de kaynag1 dogrudan Anayasa olan bir CBK'nun, yasallik denetimine
tabi tutulmasi, normlar hiyerarsisi acisindan uygun degildir."”” Diger
taraftan, Azakli, CBK’ya iliskin Anayasa Mahkemesine agilan bir iptal
davasinda Mahkemenin, yalnizca aykirilig1 iddia edilen hiitkmii ince-
lemekle yetinmesi gerektigini belirtmis ve bunun ilerisinde yapilacak
denetim yetkisinin Danistay’da olmasi gerektigine isaret etmistir.'®

Ote yandan, CBK'larin sekil unsuru agisindan Anayasa Mah-
kemesince denetlenmesi konusu da ayrica bir tartisma konusudur.
Anayasanin 148’inci maddesinde, CBK'larin sekil bakiminda denetle-
necegi esasa baglanmis olmakla birlikte, anilan maddenin ikinci fik-
rasinda, kanunlarin yurirliige konulmasina iliskin gozetilecek sekil
kurallar1 detayli olarak diizenlenirken, CBK’larin sekil olarak denetim
esaslarma iliskin diizenleme yapilmamustir. Bu bakimdan, Anayasa
Mahkemesi'nin CBK’ya iliskin sekil bakimindan denetiminin, Cum-
hurbagkan tarafindan imzalanmasi ve Resmi gazetede yayimlanmasi
ile stnurli oldugu kabul edilmektedir.'”

194 Mahkeme kararinda; “Baskanligin yurt disi teskilatinin kurulmasina yonelik ola-

rak yiirtirlikte olan herhangi bir kanuni diizenleme saptanmamustir. Bu itibarla
kural, kanunda agikca diizenlenen konulara iliskin degildir” ifadesiyle CBK'larin
yasallik olarak ta denetlendigine isaret etmistir. AYM, E.2018/124, K.2020/56,
15.10.2020, par. 22.

Murat Azakli, “Cumhurbagkanligr Kararnamelerinin Somut Norm Denetimi Yo-
luyla Incelenmesi” Anayasa Yargisi, Y. 2019, C. 36, S.1, s.85.

106 1 okman Yeniay/Giilden Yeniay, s.134.

107 Volkan Aslan, s.152.

108" Murat Azakly, s. 85; Kemal Gozler/ Giirsel Kaplan, (2019), s. 396.

109 Berat Duman, s. 571.

105
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5. SONUC

Anayasaya dayanilarak cikarilan kararnameler, diizenlenisleri
itibariyle asli nitelikli idari islemlerdir. Bu kapsamda, Ttrk Huku-
kunda calismanin konusunu olusturan asli nitelikli kararnameler;
Anayasa’nin 104 (17), 104 (9), 106 (11), 108 ve 118"inci maddelerinde
diizenlenmis olmakla birlikte, KKTC Hukukunda asli nitelikteki tek ka-
rarname Anayasa’nin 112'nci maddesinde diizenlenmistir.

Oncelikle kararnameler dayandig1 kaynak yoéniinden incelendigin-
de, her iki hukuk sisteminde de idarenin s6z konusu kararname dii-
zenleme yetkisini dogrudan Anayasadan aldig1 gortilmektedir. Aym
benzerligin Kararname yetkisinin kullanim esaslarinda da mevcuttur.
Her iki hukuk sisteminde de idare kararname yetkisini, ayr1 bir yetki
kanununa ihtiya¢ duymadan dogrudan kendi iradesi ile kullanabil-
mektedir. Ancak KKTC Hukukuna gore ytirtitmenin ¢ikarmis oldugu
YGK'lar1 derhal gerekgesi ile birlikte Meclise sunmak zorunda olmasi
CBK ile YGK'larin diizenlenis bakinmindan ayristigi noktadir.

laveten, CBK ile YGK arasmdaki en énemli farkin konu unsurun-
da oldugu goriilmektedir. KKTC Hukukunda YGK'larin diizenlenisi
yalmz ivedilik bulunmas: sartiyla ekonomik konularla simirlanmistir. Ote
yandan CBK’lar konu unsuru agisindan incelendiginde, Anayasa Ko-
yucunun idareye genis bir alanda diizenleme yetkisi verdigi goriilmekte-
dir. Buna ek olarak, 1982 Anayasasi ytirtitmeye bazi alanlarda ilk elden
diizenleme yetkisi tanirken, KKTC Anayasasi’'nda yiirtitmenin bdyle
bir diizenleme alani soz konusu degildir.

Bahse konu kararnamelerin ayristig1 bir diger nokta ise, Normlar
hiyerarsisindeki konumlaridir. Hukuki nitelikleri a¢sindan incelen-
diginde, YGK'larin adindan da anlasilacag: tizere dogrudan kanunla
esdeger bir idari diizenleme oldugu goriilmektedir. Ayn1 durumun
CBK’lar agisindan da gegerli oldugunu soylemek pek miimkiin degil-
dir. CBK’larin normlar hiyerarsisindeki yerine dair farkli goriisler bu-
lunmaktadir. Baz1 goriisler, CBK'larin ayrim yapmaksizin kanunla es
deger oldugunu savunurken bazilar1 ise CBK'larin normlar hiyerar-
sisindeki yerini incelerken kendi igerisinde ayrima tabi tutulmasinin
gerektigini ve asli ve tali nitelikli kararnamelerin farkl stattilere sahip
olduklarini savunmaktadir.

Diger taraftan denetim unsuru agisindan, her iki tilke hukukunda
da denetim yetkisi Anayasa Mahkemesi'ndedir. Bu noktada, YGK’larin
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yasa giictinde olmasi nedeniyle yargisal denetiminin Anayasa Mah-
kemesi tarafindan yapilmasi dogal karsilanirken, CBK’larin kanun
benzeri veya kanun alt1 diizenleme olmalar1 nedeniyle, herhangi bir
ayrima gidilmeden, Anayasa Mahkemesi'nce denetleniyor olmasi tar-
tisilan bir husustur.

Ote yandan, Tiirk hukukunda Anaysa Mahkemesi'ne iptal davasi
agma yetkisi KKTC hukukuna gore daha sinirli oldugunu gormekte-
yiz. T.C. Anayasasi'nin 150’inci maddesine gore “Kanunlarin, Cumhur-
baskanh kararnamelerinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiziigiiniin
veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Ana-
yasaya aykirihigr iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal
davast acabilme hakki, Cumhurbagkanina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
en fazla tiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve tiye tamsayisinin en az bes-
te biri tutarindaki tiyelere aittir”. Bu nedenle, yetkisi olmayan kurum,
kurulus, dernek vb. sivil toplum orgtlerin iptal davasi acamamasi,
yonetilenlerin CBK’lara kars: itiraz yollarim1 dogrudan kapatmuistir.
KKTC Anayasa’nin 147 (1)"inci maddesine gore, iptal davasi agma yet-
kisi “ Cumhurbagkani, Cumhuriyet Meclisinde temsil edilen siyasal partiler,
siyasal gruplar ve en az dokuz milletvekili veya kendi varlik ve gdrevlerini
ilgilendiren alanlarda diger kurum, kurulus veya sendikalar” dadir. Iptal
davasina iliskin yetkinin genis tutulmasi, yasama ve ytirtitme erkleri-
nin hesap verilebilirliginin artirilmas: ve hukukun tsttinltigtiniin sag-
lanmasi ag¢sisindan son derece dnemli oldugunu degerlendirmekteyiz.
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