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KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI
HUKUKUNDA EVLILIK BiRLIiGiNIN

KORUNMASI
PROTECTION OF MARRIAGE UNION IN THE TURKISH REPUBLIC
OF NORTHERN CYPRUS LAW

Emine KOCANO RODOSLU"

Ozet: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) Hukukunda evlilik
birliginin ve dolayisiyla bu birliktelikte yer alan eslerin ve ¢ocuklarin
korunmasi 1/1998 sayili Aile (Evlenme ve Bosanma) Yasas’’nda du-
zenlenmistir. 34/2015 sayili Yasa ile Aile Yasasr'inda degisiklikler ya-
pilarak hem evlilik birligi devam ederken evlilik birliginin korunmasi
hem de evlilik birligini sonlandirmak igin agilan dava devam ederken
eslerin ve ¢ocuklarin magdur olmamast icin yeni diizenlemeler yasa
metnine dahil edilmistir. Evlilik birliginden dogan yikimliliiklerin
ihlal edilmesi ve bunun {zerine eslerin aile mahkemesinden talepte
bulunmasi durumda, hakim somut duruma gére magduriyetin gide-
rilmesi yéniinde 6nlemler alir. Bu baglamda, hakim esleri uyarabilir,
nafaka ve tazminata hiikmedebilir, eslerden birinin borglularina,
borglarini diger ese ifa etmelerini emredebilir, esler ayri yasama hak-
kina sahip oldugu takdirde ayri yasamaya iliskin sartlari diizenleye-
bilir. Sayilan bu 6nlemlerin yani sira 2015 yilinda yapilan degisiklikler
ile KKTC Hukukunda ilk kez ev ici siddette ugrayan kisinin korunma-
sina yonelik hikiimler getirilmistir. S6z konusu hiikiimlerde, ev ici
siddete ugrayan kisinin koruma emri talep edilebilecegi durumlar ve
hakimin verebilecegi énlem tiirleri yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: KKTC, Evlilik Birliginin Korunmasi, Gegici
Onlemler, Nafaka, Ev i¢i Siddet

Abstract: In the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC)
Law, the protection of the marriage union and therefore the pro-
tection of the spouses and children in this union is regulated in the
Family (Marriage and Divorce) Code No. 1/1998. Code No. 34/2015
amended the Family Code and introduced new provisions to pro-

Yrd. Dog. Dr., Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana-
bilim Dali, emine.rodoslu@emu.edu.tr, ORCID:0000-0003-2891-7141, Makalenin
Gonderim Tarihi: 28.09.2023, Kabul Tarihi: 25.10.2023



472  Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hukukunda Evlilik Birliginin Korunmasi

tect the unity of marriage while the marriage is still in force and
to ensure that spouses and children are not victimized during the
pendency of proceedings for the dissolution of the marriage. In the
event of a breach of the obligations arising from the marriage union
and the spouses make a request to the family court, the judge shall
take measures to redress the grievance according to the concrete
situation. In this context, the judge may warn the spouses; award
alimony and compensation; order the debtors of one of the spouses
to fulfil their debts to the other spouse; if the spouses have the right
to live separately, the judge may regulate the conditions for living
separately. In addition to these measures, with the amendments
made in 2015, for the first time in the TRNC Law, provisions have
been introduced for the protection of the victim of domestic vio-
lence. The provisions in question include the circumstances in which
a person subjected to domestic violence may request a protection
order and the types of measures that the judge may grant.

Keywords: TRNC, Protection of Marriage Union, Temporary
Measures, Alimony, Domestic Violence

GIRIS
Aile! hukuku, saglikli ve huzurlu bireyler arasindaki iliskiler sz
konusu oldugunda miimkiin oldugunca az miidahale edilen bir hukuk
dalidir.? Diger bir anlatimla, esler arasinda bir uyusmazlik ¢ikmadigs,
evlilik birligi huzurlu ve mutlu bir sekilde stirduiruldiigu takdirde,
evlilik birligini korumaya yonelik getirilen kurallarin uygulanmasina
gerek kalmaz. Ancak aile icerisindeki bireylerin, genellikle ekonomik
acidan daha zayif olan kadinlarin ve gocuklarin haklariin korunmasi
geregi dogdugunda miidahale kacinilmaz olur.? Evlilik birliginin ko-
runmast ile ilgili ongoriilen hukuki diizenlemeler, evliligin karsilikli
dayanisma igerisinde mutlu ve huzurlu bir bicimde stirdiirtilebilmesi
icin dnemli oldugu kadar, ayrica eslerin ve ¢ocuklarin bireysel hakla-
rinin korunmasi bakimindan da bir o kadar ¢nemlidir. Evlilik birli-

Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren var olan ve tarihin cesitli devrelerinde
farkli kiiltiirlerde degisik bigimlerde karsimiza ¢ikan aile kavrami, insan
topluluklarinin ve devletlerin en esash unsuru olarak kabul edilmektedir. Bkz.
Biilent Kopriilii/ Selim Kaneti, Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis 2. Basi, Filiz Ki-
tabevi, Istanbul 1989, s. 3,4; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 4. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2004, s. 4; Rona Serozan/ Basak Bagoglu/Berk Kapanci, “ Aile Hukukunun
Ozellikleri, Tlkeleri ve Gelisimi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istan-
bul 2016, Prof. Dr. ilhan Ulusan a Armagan, C.15,S. 2, s. 531-560, s. 536.
Serozan/Basoglu/Kapancy, s. 534; Cengiz Kochisarlioglu, “Aile Hukukunda Esle-
rin Esitligi” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1988, C. 40, S. 1, s.
251-279, 5. 272.

®  Kopriilii/Kaneti, s. 7 vd.; Serozan/Basoglu/Kapancy, s. 533.
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ginde, eslerin cesitli konularda anlasmazliklar yasamasi veya evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri birligin sarsil-
masina, yikilmasina ve hatta taraflarin kisilik haklarinin ihlaline sebep
olabilmektedir. Iste bu noktada, evlilik birliginin ve dolayisiyla birey-
lerin kisilik haklarimin korunmasi i¢in somut duruma gore ya gerek-
li 6nlemlerin alinmasimi ya da magduriyetin giderilmesini saglamak
tizere hakime basvurma imkani getirilmistir.*

KKTC aile hukukunda, evlilik birligi ile eslerin ve ¢ocuklarin ko-
runmasina iliskin hiikiimler, mehazi Tiirk Medeni Kanunu (TMK)
olan 1/1998 sayili Aile Yasasi'nda (m. 34, 36, 36 (A), 37, 38, 39) yer al-
maktadir.’ Ayrica, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Avrupa Insan

4 Kopriilii/Kaneti, s. 124; Oztan, s. 210; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Huku-
ku, 7. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990, s. 337.

1571 yilinda Osmanli imparatorlugu'nun Kibris Adasmi fethetmesinden sonra,

aile hukuku ile ilgili konularda Tiirk toplumuna Islam Aile Hukuku kuralla-
r1 uygulanirken, Rum toplumuna kendi hukuk kurallarinin uygulanmasma ve
aile hukuku uyusmazliklarinda da kendi mahkemelerinin yetkili olmasima izin
verilmisti. 1878 tarihinde Adanin Inglhzlere kiralanmastyla birlikte, Adadaki
yénetimi devralan Ingiliz idaresi'nin mevcut yarg: diizenine ve uygulanan yasal
dtizenlemelere miidahale etmesi zaman igerisinde Osmanli Hukukunun yok
olmasma ve Ingiliz Hukukunun uygulanmasina neden olmustur. Ancak, aile
hukuku alaninda Misltiman Tiirk halkinin toplumsal yasamini diizenleyen dini
meselelerinde Ser’iye Mahkemelerinin, gayrimiislimler arasindaki uyusmazlik-
larda ise Cemaat Mahkemelerinin yetkileri Ingiliz déoneminde de devam etmistir.

1924 yilinda cagdaslasma yolunda Tiirkiye'de Ser'iye Mahkemeleri kapatilmas,
ancak Kibris'ta Miisliman Tiirk toplumu icin aile hukuku uyusmazliklarinda
Ser’iye Mahkemeleri uzun miiddet daha yetkili olmaya devam etmistir. Atattirk
ilke ve inkilaplarmi ve Tiirkiye'deki ¢agdaslasma stirecini yakindan takip eden
Kibris Tiirk halki, Kibris'ta da artik aile hukuku davalarinda Ser’iye Mahkemele-
rinin yeterli olmachgl ve Kibris Tiirk toplumu icin de Tiirk Kanunu Medenisi'nin
aynen yiiriirliige girmesi gerektigi yontinde cok defa Ingiliz Idaresi’'nden talepler-
de bulunmustur. Bu stireg, 1951 yilina kadar stirmiis ve nihayet 1951 yilinda Ttirk
Aile Yasasi (Fasil 339), 1956 yilinda ise Tiirk Aile Mahkemeleri Yasas: yiirtirltige
girmistir. Bu Yasalar, Tiirkiye’de 1926 tarihinde yurtrliige giren 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi esas alinarak hazirlanmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Andreas
Neocleous/David Bevir, Legal History, Editor: Dennis Campell, Introduction to
Cyprus Law, New York 2000, s. 11; Turgut Turhan, “Tarihsel Bakis Agisiyla Kibris
Tiirk Hukuk Sistemi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2008, C.

57,S.2,5.253-286, s. 265, 267; Arzu Alibaba, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde
Tahkim”, Uluslararas: Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, Istanbul 2023, C. 12,S.1, s.

3-64, 5. 6, dn. 2; Ahmet An, Kibris Tiirk Kiiltirti Uzerine Yazilar, Kivilerm Yayinla-
11, Lefkosa 1999, s. 89; Sibel Akgiin, “ Atatiirk ilke ve Inkilaplarinin Kibris’a ve Kib-
r1s Ttirk Kadinlarima Yansimalar1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Ankara 2006,

C.22, S, 64-65-66, s. 415-436, s. 429 vd.; Martha Hayes Sampson, “An Overview of
Divorce Law in Cyprus: Modernization and Shortcomings”, Sri Lanka Journal of
International Law, Sri Lanka 2005, C. 17 s. 100a-113, s. 110; Eliana Nicolaou, “Recent
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Haklar1 Sozlesmesi,* Kadmna Kargt Her Tiirlii Ayrimeciligin Onlenmesi
Sozlesmesi (CEDAW) ile Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev Ici Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi
(Istanbul Sozlesmesi)® Kuzey Kibris'ta kanunla i¢ hukukun bir parcast
haline getirilen uluslararas1 metinlerdir.

Evlilik birliginin korunmasinda esler arasi esitligin saglanmasinin
onemi yadsinamaz.” KKTC Anayasasi’'nda, T.C. (Ttirkiye Cumhuriye-
ti) Anayasas1 m. 41’de oldugu gibi esler arasinda esitlik, kadin - erkek
esitligi anayasal giivenceye kavusturulmamistir.’’ Aile Yasas1t m. 34
(1)’de, “Evlenenler ... ev ve ¢ocuklarla ilgili sorumluklarda ev i¢i emegin esit
ve adil paylasilmasini ve birbirleri ile olan iligkilerine 6zen gostermeyi kabul
etmis olurlar ve evlilik birligini esitlik ve uyum icinde yiiriitirler” hikmi
ile egler arasi esitlik ilkesi kabul edilmistir.

Aile Yasasi’nin 36 ve 36 (A) maddelerinde ev igi siddete maruz
kalan kisilerin aile mahkemesinden koruma emri talep edebilecegi dii-
zenlenmistir. Cok farkli boyutlar1 olan ev ici siddet konusu," sadece

Developments in Family Law in Cyprus”, 1996 International Survey of Family Law,
Cambridge 1996, 5.121-134, s. 122.

¢ Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, Kibris Cumhuriyeti déneminde 1962 tarihinde
39/62 sayili Yasa ile i¢ hukukun bir parcas: haline getirilmistir. 1985 yilinda ka-
bul edilen KKTC Anayasas1 gegici m. 4 geregince, Anayasa’nin ytiriirliige girdigi
tarihten 6nce ytirtirlitkte bulunan mevzuat, Anayasa’ya aykir: olmamak kaydiyla
uygulanmaya devam edilir. Bununla birlikte, KKTC Anayasast m. 90 (5)’e gore,
usuliine gore ytirtirliige konulmus uluslararasi antlasmalar yasa hitkmiinde oldu-
gundan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi KKTC de yiiriirliiktedir. Insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi m. 12 ve m. 16'da 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasy;
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 8'de 6zel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesi hakki diizenlenmistir

7 KKTC, 8 Mart 1996 tarihinde 5/1996 say1l1 Yasa ile “Kadina Karst Her Ttirlii Ay-
rimciligin Onlenmesi S6zlesmesi”ni onaylamuistir.

8 KKTC, 25 Kasim 2011 tarihinde 58/2011 sayili Yasa ile “Kadnlara Yonelik Sid-
det ve Ev Ici $1ddet1n Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi
Sozlesmesi”ni onaylamustir.

9 Ahmet Kilicoglu, Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis 6. Basi, Turhan Kitabevi, An-
kara 2022, s. 3; Koghisarlioglu, s. 261 vd.; Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tiirk Me-
deni Hukuku Aile Hukuku, C. II, Yenilenmis 20. Basi, Beta, Istanbul 2017, s. 12.

10 CEDAW m. 2'de, “Taraf Devletler, kadinlara kars1 her tiirlit ayrimi kinar, tiim
uygun yollardan yararlanarak ve gecikmeksizin kadinlara kars: ayrimi ortadan
kaldiric bir politika izlemeyi kabul eder ve bu amacla asagidaki hususlar1 taah-
hiit ederler: a) kadin ile erkek esitligi ilkesini kendi anayasalarina ve diger ilgili
yasalara hentiz girmemisse dahil etmeyi ve yasalar ile ve diger uygun yollarla bu
ilkenin uygulanmasini saglamayz1...” hitkmii yer almaktadir.

14 Nisan 2021 tarihli 85 sayili Resmi Gazete’de “Ev Ici Siddeti Onleme ve Ev Ici
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evlilik birliginin korunmas: cercevesinde Aile Yasasi'nda yer alan hii-
kiimler ile birlikte incelenmistir.

I. EVLILIK BIRLIGININ KORUNMASININ AMACI

Evlilik birliginin'> korunmasina iliskin hiikiimlerin 6ngoriilme-
sinin iki islevi oldugu kabul edilir. S6z konusu hiikiimlerle tncelikle
evlilik birliginde eslerin bireysel olarak korunmas: amaclanmaktadir.”
Diger bir deyisle, yasal diizenlemeler ile evlilik birliginin korunmasi-
nin amaci eslerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmak istenmesidir.
Esler karsilikli birbirlerinin kisisel degerlerine sayg1 gostermelidirler.'*
Yasal diizenlemeler ile eslerin birbirlerine kars1 olan hak ve ytikiimlii-
liiklerinin sinirlari gizilerek, eslerden birinin kisilik haklarinin diger es
tarafindan ihlal edilmesi 6nlenmeye calisilmis, ihlalin ortaya ¢ikmast
halinde magdurun korunmasi i¢in hakimin miidahalesi 6ngoriilmiis
ve boylelikle nihayetinde evlilik birliginin dagilmasinin dntine gegil-
mek istenmistir.”®

Diger taraftan, toplumun en kiictik yap1 tasi olan aile o topluma
kazandirilacak gelecek kusaklarin niteligini belirleme bakimindan bii-
ytik 6neme sahiptir.” Bu nedenle, toplumun saglikli bir sekilde geli-
sebilmesi ancak kisinin kimligini kazandig ailenin saglikli olmasi ile

Siddet Goren Kisilerin Korunmasma Iliski Yasa” onerisi yaymlanmistir. Bkz.
https:/ /basimevi.gov.ct.tr/Portals/6/2021/85.pdf?ver=2021-04-15-195955-453
erigim tarihi:14.07.2023.

Aile Yasast m. 13 (3) hitkmiine gore, evlenecek taraflar, evlendirme memuruna

olumlu yanit vardikleri anda evlenme s6zlesmesi kurulur ve anilan Yasa'nin 34

(1) hiikmtine gore, “evlenmeyle birlikte taraflar arasinda evlilik birligi yaratilir”.

Yasa’'da evlilik birliginin tanimi yapilmamais, evlenme ile birlikte taraflar arasin-

da bir birlik kuruldugu kabul edilmistir. Evlilik birligi, resmi sekilde evlenme ile

baslay1p oliim veya yargi karariyla sona erdigi tarihe kadar siiren, esler ve varsa
cocuklar1 arasinda olusan birlikteligi ifade eder. Bkz. Kiligoglu, s. 159; Heinz Ha-
usheer/Ruth Reusser/Thomas Geiser, Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen,

Art.159-180 ZGB Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Das Ehe-

recht, BK-Berner Kommentar Band/Nr.II/1/2, Auflage 2, Stampfli Verlag, Bern

1999, s. 66.

Mustafa Alper Glimiis, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve

Mal Rejimleri (TMK m. 185-281), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s. 131.

Giumiis, s. 58.

5 Kopriilii/Kaneti, s. 124; Oztan, s. 210.

16 Tekinay, sosyal hayatin ilk zamanlarinda aileye bakis acisin1 anlatmak i¢in, “Sos-
yal hayatin ilk devrelerinde aile, uydurma ve efsanevi bir varlik, herkesce saygi
gosterilen bir sahsiyet, ortak ve kuvvetli bir menfaat iliskisi vs. gibi” ifadesini kul-
lanmistir. Bkz. Tekinay, s. 1.

12

13

14
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miimkiindiir. Bu ytiizden, evlilik birliginin korunmas1 ve devaminin
saglanmasi toplum agisindan da son derece 6nemlidir."” Ciinkii, aile-
de meydana gelecek diizen bozuklugu, toplumun gerilemesine neden
olabilir.”® Bu nedenlerle aile, hukuk kurallar1 araciligryla korunarak,
toplumun temelinin kuvvetlendirilmesi ve dagilmasinin 6niine gegil-
mesi amaclanir. Hatta bir goriise gore, eslerin 6zgitirliikleri, evlilik bir-
liginin suirekliliginin saglanmas: amaciyla sinirlidir.” Eslerin bireysel
menfaatlerinin asir1 bir bigimde korunmasi, evlilik birliginin zarar gor-
mesine hatta ortadan kalkmasina yol agabilir.?

KKTC Anayasas1 m. 35'te “Aile toplumun temelidir. Devlet ve diger
kamu tiizel kisileri ailenin, ananin ve ¢ocugun korunmasi icin gerekli onlem-
leri alir ve drgiitleri kurar” hiikkmii yer alir?» Anayasa’da yer alan bu
hiikiimden de anlasilacag: tizere, KKTC Anayasast aileyi koruyucu ve
ayakta tutucu bir yaklasim icerisindedir. Diger taraftan, Aile Yasast m.
34 ve devaminda evlilik birligini ve bu birliktelikte yer alan kisileri ko-
ruyucu hiikiimler getirilmesi ve Aile Yasasi’'nin 34. maddesinin kenar
bashiginin “Evlilik Birliginin ve Ailenin Korunmas:” iken, 34/2015 sayil1
Yasa ile “Evlilik Birligi” olarak degistirilmesi ile murat edilenin, evlilik

Giimiis, s. 58.

8 Kopriilii/Kaneti, s. 3-4.

19 Paul Lemp, Kommentar zum ZGB, Das Familienrecht, 1. Abteilung, 2. Teilband,
Bern 1968, Vorbemerkungen, nr. 6,8 (naklen M. Besir Acabey, Evlilik Birliginde
Yasal Mal Rejimi, Izmir 1998, s. 40, dn. 21).

2 Evlilik birliginin ekonomik temellerini giivence altina almak amaciyla eslerin 6z-
glirltiklerinin ve bagimsizliklarmin iki yolla sinirlandirilabilecegi ifade edilmekte-
dir. Birinci yol, evlilik birliginin ¢ikarlarini tehlikeye atan tarafin tasarruf yetkisi-
nin siirlandirilmasi veya kaldirilmasy; ikinci yol ise, eslerden herbirinin yaptig1
malvarligina iliskin baz1 islemlerin diger esin onayina baglanmasidir. Bu yonde
aciklamalar icin bkz. Acabey, s. 41.

2 Anayasa’da, genellikle ekonomik acgidan daha zayif durumda olan annenin ve

¢ocugun korunmasi i¢in devlete gerekli 6nlemleri alma ytikiimliliiguntn yiiklen-

mesi 6nem tasimaktadir. T.C. Anayasasi'nda oldugu gibi, KKTC Anayasasi'nda

“kadm” yerine “ana” kelimesinin kullanilmasi elestirilmektedir. Ctinkii, cocuk

dogursun veya dogurmasin, siddete ugrayan kisiler genellikle anne olan veya ol-

mayan kadinlardir. Diger taraftan KKTC Anayasasi'nda, T.C. Anayasast m. 41'de

oldugu gibi esler arasinda esitlik, kadin - erkek esitligi anayasal giivenceye kavus-
turulmamustir. Elestiri icin bkz. Emel Badur, “Ailenin Korunmasi Alanindaki Son

Gelismeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2009, S. 84, s. 63-92, s. 64; Murat

Dogan, “Tiirk Medeni anunu’nun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimindan Getir-

digi Yenilikler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2003, C. 52, S.

4,5s.93-129, s. 94 vd.; Siikran Ertiirk/Demet Ozdamar, “Kadinlara Kars1 Siddet ve

Ayrimecilik”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, [zmir 2009, C. 11, s.

1169-1218, s. 1189.
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birliginin {istiinde eslerin ve ¢ocuklarin bireysel haklarmin korunmast
oldugunu gostermektedir.

II. EVLILIK BIRLIGININ KORUNMASI AMACIYLA
ALINABILECEK ONLEMLER

Evlilik Birligi Devam Ederken Alinabilecek Onlemler

Genel Olarak

Evlilik birligi devam ederken, evlilik birliginden dogan ytiktimlii-
liikklerin ihlal edilmesi halinde, esler hakime basvurabilme imkanina
sahiptir. Hakim, evlilik birligini ihlal eden esi uyarabilir, bunun sonug-
suz kalmasi durumunda sartlarin gerceklesmesiyle birlikte diger es le-
hine nafakaya veya tazminata hiikmedebilir, parasal katkida bulunma
ylktumliltigtna ihlal eden esin borclularma, borclarmi diger ese ifa
etmelerini emredebilir. S6zii edilen bu 6nlemlerin disinda, sartlar ger-
ceklestigi takdirde eslere ayr1 yasama hakki da Yasa ile taninmustir.

Kosullar1

Eslerden Birinin Evlilik Birliginden Dogan Yiikiimliiliikleri
Thlal Etmesi

Aile Yasast m. 34’e gore, “Evlenme, taraflar arasinda bir evlilik birligi
yaratir. Evlenenler sadakatle, isbirligi icinde ve karsilikli yardimlasma ile
birlikte yasamays, evlilik yasamm siirdiirmeyi, cocuklarina bakmayi, ev ve
cocuklarla ilgili sorumluklarda ev ici emegin esit ve adil paylasilmasini ve
birbirleri ile olan iliskilerine dzen gostermeyi kabul etmis olurlar ve evlilik
birligini esitlik ve uyum icinde yiiriitiirler.

Taraflardan biri evlilik ile ilgili sorumluluklarini ihmal eder veya hal ve
hareketleri ile oteki tarafa tehlike yaratir, maddi veya manevi zarar verirse,
etkilenen taraf bir bagvuru ile Mahkemenin miidahale ederek magduriyetini
giderici bir emir vermesini isteyebilir. Boyle bir basvuru tizerine Mahkeme,
kabahatli tarafin dikkatini ceker. Bu tiir davramislar yapan taraf sorum-
luluklarini ihmal etmeye devam eder veya hal ve hareketlerinde direnirse
Mahkeme zarar goren tarafa uygun gorecegi bir tazminat verilmesini em-
redebilir”.

Evlilik birliginden dogan yiktimliliiklerin ihlal edilmesi ve
bundan dolay: eslerin ve ¢ocuklarmn magdur olmasi durumlarinda
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hakimin miidahalesine basvurulabilir.> Ornegin, esin birlik giderleri-
ne katilmaktan kaginmasi, eslerin yersiz ve asir1 kiskangliklari, ortak
konuta gelinmemesi, eve alkollii ve gec gelinmesi, cocuklara kars: ge-
rekli ilginin gosterilmemesi durumlarinda diger esin talebi ile hakimin
miidahalesi istenebilir.?®

Hakimin miidahalesinin talep edilebilmesi icin diger bir sart, esin
hal ve hareketleri ile diger tarafa tehlike yaratmasi veya maddi veya-
hut manevi zarar vermesidir. Burada sayilan sartlar da aslinda evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali niteligindedir. Dolayisiyla,
ayrica sayllmalarina gerek yoktur.* Soyle ki, esin diger ese siddet uy-
gulamasi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi nedeniyle tagkin
hareketlerde bulunmasi, kumar oynamasi nedeniyle esin malvarligina
zarar vermesi hallerinde de hakimin miidahalesi istenebilir.”

Evlilik birliginden dogan her ytikiimliiltgiin ihlali halinde hakimin
miidahalesinin istenmesi gereksiz ve yararsizdir.*® Ancak, evlilik birligi
icin 6nemli olarak nitelendirilebilecek ytiktimliiliiklerin ihlalinde hakimin
miidahalesi istenmelidir. Diger taraftan hakimin miidahalesinin istenebil-
mesi i¢in, ihlal edilen ytiktimliiliigtin bosanma nedeni olacak kadar agir
olmasi veya eglerden birinin kusurlu olmasi sart1 da aranmaz.?”

Hakimin miidahalede bulunmasi i¢in talepte bulunacak tarafin za-
rarmin dogmasi sart degildir. Ancak, evlilik birliginden dogan yiikiim-
liilltiklerin ihlal edilmesi halinde bir zarar dogdugu takdirde, hakim
zarar goren lehine tazminata hiikmedebilecektir [Aile Yasast m. 34 (2)]

Evlilik birligini korumaya yonelik hiikiimlerin amaci esleri ceza-
landirmak degil; eslerin ve cocuklarin menfaatlerini korumak, bozulan

2 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Basi,

Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul 1979, s. 226; Tekinay, s. 337; Hausheer/
Reusser/Geiser, s. 477.

Kumru Kiligoglu Yilmaz, “Evlilik Birliginin Korunmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Ankara 2015, S. 120, s. 423-464, s. 430.

Tuirk Hukukunda, 2002 yilindan 6nce Tiirk Medeni Kanunu'nda ayn1 hitkiim yer
alirken, 2002 yilinda yiirtirltige giren Turk Medeni Kanunu m. 195’te bu kisma yer
verilmemistir.

% Ayrica bkz. Kopriilii/Kaneti, s. 125; Feyzioglu, s. 339.

% Giuimiis, s. 138, 139; Serkan Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, Ankara 2004, s. 200.

Kopriilti/Kaneti, s. 124; Guimdis, s. 139; Ayan, s. 195. Ayrica bkz. ve krs. Feyzioglu,
s. 339.
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birligi yeniden saglamaktir.”® Bu ytizden hakimin miidahalesinin iste-
nebilmesi igin, evlilik birliginden dogan yiiktimliiltigiin ihlaline sebep
olan davranisin stirekli nitelik tasimasi ve ileride de gerceklesecek ni-
telikte olmasi gerekir.”’

Hakimin Miidahalesinin Talep Edilmesi

Aile hukukunda kural olarak taleple baglilik ilkesi esastir®. Ku-
ral olarak hakim, evlilik birligine re’sen miidahalede bulunamaz;*
hakimin evlilik birligine miidahalede bulunabilmesi igin, evlilik bir-
liginden dogan ytikiimliiliiklerin ihlalinden etkilenen tarafin bu yon-
de mahkemeden talepte bulunmasi gereklidir.*” Yasa, evlilik birligine
miidahale edilmesini isteme hakkini sadece bundan etkilenen tarafa
tanimustir. Ayrica, esler disinda taraflarin anne babalar1 gibi baska
kisilerin de evlilik birligine miidahale icin mahkemeye basvurmalar:
miimkiin degildir.®

Onlem Tiirleri

Uyarma

Aile Yasasi'na gore hakim, oncelikle evlilik birliginden dogan yii-
kiimlulugiinti ihlal eden tarafi uyarmalidir [Aile Yasast m. 34 (2)].*
Haékimin uyarisina ragmen, es evlilik birliginden dogan yuktmlaltgu
ihlal etmeye devam ederse, artik hakim diger 6nlemlere bagvurabile-
cektir. Hakimin, ihlalde bulunan ese uyarinin gereklerini yerine ge-

% Ayan,s. 194.

»  Ayan, s. 194.

% Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, C. 111,
Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2022, s. 6,7, Akintiirk/ Ates, s. 132.

1 Feyzioglu, s. 224; Tekinay, s. 337; Kilicoglu Yilmaz, s. 431.

% Yargitay kararina gore, “... Ulkemizin sahadet hukuku prensiplerine gore, olumlu
iddiay1 ileri siiren ve talepte bulunan taraf bu iddiasini ispat etmekle yiiktimliidiir
... gecici es nafakasi talep eden taraf mahkemeye bu talebi yapmali ve talebi ile
ilgili iddialarin1 mahkemede ispat etmelidir”. Bkz. Yarg., Aile Hukuk, 25.02.2020,
4/2019, Dava No: 452/2017 https:/ /www.mahkemeler.net/ cgi-bin/yenikararso-
nuc.aspx?nerde=ya&yile=2019 erisim tarihi: 22.08.2023.

% Evlilik birligine iliskin 6nlemleri talep yetkisi nisbi anlamda kisiye siki sikiya bag-
I1 oldugundan, esin 6énlem alinmasi talebinde bulunamayacagi hallerde, 6rnegin,
ayirt etme giictinden yoksun ise, yasal temsilcisi de bu hakki kullanabilmelidir.
Bu goriis icin bkz. Giimdis, s. 133.

% Feyzioglu, s. 226; Badur, s. 68; Hausheer/Reusser/Geiser, s. 482, 483.
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tirmemesi halinde alinabilecek tedbirleri bildirmesi uyarinin etkisini
artirabilir. Hakimin esleri uyarmasimin 6zel hukuk ve ceza hukuku
yoniinden bir yaptirimi yoktur.*

Nafaka ve Tazminat

Es, evlilik birliginden dogan parasal katkiy1 saglama ytiktimliilii-
gunii yerine getirmedigi takdirde, diger esin talebi tizerine hakim tara-
findan ytiktimliiltigtinti ihlal eden tarafin yapacag: parasal katki tedbir
nafakasi olarak ongoriiliir.* Hakim tarafindan uyarilan es, evlilik bir-
liginden dogan yiikiimliiltikleri ihlal etmeye devam eder ve bundan
dolay1 diger taraf zarar goriirse, hakim ayrica tazminata hitkmedebilir
[Aile Yasas1i m. 34 (2)].

Eslerin Ayr1 Yasama Hakk1

Evlilik birligi stirdiiriiliirken eslerin birlikte yasamas1 bazen eslerin
bazen de cocuklarin menfaatine aykir1 olabilir.”” Aile Yasasi'nda eslere
ayr1 yasama imkani taninarak, ayr1 yasadiklar1 donemde daha sakin dii-
stinmeleri ve iliskilerini tekrar gozden gecirmeleri i¢in firsat yaratilmakta-
dir. Boylelikle, evliligi sonlandirmadan eslerin evliliklerine ara vermeleri
ve bu aradan sonra evliliklerini stirdiirme veya stirdiirmeme konusunda
kendilerine daha saglikli karar alma imkani saglanmaktadir.®

Aile Yasas1 m. 37'ye gore, “Kart kocadan birinin saghg, iinii veya igi

birlikte yasam sonucu énemli surette zarar goriirse, kabahatsiz taraf zarar
tehlikesi devam ettigi stirece dteki taraftan ayri yasayabilir”.

Mahkeme, kar1 kocanmn ayri yasamalart icin yeterli neden bulunduguna
kani olursa kabahatsiz tarafin bagvurusu tizerine, kabahatli tarafin kaba-
hatsiz tarafa nafaka odemesine karar verebilir. Bu Yasanin 30" uncu madde-
sinin nafakaya iliskin kurallar: bu madde icin de uygulanr.”

Ayr1 yasama hakkmin dogabilmesi icin Yasa’da sayilan birinci
sart, ortak hayat nedeniyle eslerden birinin saghgmin tehlikeye diis-

% Oztan, s. 215.

% TCM, 8.01.1976, 1/75, Dava No:13/75; TCM, 11.10.1973, 1/73, Dava No:40/72;
Yarg., Aile Hukuk, 25.03.1982 2/82, Dava No:6/81; TCM, 20.12.1971, 1/68, Dava
No:6/71 https://www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspx erisim tar-
hi:13.06.2023.

7 Oztan, s. 221.

% Ayan,s. 227.
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mesidir. Saglik kavrami, hem bedeni saglik hem de psikolojik saglik
olarak anlasilmalidir.* Saglig: tehdit eden her tiirlii tehlike degil, cid-
di nitelikte olan tehlikenin var olmasi gerekir.® Ornegin, ortak yasam
surdurtliirken esin hayatinin, viicut biittinltigtintin tehlikeye girmesi,
kocanin stirekli esini dévmesi, ona hakaret etmesi durumunda esin
saglig1 ortak hayat nedeniyle ciddi bicimde tehlikeye girer.*! Ayr1 ya-
sama hakkinin dogabilmesi i¢in sagligin tehlikeye girme ihtimalinin
olmasi yeterlidir, ayrica zararin dogmasi gerekmez.*

Diger bir sart, birlikte yasamanin eslerden birinin tiniine zarar ver-
mesidir. Aslinda, hiikiimde “7in” kavramiyla belirtmek istenilen husus
kisinin seref ve haysiyetidir.® Ornegin, esin diger esi siirekli dovmesi,
ona hakaret etmesi, disar1 ¢ikmasina izin vermemesi, eslerden birinin
ti¢linci bir kisiyle duygusal veya cinsel iliskiye girmesi hallerinde, bir-
likte yasama nedeniyle kisinin saglig1, seref ve haysiyeti zarar goriir.*

Birlikte yasama nedeniyle eslerden birinin yirtttiigii isin veya
yaptig1 meslegin geregi gibi ifa edilmesinin, ilerlemesinin veya gelis-
mesinin tehlikeye girmesi halinde de ayr1 yasama hakk: dogar.*

Belirtilen sebepler gerceklestigi takdirde, hakim kararina ihtiyag
olmaksizin ayr1 yasama hakki dogar.* Bu hakkin dogmasi ile birlikte,
eslerin evlilik birliginden dogan sadakat yiiktimliiltigti gibi baz: yti-
kiimliliikleri devam ederken, bazi yiikiimliiltikleri de 6rnegin birlikte
yasama ylikumlultigu askiya alinir.”

Ayri yasama hakki dogdugu zaman, ayr1 yasamanin diizenlenme-
si hakim tarafindan yapilmalidir.*® Bu baglamda, hakimin aile konutu-
nun hangi ese tahsis edilecegi, ev esyasindan hangi esin yararlanacag:
ile ilgili diizenleme yapmas1 gereklidir. Ancak Aile Yasasi'nda, sade-

¥ Kudret Giiven, “4320 say1il1 Ailenin Korunmasina Dair Kanun'un Getirdigi Huku-
ki Tedbirler”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara
1995, S.2,s.1-28, s. 6.

9 Giiven, s. 6.

4 Ayan, s. 231.

2 Given, s. 7; Ayan, s. 232.

#  Tekinay, s. 342, dn. 16.

“  Ayan, s. 230.

¥ Ayan, s. 234, .

4 Ogztan, s. 220; Kopriilii/Kaneti, s. 341; Feyzioglu, s. 228; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.
197; Akintiirk/ Ates, s. 137.

¥ Giiven, s. 11; Ayan, s. 227.

#  Feyzioglu, s. 228.
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ce evliligin bosanma veya iptal ile sona erdirilmesi i¢in dava agilmasi
hallerinde, olayin 6zellikleri, eslerin ekonomik ve sosyal durumlar: ve
varsa ¢ocuklarin menfaatleri hakim tarafindan goz 6niinde bulundu-
rularak aile konutunun eslerden birine tahsis edilebilecegi ve ev esya-
sin1 kullanacak esin belirlenebilecegi hitkme baglanmistir [Aile Yasast
m. 26 (6) (A)].* Bu hiikiim, evlilik birliginin korunmasi i¢in ortak haya-
ta ara verilmesi durumunda da kiyasen uygulanmalidar.

Ayri yasama hakki dogdugunda, kendi gecimini saglayacak mad-
di gtice sahip olmayan es, diger esin kendisine parasal katkida bulun-
masini hakimden talep eder.”® Bu yonde bir taleple karsilasan hakim,
oncelikle ayr1 yasama hakkinin dogup dogmadigini inceler. Bu incele-
me sonucunda hakim ayr1 yasama hakk: dogduguna kanaat getirirse,
diger esin yapacag1 parasal katki miktarini belirler.”*

Ayri yasama hakki dogdugu takdirde, evlilik birligi icerisinde-
ki ¢ocuklarin hangi tarafa verilecegi, velayetin belirlenmesi, kendisi-
ne velayet verilmeyen ebeveynin gocuklari ile kisisel iliski kurmasi,
cocuklarin bakim ve egitim giderlerinin karsilanmasi ile ilgili hakim
re’sen karar almalidir.”> Bu baglamda, hakim karar verirken, Aile Ya-
sas1 m. 37 (2)'nin gondermesiyle, bosanma veya iptal karari ile evlilik
birliginin sona ermesi durumunda tazminat, nafaka, diger 6demeler
ve gocuklar ile ilgili hususlar1 diizenleyen Aile Yasast m. 30 uygulanir.

Aile Yasas1 m. 30 (4)’e gore, “Bu madde uyarinca alinan kararlara uy-
mayanlar ve gerekli ddemeleri yapmayanlar sug islemis olurlar ve mahkumi-
yetleri halinde davanin goriistildiigii tarihteki aylik asgari ticretin on katim
asmayan miktara kadar para cezasina veya bir yila kadar hapis cezasina veya
her iki cezaya birden ¢arptirilabilirler. Mahkeme bu cezaya ek olarak 6demenin
yapilmadigi stirveye iliskin toplam miktarin, gecerli faiz uygulanmak suretiyle
ddenmesine karar verebilir”. Yasa'da, es nafakasi (tedbir nafakasi), istirak
nafakasi ve tazminatin 6denmemesi bir su¢ olarak nitelendirilmis ve
cezai yaptirima baglanmustir.

¥ Bkz. asg. I, B.

®  Bu konuda bkz. Yarg., Aile Hukuk, 28.06.1988, 3/87, Dava No:4/86 https://
www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspx erisim tarhi: 20.06.2023.

5 Kiligogluy, s. 212; Ayan, s. 229; Bu yonde karar igin bkz. TCM, 06.11.1971, 13/72,
Dava No:82/7 https:/ /www.mahkemeler.net/cgi-bin/ yenikararara3.aspx erisim
tarihi: 16.06.2023.

%2 Kiligoglu, s. 213.
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Hakimin Eslerden Birinin Borglularina, Borglarini Diger Ese Ifa Et-
melerini Emretmesi

Aile Yasas1 m. 38e gore, “Taraflardan birinin, giicti oldugu halde, aile
birligine katk: yapmadig1, cocuklarimin gecimini yeterli derecede saglamadi-
Q1 takdirde mahkeme, o tarafin herhangi bir alacaginin, diger taraf igin veya
cocuklarin bakimi igin tamamen veya kismen ddenmesi icin emir verebilir”.

Bu madde amaglar: bakimindan calismayan esin evde yaptigi hizmetler aile
birligine katki olarak kabul edilir”.

Evlilik birliginin giderlerine katilma yiikiimlalagtinti ihlal eden
es, tiglincti kisilerden alacakli ise, hakim, ese borglu olan tiglincii kisiye
ddemeyi alacakliya degil esine yapmasina emir verebilir.” Bu baglam-
da, her tiirlii alacak hakkmin degil, sadece para ve paray1 temsil eden
senetlere bagli alacaklarin diger ese 6denmesi konusunda emir veri-
lebilir.>* Buna karsilik, es lehine, bir ayni hakkin kurulmasina iliskin
borcun ifas1 konusunda bu 6nleme basvurulamaz.” Alacagin kaynagi
kural olarak 6nemli degildir.® Sadece 6zel hukuk iliskilerinden dogan
alacaklar bu 6nlemin konusunu olusturabilir.”” Hakim, borcluya gon-
derecegi 6deme emri ile ifanin diger ese yapilmasi gerektigini bildirir.
Bu karar borgluya bildirildikten sonra, alacak mahkeme karariyla di-
ger ese gecer.” Bu yilizden bor¢lu, ancak hakimin 6deme emri verdigi
ese 0deme yapmak suretiyle borcundan kurtulabilir.”

II. EVLILIK BIRLIGINI SONA ERDIRMEK AMACIYLA ACILMIS
BIR DAVA DEVAM EDERKEN ALINABILECEK ONLEMLER

Bosanma davasinin acilmis olmasi evlilik birliginin zarar gordi-
glniin bir gostergesi ise de, bu dava ile evlilik birligi sonlandirilma-
yabilir. Bosanma davasinda yargilama sonucu bosanmaya karar veri-

% Kiligoglu, s. 213; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 200 vd.;Oztan, s. 224.

% Giiven, s. 12; Ayan, s. 254.

»  Gitiven, s. 12; Ayan, s. 254.

% Ogztan, s. 224; Akintiirk/ Ates, s. 141; Ayan, s. 254.

5 Dural/Ogtiz/Gtimiis, s. 201. B

% Kiligoglu, s. 213; Ayan, s. 256; Krs. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 201. KKTC Hukukun-
da alacagin iradi devri yasal olarak diizenlenemistir. Ancak, Fasil 149 Sozlesme-
ler Yasasi'nda sozlesme serbestligi ilkesi kabul edildiginden alacagin iradi devri
miumkiindir ve bu konuda ¢ikacak uyusmazliklarda mahkeme equity prensiple-
rini (nisfet hukuku prensiplerini) uygulamaktadir. Bkz. Yarg., Hukuk, 12.11.2014,
1/2009, Dava No: 348/2003 https://www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikarara-
ra3.aspx erisim tarihi: 15.08.2023.

¥ Oztan, s. 224; Akantiirk/ Ates, s. 141; Ayan, s. 256.
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lip verilmeyecegi belirlenecektir. Bu ytizden, bosanma davas1 devam
ederken dahi kanun koyucu taraflarin tekrar bir araya gelebilecegini
dikkate alarak, dava sirasinda esler arasindaki iliskilerin diizenlenme-
si, sorunlar1 ¢ozebilecek gecici onlemlerin alinmasi hususunda hakime
birtakim ytiikiimliiltikler ytiklemistir. Bu 6nlemlerin getirilmesinin asil
amaci ekonomik olarak zayif durumda olan es ve ¢ocuklar: korumak
ise de hakim tarafindan alinacak bu 6énlemler ayn: zamanda dava so-
nucunda eslerin yeniden bir araya gelme ihtimalini de artiracaktir.®

Evliligin sona erdirilmesi i¢in bosanma davas: veya iptal davasi
acilmasi, 6zellikle bosanma davasinin agilmasindan sonraki siireg egler
ve ¢ocuklar icin ¢ok zor olmakta, bu siirecte sikintilar en {ist noktaya
akmaktadir. Bosanma davasi siirerken eslerin ve 6zellikle ¢cocuklarin
yararlarinin korunmasi igin hakim gecici dnlemler alabilir.** Aile Ya-
sas1t m. 28 (3)’e gore, “Mahkeme, bosanma hiikmii verirken her meselenin
kendi kosullarina uygun olarak eslerin ve cocuklarin nafakalar: ve ¢ocuklarin
velayetleri hakkinda karar verebilecegi gibi bosanma davast sona erinceye ka-
dar eglerin ve ¢ocuklarin gecimi, iskdni ve korunmalarina iliskin de uygun
gorecegi gecici emirler verebilir”.

Hakim, eslerden birinin ¢alismamasi veya calisip da yeterli gelir
elde edememesi durumunda, esin yeterli geliri olmayan diger ese belli
bir miktar parasal katkida bulunmasina karar verebilir.®? Bosanma da-
vast devam ederken, esin, diger esten kendisinin ve ¢ocuklarin gecimi
icin talep ettigi nafakaya “tedbir nafakasi”, “ara nafakasi” veya “gecici
nafaka” denir. Yargitay, es ve gocuklarin gecimleri, iskani ve korunma-
larin1 saglamalar i¢in hakimin gerekli onlemleri re’sen alabilecegine
dair Yasa'da bir diizenleme olmadigini, bu ytizden bu stirecte taraf-
larin ancak aile mahkemesinden talepte bulunabilecegini ve talep ile
ilgili iddialarin ispatlanmasi halinde gecici nafakaya hitkmedilecegini
belirtmistir.®® Yargitay’a gore, tedbir nafakasi karar1 bir ara emri oldu-

% Hausheer/Reusser/Geiser, s. 457.

' Yarg., Aile Hukuk, 6.09.2010, 4/2010, Dava No:14/2005 https:/ /www.mahkeme-
ler.net/ cgi-bin/ yenikararsonuc.aspx?nerde=yaé&yile=2010 erisim tarihi: 22.08.2023.

¢ Bkz. TCM, 19.07.1971, 2/71, Dava No:35/71 https:/ /www.mahkemeler.net/ cgi-
bin/yenikararara3.aspx erisim tarhi: 13.06.2023; Ayrica bkz. Yarg., Aile Hukuk,
19.01.2001, 1/99, Dava No: 100/98 https:/ /www.mahkemeler.net/cgi-bin/yeni-
kararsonuc.aspx?nerde=yaé&yile=1999 erisim tarihi: 20.08.2023.

% Yarg., Aile Hukuk, 25.02.2020, 4/2019, Dava No:452/2017 https:/ /www.mahkeme-
ler.net/ cgi-bin/ yenikararsonuc.aspx?nerde=yaé&yile=2019 erisim tarihi: 22.08.2023.
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gundan, hakim karar verirken dava stiresince eslerin alistiklar1 normal
yasamlarini devam ettirmelerini saglamay1 ve sarsinti gecirmelerini
miimkiin oldugu 6lctide 6nlemeyi amaclamalidir.®

Hakim gocuklarin korunmalarina iliskin gerekli nlemleri re’sen alir.®®
Hakim, ¢ocuklarin hangi es yaninda kalacagina, cocugun velayetinin ana
veya babadan hangisine verilecegine,® kendisine velayet verilmeyen di-
ger esin cocuklarla kisisel iliskisinin diizenlenmesine ve ddeyecegi isti-
rak nafakasimna karar vermelidir.”” Yargitay’a gore cocuk icin 6ngoriilecek
istirak nafakasi belirlenirken esas alnacak kriterler sunlardir: “Taraflarin
gelirleri ve kazamm kapasiteleri, taraflarin maddi ihtiyaglar, bosanmadan onceki
yasam standardi, cocuk bakimina yapilacak katkilar, cocuklarin maddi ihtiyaglar,
cocuklarn fiziksel ve ruhsal yetersizligi, cocuklarin egitimi” %

Hakim, bogsanma davasi siirerken eslerin ve ¢ocuklarin barmmasi,
yani ortak konutun eslerden birine tahsisi konusunda karar verebilir veya
konutu terk eden esin konut edinebilmesi icin gerekli énlemleri alabilir.
Aile Yasasim. 26 (6) (A)'da “Evliligin iptali veya bosanma karartyla sona erdi-
rilmesi icin dava aglldig1 zaman, dava sona erinceye veya paylasima konu mallar
paylasilincaya kadar ... eglerin aile konutunda kimin kalacag: ve ev esyasin: ki-
min kullanmaya devam edecegi konusunda anlagamamalar: halinde, Mahkeme
olayin ozelliklerini, eslerin ekonomik ve sosyal durumlarini ve varsa ¢ocuklarin
menfaatlerini oz ontinde bulundurarak bu hakka hangisinin sahip olacagina, ta-

®  Yarg., Aile Hukuk, 22.12.1993, 1/93, Dava No:70/92 https:/ /www.mahkemeler.

net/cgi-bin/yenikararara3.aspx erisim tarhi:13.06.2023.

Yargitay’'a gore, “.. Velayet hakkimin kullanilmasi, ¢ocuklarin korunmasi ve ye-

tistirilmesine yonelik kamusal bir temele dayandirildigindan, bu hususta mah-

kemelere, miidahale etme ve karar verme yetkisi taninmustir...”. Bkz. Yarg., Aile

Hukuk, 16.04.2014, 77/2012, Dava No:43/2011 https://www.mahkemeler.net/

cgi-bin/yenikararsonuc.aspx?nerde=ya&yile=2012 erisim tarihi: 21.08.2023.

Yargitay’a gore, “... cocuklarin velayeti hakkinda karar verirken Mahkemenin g6z

ontinde bulundurmasi gereken en 6nemli faktor gocuklarin yararidir. Iste bundan

dolay1 da Alt mahkeme, velayet meselelerinde ¢ok genis bir takdir hakkina sahip-
tir...”. Bkz. Yarg., Aile Hukuk, 18.09.2020, 12/2017, Dava No:292/2015 https://
www.mahkemeler.net/ cgi-bin/yenikararsonuc.aspx?nerde=ya&yile=2020  eri-

sim tarihi: 21.08.2023.

7 Kiligoglu, s. 212, 213; Kilicoglu Yilmaz, s. 441.

% Yarg., Aile Hukuk, 12.10.2015, 8/2013, Dava No0:91/2011 https:/ / www.mahkemeler.
net/cgi-bin/yenikararsonuc.aspx?nerde=ya&yile=2015 erisim tarihi: 21.08.2023. Aile
Yasast m. 30 (1)’e gore, “Bu Yasanin 24'{incti madde kurallarina istinaden bosanma-
ya hiikmedildigi durumlarda mahkeme, tazminat, nafaka ve diger demelerle ilgili
karar verirken bu Yasanin 26'nc1 maddesinde 6ngoriilen kistaslar: dikkate alir”. Do-
layistyla hakim, Aile Yasast m. 30’a gore, tazminat, nafaka ve diger 6demeler ile ilgili
karar verirken Yasa'mmn 26. maddesinde diizenlenen olciitleri dikkate almalidir.
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raflardan biri tarafindan yapilacak istida tizerine karar verir ...”. Aile konutu ve
konut esyasi eslerin barmmast agisindan énemli varliklardir. Bu varliklar
tizerinde eglerin tek bagina karar verme ve tasarrufta bulunma haklar1 ol-
mamalidir.” Yasa’'da, sadece evlilik birliginin sona erdirilmesi i¢in acilan
iptal veya bosanma davasi devam ederken, gecici olarak bu stirecte aile
konutunda kimin kalacagimin ve ev esyasindan kimin yararlanacagimin
belirlenmesi hususlarinda hékime takdir yetkisi taninmustir. Halbuki, ev-
lilik birligi devam ederken de eslerin ve varsa cocuklarmimn stirekli olarak
barmma ihtiyacim karsilayan ve ailenin hayat merkezi olan aile konutu
ile ilgili islemlerin yapilabilmesinin diger esin rizas: sartina baglanmasi
hususunun da yasal diizenlemeye kavusturulmasi eslerin ve cocuklarm
korunmasi agisindan oldukca énemlidir.”

Aile Yasas1 m. 26 (6) (B)'ye gore, “Mahkeme evliligin iptali veya bo-
sanma karariyla sona erdirilmesi hiikmiinii verirken taraflarim durumunu,
olayin ézelliklerini, eslerin ekonomik ve sosyal durumlarini ve varsa ¢ocukla-
rin menfaatlerini g0z oniinde bulundurarak paylasima konu edilen herhangi
bir tagimir veya taginmazi belli bir stire taraflardan birinin kullanmimina ver-
meye karar verebilir...”. Bu hitkim uyarinca hakim, esleri ve ¢ocukla-
r1 korumak icin evlilik birliginin iptal veya bosanma karari ile sona
erdirilmesi durumunda, malik olmayan esin aile konutunu belli bir
miiddet kullanmasina karar verebilir.

Diger taraftan Aile Yasas1 m. 26 (6) (C)’'de, esler aile konutunda
kira sozlesmesi ile oturuyorlarsa, kira sézlesmesinin tarafi olmayan
esin korunmasi i¢in de su hiikiim diizenlenmistir: “Egler konutta kira ile
oturuyorlarsa Mahkeme, gerektiginde konutta kiraci sifat: tasimayan egin kal-
mastna karar verebilir. Bu durumda, konutu kiralayanin sozlesmeden dogan
haklarim giivenceye almak icin gerekli diizenleme yapilmasina, iptal veya bo-
sanma karariyla birlikte karar verilir”. Hakim bosanma karariyla birlikte,
bosanma sonucunda aile konutunda kiraci sifatina sahip olmayan esin
de belli bir miiddet kalmasina karar verebilir. Bu diizenleme eglerin
korunmasi agisindan oldukca 6nemlidir.”* Ancak, evlilik birligi devam

69

Dogan, s. 106; Stikran Sipka, “Aile Konutu ve Diger Esin Rizasia Bagh Islemler”,
Editorler: Esin Ozbey/Munise Day1/Yasemin Biilbiil, Yeni Medeni Kanun'un
Aile Hukukuna Getirdigi Yenilikler ve Uygulamast Sempozyumu, Ankara 2003,
s.35-52,5.37.

0 Dogan, s. 106; Sipka, s. 42.

' Bosanma soncunda aile konutunu koruyan bir diizenlemenin Tiirk Medeni
Kanunu’'nda yer almayisi, Ttirk Hukuku bakimindan biiyiik bir eksiklik olarak
elestirilmektedir. Bkz. Sipka, s. 50.
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ederken, eslerin aile konutunda kirac1 olarak oturmalar:1 halinde, kira
sOzlesmesinin tarafi olmayan esin kiralayana yapacag bir bildirimle
sozlesmenin tarafi haline gelmesi ile ilgili bir diizenleme Yasa’da yok-
tur. Boyle bir diizenlemenin Yasa’da yer almamasi eslerin ve varsa co-
cuklarin korunmasi agisindan biiytik bir eksikliktir.

Aile Yasasi'nda tek mal rejimi, edinilmis mallara katilma rejimi
diizenlenmistir. Aile Yasas1 m. 26 (1) (C)’'de, “Taraflarin evlilik siiresince
evlilik birliginin veya evlilik sona erdikten sonra ailenin refah: igin yaptiklar:
veya yapacaklart ev isleri ve cocuk bakimi gibi hizmetler de dahil katkilar”in
mal paylasiminda dikkate alinacaginin 6ngoriilmesi, evlilik birliginde
¢ogu zaman galismayan ancak ev islerini goren ve ¢ocuklara bakmais
olan kadin esin emeginin de dikkate alinmasi ve boylelikle de korun-
mast bakimindan énemlidir.”

Bosanma davast acildig: tarihten itibaren, eslerin paylasima dahil
malvarlig1 degerleri tizerinde mahkemenin izni olmadan tasarrufta
bulunmalar1 Aile Yasast m. 26 (9) (A)'ya gore yasaklanmistir. Anilan
hiikme gore, “Bosanma davasimin agildigi tarihten baglayarak, dava devam
ettigi siirece taraflardan biri paylagima konu mal varliklarini ancak Mahkeme
izni ile satabilir, devredebilir, hibe edebilir, miras birakabilir, ipotek edebilir
veya elden ¢ikarabilir. Boyle bir durumda Mahkeme, elden ¢ikarilan malin
degerini taraflar arasinda mal paylagimi yapilirken dikkate alir...”. Bu hu-
kiim uyarinca bosanma davasinin agildig1 takdirde, eslerin mal var-
liklar1 {izerinde tasarrufta bulunmalar1 mahkemenin iznine baghdir.
Dolayisiyla ayrica mahkemenin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi
hususunda karar vermesi gerekmez.”

Aile Yasas1 m. 26 (3)'te eslerden birinin, bosanma davas: agildig1
tarihten en fazla iki y1l 6nce paylasima konu mallarin getirisini, evlilik
birligi maksatlar1 igin degil de diger tarafin onayin almadan sadece
kendi menfaatine harcamas: durumunda, mal rejiminin tasfiyesin-
de bu harcamanin da dikkate alinacagimin dngoriilmesiyle de eslerin
menfaatlerinin korunmasi amaclamaktadir.”

72 Aile Yasast m. 34 (1) hitkmiine gore eslerin esitligi ilkesi geregince esler evlilik

birliginin giderlerine emek ve malvarliklari ile katilirlar, esin ev islerini gormesi,
cocuklara bakmasi, diger esin isinde karsiliksiz calismasi katki paymin belirlen-
mesinde dikkate alinir. Ayrica bkz. Ahmet Kilicoglu, Katki- Katilma Alacagi, Goz-
den Gegirilmis 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2021, s. 77, 187.

7 Kiligoglu, Katki- Katilma Alacagy, s. 59.

7 Sipka,s. 37.
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Ev Ici Siddetin Varlig1 Halinde Alinabilecek Onlemler

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan biiyiik bir saglik problemi olarak
nitelendirilen ev i¢i siddet” tiim Diinya’da oldugu gibi Kuzey Kibris'ta
da yaygimdir.”® Aile Yasast m. 36 (1)'e gore, “evli olup olmadiklarina veya
aymni evde yasayip yasamadiklarina bakilmaksizin, ciftlerden biri digerine veya
digerinin aile fertlerinden birine, fiziki zarar verdigi veya buna tesebbiis
ettigi hallerde, cinsel tecaviiz, cinsel taciz veya cinsel saldir1 suglarina
tesebbiis ettigi veya sugu isledigi hallerde, fiziki, ekonomik veya manevi
siddet veya bask: yapti1$1 hallerde,””

(€) konutu kullanma hakki diger ese verildigi durumda, bu konu-
ta izinsiz girdigi veya girmeye tesebbiis ettigi hallerde,

(D) isyerine, evine, miistahdemine, isverenine, birlikte ikamet et-
tigi aile fertlerine veya yakinlarina miikerrer sekilde telefon
ederek, mektup gondererek, e-mail veya sosyal medya yoluyla
veya diger iletisim yollarimi kullanarak veya sozlii olarak ra-
hatsizlik verdigi hallerde,

”  https:/ /www.who.int/news-room/ fact-sheets/ detail / violence-against-women
erisim tarihi:01.08.2023.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde ev ici siddet ile ilgili yeteri kadar istatistik verilere
ulasilamamustir. Ev ici siddetle ilgili Dogu Akdeniz Universitesi'nde yapilan ¢alisma
icin bkz. Biran Mertan/Ugur Maner/Senel Bicmen/Gozde Pehlivan/Yurdagiil Yiik-
sel, “Domestic Violence Report”, Eastern Mediterranean University, Psychological
Counselling Guidance and Research Center, Domestic Violence Report, 2008 https:/ /
www.scribd.com/document/153326630/ DV-report-3 erisim tarihi: 25.07.2023. Ayri-
ca bkz. Mehmet Cakic1/Selma Diistiinmez/Ebru Cakici, Kuzey Kibris'ta Kadma Y6-
nelik Siddet, Kibris Ttirk Ruh Saghigi Dernegi Yayinlari, Lefkosa 2007, s. 521 vd.; Biran
Mertan/Fatos Bayraktar/Gozde Pehlivan/Ugur Maner/Senel Hiisnti/Diiriye Celik,
“Knowledge and Attitudes towards Domestic Violence against Women: The Case of
North Cyprus”, Kadin/ Woman, Gazimagusa 2000, S. 13, s. 47-60, s. 49.

Aile Yasasi'nda, fiziki, ekonomik ve manevi siddet tiirleri sayilmis ancak siddet
kavrami tanimlanmamuistir. Toplumsal Cinsiyet Esitligi Dairesi Yasas1 [61/2014
sayili Toplumsal Cinsiyet Esitligi Dairesi (Kurulus, Gorev ve Calisma Esaslar1)
Yasasi, RG Say1 240, 2.12.2014 https:/ /www.mahkemeler.net/ cgi-bin/elektroks.
aspx erisim tarihi: 21.07.2023] m. 2’de kadina yonelik siddet su sekilde tanimlan-
mustir: “bireylerin medeni durumuna ve ayni evde yasayip yasamadiklarina ba-
kilmaksizin, kamusal veya 6zel alanda meydana gelip, bir kadinin fiziksel, cinsel,
ekonomik veya psikolojik zarar gérmesiyle veya ac1 ¢ekmesiyle sonuglanan veya
sonuclanmas: muhtemel olan hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiy1 ya da 6z-
giirlitkten yoksun birakmay1 da igeren, fiziksel, cinsel, psikolojik, sézel veya eko-
nomik her tiirlii tutum ve davranisi anlatir ...”. Toplumsal Cinsiyet Esitligi Dairesi
Yasas1 (TOCED Yasasi) 2014 yilinda yiriirliige girmesine ragmen, Toplumsal Cin-
siyet Esitligi Dairesi gtintimiizde hala daha islevsel degildir. Bkz. https:/ /www.
kibrispostasi.com/c35-KIBRIS_HABERLERI/n462716-ktams-toplumsal-cinsiyet-
esitligi-dairesi-derhal-aktif-hale-getirilsin erisim tarihi: 27.07.2023.
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(E) istegi disinda kamuya agik veya kapali mahallerde takip ettigi
hallerde,

(F) Ceza Yasas1 kurallarinca sug sayilan bir fiilde bulunmasi halinde,

(G) evinin, igyerinin, okulunun, aracimin veya diger esin bulundugu
herhangi bir yerin oniinde bulunmak suretiyle gozaltinda tuttugu,
israrly takip yiiriittiigii” veya evinin etrafinda dolasmak suretiyle go-
zetledigi hallerde,

(G) cocugu haksiz yollardan yarg1 yetkisi disina ¢ikarmakla tehdit
ettigi veya buna tesebbiis ettigi hallerde,

(H) yargicin takdirine gore tehdit, taciz ve rahatsizlik sayilabilecek
hallerin var olmasi veya yapilacagi ihtimalleri hallerinde”,

magdur olan taraf tek tarafli dilekge ile bizzat mahkemeye veya Top-
lumsal Cinsiyet Esitligi Dairesi'ne bagh calisan Siddeti Onleme ve Da-
nisma Merkezi'ne” basvurarak adina koruma emri basvurusu yapil-
masini talep edebilir.
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Bkz. Yarg., Aile Hukuk, 11.10.2016, 1/2016, Dava No:156/2015 https:/ /www.
mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspx erisim tarihi: 24.07.2023.

Toplumsal Cinsiyet Esitligi Dairesi, gerekli gordiigii ilcelerde, siddetin énlenmesi
ile koruyucu ve onleyici tedbirlerin etkin olarak uygulanmasina yonelik destek
ve danisma hizmetlerinin verildigi, Siddeti Onleme ve Danisma Merkezleri kurar
(TOCED Yasas1i m. 16). Yasa, 2014 yilinda ytirtirlige girmesine ragmen, KKTC' de
hala daha Siddeti Onleme ve Danisma Merkezleri kurulmamistir. Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Dairesi Yasasi'nda ayrica, siginma evlerinin kurulmasi, siddetle
miidahale birimlerinin olusturulmas: gibi siddet goren veya siddet gérme ihti-
mali olan kisileri korumak icin diizenlemeler icermektedir. Polis Siddete Miida-
hale Biriminin gorevlileri, sikayet ve ihbar tizerine bizzat veya tanik olduklar1 bir
siddet veya istismar olay1 karsisinda, resmi tatil giin ve saatlere bakilmaksizin
ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, koruma emri karar1 verilinceye kadar
oncelikle magduru, yakinlarini ve taniklar: giivence altina alacak ve saldirgani
durduracak ve uzaklastiracak tedbirleri alir [TOCED Yasasi m. 23 (1)]. Ayrica Po-
lis Siddete Miidahale Biriminin gorevlileri, gerektigi takdirde magdurun acil tibbi
bakim ve tedavisinin yapilmasini ve adli raporlarin alinmasini, saldirganin ve/
veya siddeti uygulayanin, magdurun ev, is, okul ile diizenli olarak goriistiigii ar-
kadaslarindan ve gittigi sosyal aktivite mekanlarindan uzak durmasini, magdura
yakin fiziki giivenlik saglar, magduru ve varsa gocuklarim bir yurt veya sigima
evine veya giivenli bir yere yerlestirmek i¢in Siddeti Onleme ve Danisma Mer-
kezleri ile isbirligi yapar, Polis Siddete Miidahale Birimi savciliga sundugu dosya
ile ilgili olarak hazirladig1 raporu da en yakin ilcede bulunan Siddeti Onleme ve
Danisma Merkezi'ne sunar [TOCED Yasast m. 23 (2), (3)]. Polis Siddete Miidahale
Biriminin gorevlilerine, siddete ugrayan kisi hakkinda tedbir alma yetkisi veril-
mesi, hayati tehlikesi olan siddet magdurlarinin korunmasi agisindan 6nem arz
etmektedir.
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Evlilik birligi icerisinde siddet goren bireylerin (genellikle ka-
dinlarin ve gocuklarin) yani sira, evli olup olmadigina bakilmaksizin
cift halinde yasayan kisiler ile bu kisilerin aile bireyleri de Yasanin
uygulama alanima almmistir. Boylelikle Istanbul S6zlesmesi m. 3'teki
tanima uygun olarak,® biyolojik veya hukuki bagin olup olmadigina
bakilmaksizin evli kisiler, bosanmus kisiler, evlilik dis1 partnerler, bir-
likte ikamet eden aile fertleri akrabalar da Yasa kapsamina alinmistir.®

Mahkemeye yapilan basvurular en kisa zamanda degerlendirilir
ve mahkeme yukarida belirtilen hususlardan birinin var olduguna
veya var olma ihtimali olduguna kanaat getirirse, hemen koruma emri
verir. Verilen koruma emri karar1 en kisa stirede ilgiliye teblig olunur
[Aile Yasas1 m. 36 (2)].

Koruma emri kararinda koruma emrinin sekli ve siiresi belirtilmeli-
dir. Koruma emri karart ilgili kisiye teblig edilir ve kararin iceriginde, il-
gilinin kararin gereklerini yerine getirmedigi takdirde tutuklanacag: ve
hakkinda cezai takibat baslatilacagy bilgileri yer alir [Aile Yasas1 36 (3)].

Aile Yasast m. 36 (4)’'e gore verilebilecek koruma emirleri
sunlardir:®?

Aleyhine koruma emri verilen tarafin, diger tarafin veya diger aile
fertlerinin konutuna, tasinmaz malina, okuluna veya isyerine girmek-
ten men edilmesi,

8 Jstanbul Sozlesmesi m. 3'te aile ici siddet su sekilde tanimlanmistir: “Aile icerisin-
de veya hanede veya magdur faille ayni evi paylassa da paylasmasa da eski veya
simdiki esler veya partnerler arasinda meydana gelen her tiirlt fiziksel, cinsel,
psikolojik veya ekonomik siddet eylemi anlamina gelir”. Istanbul Sozlesmesi sa-
dece evli veya bosanmus kisilerin maruz kaldig1 siddet olaylarini degil, partnerler
arasinda meydana gelen siddet olaylarini da kapsamaktadlr.

8 Bu konuda ayrica bkz. Ali Haydar Yagcioglu, “6284 say1lt Ailenin Korunmas: ve
Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ve Uygulamada Karsilasilan So-
runlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Izmir 2017, Prof. Dr. Seref
Ertas’a Armagan, C. 19, 2017, s. 913-966, s. 922, 923; Berat Camlica, “Istanbul S6z-
lesmesi ve Yargisal Ictihatlar Acisindan Es Kavraminin Degerlendirilmesi”, Tiirki-
ye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2020, S. 150, s. 137-155, s. 145; Erttirk/ Ozdamar,
s. 1197 vd.; Kiibra Ercogskun Senol, “Ailenin Korunmas: ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Bir Inceleme”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Ankara 2019, S.
13, s. 423-459, s. 431 vd.

8 Aile Yasast'nda sadece siddet uygulayan veya uygulama ihtimali olanlar hakkin-
da tedbirlere yer verilmesi, ancak magdur hakkinda yani siddete ugrayan veya
ugrama tehlikesi bulunan kisi hakkinda alimabilecek tedbirlere yer verilmemesi
biiytik eksikliktir.
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Aleyhine koruma emri verilen tarafin, diger tarafin veya diger aile
fertlerinin iki yliz metre mesafesine yaklasmaktan men edilmesi,

Aleyhine koruma emri verilen tarafin, diger tarafla, aile fertleri ve
varsa ¢ocuklar ile yazili, sozli, telefon, elektronik posta, telefon mesaiji,
sosyal medya veya sair iletisim araglarini kullanarak iletisim kurmak-
tan men edilmesi,

(€) Aleyhine koruma emri verilen tarafin, cocukla kisisel iliskisi-
nin refakatci esliginde yapilmasi, sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi,

(D) Aleyhine koruma emri verilen kisinin ruhsatl atesli silah1 bu-
lunmasi veya gorevi geregi atesli silah tasimasi halinde, atesli silah bu-
lundurmaktan ve/veya tasimaktan men edilmesi ve ruhsath silahini
Polis Genel Miudurltigiine veya gorevi geregi kendisine verilen silah1
gorev yaptig1 kuruma teslim etmesi,

Polis Genel Miidiirliigii tarafindan yedi giin yirmi dort saat esasina gore
gorevlendirilecek polis mensuplart ile fiili koruma saglanmasi.

Cocuklarin aile igerisinde siddete ugramalar1 veya siddete tanik
olmalar: durumlarinda hakim, hakkinda koruma emri verilen tarafin,
cocukla kisisel iliskisinin refakatci esliginde yapilmasi, sinirlandirilma-
st veya kaldirilmas1 hususlarinda karar verebilir. KKTC'de ¢ocuk ko-
ruma hizmetlerinin saglanmasi; gerekli durumlarda cocuklarin devlet
himayesine alinmasi ve boylece cocuklarin yiiksek yararmin saglan-
mas1 icin muidahalede bulunma yetkisi Sosyal Hizmetler Dairesi'ne
aittir.®

8 KKTC'de 19 Subat 1988 tarihinde 8/1988 sayili Sosyal Hizmetler Dairesi (Ku-
rulus, Gorev ve Calisma Esaslar1) Yasasi kabul edilmistir. Kimsesiz ¢ocuklarin,
kendisine bagli yuva ve yurtlarda barmmalarini, saglamak, evlat edinme ve evlat
verme ile ilgili is ve islemleri ytiriitmek, aile planlamasi, ¢cocuk bakimi ve ben-
zeri konularda rehberlik yapmak Sosyal Hizmetler Dairesi'nin gorevleri arasin-
da sayilmistir (m. 5). Ayrica bkz. Ayse Ozada Nazim/Mualla Koseoglu, “Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde Sosyal Hizmetlerin Yapisi ve Isleyisine Elestirel Bir
Bakis”, Toplum ve Sosyal Hizmet, Ankara 2019, C. 30, S. 2, s. 665-689, s. 672.Kuzey
Kibris'ta ¢ocuklarin korunmasi ile ilgili diizenlemeler Aile Yasasi'nda; 18 Agustos
1956 tarihli Cocuklar Yasasi'nda ve bu Yasa'nin 14. maddesine dayanilarak 2006
yilinda yiirtirliige giren “Koruyucu Aile Ttiztigii"nde yer alir. Bu Tuziige gore,
¢ocugun bakim ve korunmasinda 6z aile bakiminin olanakli olmadig1 durumlar-
da, cocuk koruyucu aile yanina yerlestirilebilir. Bkz. https:/ /www.mahkemeler.
net/cgi-bin/showtuzuk2.aspx erisim tarihi: 21.07.2023. Kuzey Kibris'ta ¢ocuklar
ile ilgili yapilan arastirma i¢in bkz. Kuzey Kibris Cocuk Haklar1 Durum Anali-
zi (CHDA), 2015 https://soscocukkoyu.org/wp-content/uploads/2022/04/
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Hakimin tedbire hiikmederken ol¢iilii hareket etmesi ve tedbirin
uygulanacag: kisinin hak ve ozgiirliiklerinin sinirlanmamasi i¢in has-
sas davranmasi gerekmektedir. Siddet uygulayan veya siddet uygu-
lama ihtimali olan kisi icin tedbir karari verilirken delil aranip aran-
mayacagl ya da hangi tiir delillerin aranacag1 konusunda Yasa’'da bir
diizenleme bulunmamaktadir.®

Koruma emri kararlarinin gereklerini yerine getirmeyen kisi, sug
islemis olur ve fiili baska bir sug¢ olustursa bile, isledigi bu sug¢ veya
suglarin cezasinin yani sira, sadece verilen koruma emri kararlarina
aykir1 davranmaktan 6tiirti, davanin gortistildiigu tarihteki aylik as-
gari tlicretin on katina kadar para cezasma veya on sekiz aya kadar
hapis cezasina veya her iki cezaya birden garptirilabilir [Aile Yasasi m.
36 (5)]. Hitkme gore, tedbir kararmna aykirilik cezai yaptirima baglan-
mustir.

Aile Yasast m. 36 (A)'da “Koruma emri icin yapilan bireysel basou-
rular veya kisinin talebi ile Toplumsal Cinsiyet Esitligi Dairesi'ne bagl ola-
rak hizmet veren Siddeti Onleme ve Danigma Merkezleri aracihigyla yapilan
basvurular, bildirimler, diizenlenecek belgeler, resmi mercilerce yapilacak is-
lemler ile bu Yasa'ya gore verilen kararlarin teblig, icra ve ifast i¢in yapilan
islemlerden vergi, resim, har¢ ve benzeri hicbir masraf’ alinmayacag hiik-
me baglanmistir. Ayrica, koruma emri igin Toplumsal Cinsiyet Esit-
ligi Dairesi'ne bagli olarak hizmet veren Siddeti Onleme ve Danisma
Merkezleri'ne yapilan basvurulara adli yardim hizmeti sunulur [Aile
Yasas1 36 (A) (2)].

SOS-%C3%870ocuk-Haklar % C4%B1-Durum-Analizi_2015_TR.pdf erisim tarihi:
25.07.2023.

Turk Hukukunda 6284 sayili Yasa m. 8'de “Koruyucu tedbir karar1 verilebilmesi
i¢in, siddetin uygulandig1 hususunda delil veya belge aranmaz” hiikmii getiril-
mistir. Bir goriise gore, 6nleyici tedbir kararlar: kisinin hak ve 6zgiirliikleriyle il-
gili sinirlandirmalar getirdiginden ve kottiye kullanilmaya mdtisait oldugundan,
hakim bu konuda karar verirken delillerin varlig: gereklidir. Bkz. Ebru Ceylan,
“Tiirk Hukukunda Aile Ici Siddet ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesiyle Ilgili
Yeni Dtizenlemeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2013, S. 109, s. 13-54, s.
36; Diger bir gortise gore ise, alinacak onleyici tedbirin niteligine gore ayrim ya-
pilmali ve uyarma temeline dayanan énlemler i¢in delil aranmamali ancak uzak-
lastirma karar1 gibi kisinin 6zgtirltigtinti sinirlandiran tedbir kararlar: alimirken
delil aranmalidir. Nalan Kahveci, “6284 sayili Kanun Kapsaminda Tedbir Karar-
lar1”, Ankara Barosu Ulusal Kongre Yeni Yasal Diizenlemeler Isiginda Bedensel
Zararlarm Tazmini Esaslar1 ve Usulii Kongresi 4-5-6 Nisan 2013, Ankara 2013, s.
451-466, s. 461, 462.; Yagcioglu, s. 940.
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Onlemlerin Degistirilmesi veya Kaldirilmasi

Aile Yasas1 m. 39 uyarinca, “Mahkeme, taraflardan birinin istemi tize-
rine, onlem almay: gerektiren nedenin ortadan kalkmasi halinde, bu Kisim
kurallart uyarinca alinan herhangi bir 6nlemi bozmaya veya degistirmeye yet-
kilidir”. Taraflardan birinin talebi ile hakim, 6nlem almay1 gerektiren
nedenin ortadan kalkmasi durumunda alinan 6nlemi degistirebilir ya
da kaldirabilir.** Dolayisiyla, kosullarin degismesi halinde, hakim ka-
rar1 olmaksizin 6nlemlerin kendiliginden kaldirilmas: veya degistiril-
mesi mimkiin degildir.*

Hakim, evlilik birligini korumaya yo6nelik ¢nlem kararinda belli
bir stire belirlemisse, siirenin bitmesiyle birlikte 6nlem kendiliginden
ortadan kalkar; 6nceki nlem kararimnin degistirilmesine veya kaldir-
masina yonelik hakimin yeni bir karar almasina gerek yoktur. Ornegin,
iptal veya bosanma davasi1 devam ederken ya da iptal veya bosanma
karar1 sonrasi i¢in aile konutu ve ev esyasimin kullanim hakki belli bir
stire belirlenerek malik olmayan ese ve varsa cocuklarina birakilabilir
[Aile Yasasi m. 26 (6) (A), (B)].

Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Mahkemeler Yasasi¥” m. 33, 34, Aile Yasasi m. 3 ve Aile Mahkeme-
leri Tuztigli m. 3 uyarinca, evlilik birliginin korunmasz ile ilgili 6nlem-
lerin alinmasinda yetkili ve gorevli mahkeme davacimin yerlesim yeri
aile mahkemesidir.®

SONUC

1/1998 sayili Aile Yasasi'nda evlilik birliginde esler aras1 esitlik
ilkesi kabul edilmesine ragmen, KKTC Anayasasi’'nda, kadin- erkek
esitliginin anayasal giivenceye kavusturulmamis olmasi genellikle
ekonomik agidan daha dezavantajli durumda olan kadinlarin korun-
mas1 bakimindan bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

% Yarg., Aile Hukuk, 17.10.1980, 2/80, Dava No: 85/77; Yarg., Aile Hukuk,
28.06.1988, 3/87, Dava No:4/86 https:/ /www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenika-
rarara3.aspx erisim tarhi:10 .07.2023.

8 Kilicoglu, s. 221; Kilicoglu Yilmaz, s. 457.

8 Mahkemeler Yasasi, Kanun Numarasi:9/1976, Kabul Tarihi:18.04.1976, RG 25.

8  Bkz. Yarg., Aile Hukuk, 5.01.1995, No: 4/94, Dava No:70/93 https:/ /www.mah-
kemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspx erisim tarhi:13.06.2023.
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KKTC Anayasast’'nda evlilik birligini koruyucu ve ayakta tutucu
bir yaklasim benimsenmis iken, Aile Yasasi’'nda 2015 ve 2019 yillarin-
da yapilan degisiklikler ile evlilik birliginin de tisttinde evlilik birligini
olusturan bireylerin haklarinin korunmasi yoniinde diizenlemeler ya-
pilmuistir.

Evlilik birligi devam ederken evlilik birliginden dogan yukimlii-
litkklerin ihlal edilmesi hallerinde hékim, esleri uyarabilir; nafaka ve
tazminata hiikmedebilir, eslerden birinin bor¢lularina, borclarini diger
ese ifa etmelerini emredebilir; esler ayr1 yasama hakkina sahip oldugu
takdirde, ayr1 yasamaya iliskin sartlar1 diizenleyebilir. Evlilik birligini
sonlandirmak i¢in acgilan dava devam ederken, hakim eslerin ve ¢o-
cuklarin gecimi, barinmasi ve korunmalari igin gegici onlemler alabilir.
Es lehine tedbir nafakasina, cocuklar lehine istirak nafakasina hiikme-
debilir. Ayrica hakim, ¢cocuklarn hangi es yaninda kalacagina, ¢ocu-
gun velayetinin ana veya babadan hangisine verilecegine, kendisine
velayet verilmeyen diger esin cocuklarla kisisel iliskisinin diizenlen-
mesine karar vermelidir.

Evlilik birliginin sona erdirilmesi i¢in agilan iptal veya bosanma
davasi devam ederken veya dava sonrasinda, hakim belli bir stire igin
aile konutunu kullanim hakkin1 eslerden birine verebilir. Diger taraf-
tan, eslerin aile konutunda kirac1 olarak oturmalari durumunda, bo-
sanma karariyla birlikte hakim, aile konutunu kullanim hakkini kiraci
sifatina sahip olmayan ese taniyabilir. Aile Yasasi'nda aile konutunu
korumaya yonelik bu hiikiimler eslerin ve varsa ¢ocuklarin korunma-
s1 agisindan oldukca 6nemli diizenlemelerdir. Ancak, Aile Yasasi'nda
evlilik birligi devam ederken aile konutunu koruyucu hiiktimler geti-
rilmemesi eslerin ve varsa ¢ocuklarin korunmas: agisindan biiytik bir

eksikliktir.

Aile Yasasi'nda tek bir mal rejimi, edinilmis mallara katilma reji-
mi diizenlenmistir. Edinilmis mallara katilma rejimi, evlilik birliginde
¢ogu zaman ¢alismayan ancak ev islerini goren ve gocuklara bakmis
olan kadin esin emeginin de dikkate alinmasi ve boylelikle de korun-
mas1 bakimimdan 6nem arz etmektedir.

Aile Yasasi’'nda 2015 yilinda yapilan degisiklik ile 36 ve 36 (A)
maddelerinde, evli olup olmadiklarma veya ayni evde yasay1p yasa-
madiklarina bakilmaksizin, ¢iftlerden biri digerine veya digerinin aile
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fertlerinden birine siddet uyguladig: takdirde izlenecek yol ve alinabi-
lecek 6nlemler diizenlenmistir. Aile Yasasi'nin genelinde dar anlamda
aile ile ilgili diizenlemelerin yer alamsi, ev ici siddet konusunun ise
daha kapsamli ve farkli boyutlar1 olmasi nedeniyle, bu hususlarin ay-
rica Ozel olarak diizenlenecek bir ev igi siddeti 6nleme yasasinda yer
almasi daha uygun olurdu.
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