MESLEK KURALLARINDA
AVUKATIN
BiLGI VERME YUKUMLULUGU

M. Lamih CELIK"

“Meslek kurallar1” meslegin diizen ve geleneklerini korumak yerles-
tirmek ve yasalarm avukatlara ytiikledigi gorevlerin onurlu bir sekilde
yerine getirmesini saglamak amaciyla olusturulmustur. Avukathk
meslegini yapanlar avukatlik yasasi ve yonetmeligi ile birlikte meslek
kurallarini da iyi bilmek ve 6ztimsemekle ytiktimltidiir.!

Avukatlar, miivekkillerinin haklarini korurken ve adaletin ger-
ceklesmesine calisirken, ulusal ve uluslararasi hukukun tanidig1 insan
haklarini ve temel 6zgtirliikleri yticeltmeye calisirlar ve hukuka ve hu-
kukguluk mesleginin kabul gérmiis standartlarina ve ahlaki kurallarma
uygun bicimde serbestce ve 6zenle hareket ederler. (Havana Kurallar: m.
14). Avukatlar haklarim kullanirlarken, her zaman hukuka ve hukuk
mesleginin kabul gormiis standartlarina ve mesleki ahlak kurallarma
uygun davranirlar. (Havana Kurallar: m. 23) Avukatlik kanununa gore;
“ Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde
ozen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve avukatlik unvanmnin gerektir-
digi sayg1 ve gtivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligi'nce
belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler” (Av. K. m. 34).

Meslek kurallarinin bir boltiimii avukatlik yasasinda gosterilmistir.
Bir boliim meslek kurallar1 ise yasanin 117. maddesinin 7 nolu bendi
uyarinca Tiirkiye Barolar Birligi'nin 8-9 Ocak 1971 tarihli IV. Genel
Kurul toplantisinda kabul edilmis ve 50. maddesi hiikmiine gore TBB
Biilteni'nin 26.1.1971 tarih ve 5 sayisinda yayinlanarak yturtirliige gir-

" Av., Sanlurfa Barosu.
1 12.11.2004 T. E. 2004/260 K. 2004 /358 - 25.6.2005 T. E. 2005/134 K. 2005/211.
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mistir. Ttirkiye Barolar Birligi'nin ve barolarin meslek kurallarmi tim
avukatlara ayr1 ayri teblig etmesi gibi gorevleri ve yiikiimliliikleri
yoktur. Tiirkiye Barolar Birligi genel kurulu tutanaklarina gegen tiim
barolara bildirilen ve muhtelif sekillerde kitap halinde de yayimnlanan
bu kurallar1 biittin avukatlar bilmek zorundadir.? Avukatlik Yasasi'nda
bu kurallarin “uyulmast zorunlu” kurallar oldugu agikga belirtildigin-
den meslek kurallarina uygun davranmayan avukatlara disiplin cezasi
uygulanr.’

“ Avukatlik meslegini secenlerin, avukatlik adina uygun bicimde gorevle-
rinin gereklerini 6zenle yerine getirmeleri, avukatlik unvanindan ayri diistinii-
lemeyecek sayg1 ve giiveni koruyup giiclendirmenin basta gelen kosullarindan
biridir.

Meslegin genel yarari, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halkla olan
iliskilerinde diiriistliigii ve gtiveni egemen kilma ¢abasi, salt avukatlik islem-
leriyle simirlandirilamaz. Genis bicimde degerlendirilmesi meslegin d6zelligi
geregi olan bu alan, bir anlamda ozel yasam bile kapsar.

Avukatlik Yasasi'min kimi maddelerinde yerine getirilme kosullariyla
uyulmast ve kagimilmast zorunlu durumlar belirlenen avukatlik, tutum ve dav-
ramglarda, giyimde, konusmada, 6zel yasamda bile 6zen isteyen bir meslektir.
Gorevin dogrudan ilgili oldugu yargi-adalet-hukuk kesimi, hicbir golge, kusku
ve sdylentiye elverisli olmayan viicelikler alanidir. Inan ve giiven saglayacak
kimsenin dncelikle kendisine inanilip giivenilmelidir

Yarguyr tamamlayan olgulardan birisi olan savunma, segkin, her yonden
begeni toplayan, inan ve giiven duyulan temsilcileriyle 6zlenen diizeye ¢ika-
bilir.

2 “657 sayili yasa kapsaminda kamu gorevlisi olan avukatlar, avukatlik yasasmin ek-1

maddesinin son fikrasina gore stajyer avukatlar ise ayni yasanin 23. maddesinin son
tiimcesine gore meslek kurallarina uymak zorundadirlar. (18.10.2002 T. E. 2002/144
K. 2002/285- 20.7.2000 T. E. 2000/75 K. 2000/108)".

3 251.1999 T.E.1998/109 K. 1999/15 - 21.10.2000 T. E. 2000/130 K. 2000/ 160, TBB Der-
gisi, 5.1999/2s. 57. “ Avukatlik Yasas1 ve Meslek Kurallari, Ttirk avukatlarmin Ttirkiye
smirlar1 disindaki eylem ve davranislar: icinde gegerlidir” (27.10.2001 T. E. 2001/92
K. 2001/168), Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi'nin 98/5 sayil1 direktifine
gore; Avukat kendi tilkesinin disinda Avrupa Birligi tiyesi olan bir tilkede avukatlik
meslegini yapmasi halinde isin yapildig: iilkenin meslek kurallar1 uygulanir (m.6)
Avrupa Birligi Meslek Kurali 2.4’e gore; bir tiye devletin avukati, hukuki faaliyetin
yer alacag (karsilayan) devletin barosunun meslek kurallarina uymak durumunda
kalabilir. Bu durumda avukat, belli bir faaliyeti nedeniyle uymak zorunda oldugu
meslek kurallar1 hakkinda bilgi edinmek zorundadir.
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Serbest meslek tiyesi de olsa, kamu hizmeti géren avukatin tutum ve
davramslarinda sorumluluk bilinciyle 6zenli davranmasi, meslegin onurunu
odiinsiiz, kuskusuz koruyup siirdiirmesi ve her yonden iistiin nitelikler tasimas:
kamunun bekledigi bir husustur. Avukat, meslek disiplin ve ahlakini olumsuz
yonde etkileyecek her eylemden uzak duracak, genelde ve ozelde meslek onurunu
giiclendirip yiikseltecektir.”*

Meslek kurallari, avukatlarin tistlendikleri kamu hizmetini geregi
gibi yerine getirebilmeleri icin ytuktumlultikler getirmistir. Bu calisma-
mizda meslek kurallarina gore avukatin bilgi verme ytukumliligunt
ele alacagiz. Bilgi verme yiikiimltigtinti, avukatin baroya bilgi verme
yiukimliltigii, miivekkile bilgi verme ytikiimliiliigli ve meslektasina
bilgi verme yukumliltigti olarak {i¢ gruba ayirarak inceleyecegiz.
Avukatin, barosuna bilgi verme ytikiimluliikleri meslek kurallarmnin
13-15-21-23-27/2 maddelerinde diizenlenmistir. Avukatin miivekkile
bilgi verme yiiktimliltgii meslek kurallarinin 31-34-42-43 maddelerinde
yer almaktadir. Avukatin avukata bilgi verme ytiktimliiltigii ise meslek
kurallarimin 30-32-39 maddelerinde diizenlenmistir.

Calismamizda Meslek kuralini actklamak i¢in varsa benzer Avrupa
Birligi Meslek Kuralina, kanun maddelerine ve TBB Disiplin Kurulu
Kararlari'nin konuya aciklik getiren kismina yer verdik.

A. Avukatin Baroya Bilgi Verme Yiikiimliilagii
1. Meslek Kurali m. 13

“Uzunca bir siire biirosundan uzak kalmak zorunda bulunan avukat,
islerine bakacak, miivekkillerini kabul edecek meslektasinin adini barosuna
bildirir.”

Aciklamalar

Uzunca bir stire biirosundan ayr1 kalmak zorunda kalan avukatin,
islerinin aksamamasi, isi biraktig1 izleniminin dogmamasi igin isle-
rine bakacak ve is sahiplerini kabul edecek bir avukati se¢ip bunun
adin1 baroya bildirmesi gerekir. Stirenin uzunlulugunu avukat takdir

4 Anayasa Mahkemesi'nin 23.6.1989 tarih ve 1988/50 Esas 1989/27 Karar sayili karar1
Resmi Gazete, 4 Ekim 1989- 20302
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edecektir. Baz1 yabanci kanunlar daha kesin hiiktimler koymuslardir.
Bu meslek kuralina da belirli zaman sinirlamas: konulmas: gerektigi
kanisindayim.

2. Meslek Kurali m. 15

“Mesleki calismasindan 6tiirii aleyhine agilan dava layihasinin bir orne-
gini avukat barosuna verir. Baronun hukuki anlasmazliklardaki arabuluculuk
teklifini kabul etmek zorundadir.”

Aciklamalar

Avukat aleyhine acilan ceza davasina iliskin iddianameyi veya
hukuk davasma iliskin dava dilekgesini avukat, baroya vermek zorun-
dadir. Bunun bir amaci da aleyhine dava acilan avukatin davaya konu
olan eylem ve islemin baroca degerlendirilip gerekirse resen disiplin
sorusturmast acilmasinin saglanmasidir.

Meslek kuralinin su sekilde degistirilmesi daha dogru olacaktur;

“Mesleki calismasindan dolay: aleyhine agilan dava dilekgesi ve iddiana-
menin bir 6rnegini avukat barosuna verir. Baronun hukuki anlasmazliklardaki
arabuluculuk teklifini kabul etmek zorundadir.”

3. Meslek Kurali m. 21

“Avukat durusmay terk edemez. Ancak kisisel veya meslek onurunun
zorunlu kildigt hallerde durusmalardan ayrilabilir. Bu durumda avukat derhal
baroya bilgi verir.”

TBB Disiplin Kurulu Kararlar

“Avukatlar; kisisel onurlari ile meslek onurunun zorunlu kildigi haller
disinda durusmay: terk edemezler. Hakli terk halinde derhal baronun bilgilen-
dirilmesi gerekir. Olayda sikayetli avukatin, davaci vekili olarak tistlendigi bir
davanmin durusmasinda, tanik dinletme talebinin ret edilmesi tizerine, bu ne
bicim adalet, tamk dinlenmedigi takdirde olay aydinliga kavusamaz, ben bunu
kabul etmiyorum diyerek durusmay: terk ettigi, dosyada bulunan tutanak 6rnegi
ve sikayetlinin bu tutanak icerigine uygun beyanlari ile sabit bulunmaktadir.
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Kovusturma konusu olayda mahkemece verilen ara kararinin avukatin kisisel
onuruna ve meslek onuruna yonelik bir anlam tasidig diistiniilmediginden
kendisini durusmay: terk etmeye zorlayan bir neden bulunmamaktadir. Kaldi
ki avukat bu hususta baroya bilgi de vermemistir bu nedenle avukata disiplin
cezast verilmistir.(08.02.1995 T. E.1995/50 K. 1995/54)"°

4. Meslek Kural1 m. 23

“Hakimin reddi, savcilarin ve baskaca adalet gorevlilerinin reddi veya si-
kayet edilmesi konusunda ve genellikle konusmalarinda ve yazilarinda avukat,
kanunun gerektirdigi gerekceleri amact agmayacak bigcimde aciklar. Ret veya
sikayet dileklerinin bir 6rnegi de baroya verilir.”

Aciklamalar

Avukatin hakimi reddi, temsil ettigi kisi adina yapilan bir islemdir.
Avukatin hakimi kendi adina reddi s6z konusu olamaz. Burada baro-
dan izin alma degil bilgi amacl dilekce 6rneginin baroya sunulmasi
s0z konusudur.

TBB Disiplin Kurulu Kararlar

“Sikayetli avukat tarafindan Bodrum 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne
verilen 03.12.2001 tarihli reddi hakim dilek¢esinde avukatlik yasasina aykiri
veya amact asacak sekilde bir ifadeye yer verilmemis ise de, mahiyeti itibariyle
hakimin reddine yonelik dilekgenin bir drneginin meslek kurallarinin 23/2
maddesine gore baroya verilmedigi anlagilmistir. Eylem bu yonden disiplin
sucunu olusturmaktadir.(10.04.2004 T. E. 2004/14 K. 2004/108) "

5. Meslek Kurali m. 27

“Bir avukat baska bir avukata kars1 asil ya da vekil sifatiyla takip edecegi
davay: kendi barosuna bir yazi ile bildirir.

Bu kural, bilgi verme yiikiimliiliigii ile bagli olarak barolarin ve Tiirkiye

5 Ankara Barosu Dergisi, S. 1995/4 s. 94
® TBB Dergisi,, S. 2004/55 s. 426
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Barolar Birligi'nin iigiincii salislar: aleyhine veya ticiincti sahislart Barolar
ve TBB aleyhine acacagi davalar icin de gecerlidir.”

Aciklamalar

Bu meslek kuralinin amaci, avukatla avukat ve/veya avukatla is
sahibi arasinda ¢ikan uyusmazligin baronun bilgisi ve dnciiltigtinde sulh
yolu ile ¢coztimlenmesi i¢in baronun uyusmazlikla ilgili bilgi edinilmesini
saglamak oldugu gibi aleyhine acilan avukatin davaya ona olan eylem
ve islemin baroca degerlendirilip gerekirse resen disiplin sorusturmasi
acilmasini saglamasidir.

Meslek kurallarmin 27/2 maddesi ile getirilen kural izin alma ol-
may1p sadece bilgi vermedir. Bilgi vermekle yiikiimlii olan avukatin
acacag1 davayzi asil veya vekil sifatiyla agmanin énemli olmadig: gibi
avukat aleyhine agilan mesleki yasam ve/veya 6zel yasam ayrimi ya-
pilmaksizin her davanin baroya bildirmesi gerekir.

Meslek kuralinda gecen dava ibaresini genis yorumlamak suretiyle
icra takibi Cumhuriyet Savciligi'na sikayetler gibi her tiirlii hukuksal gi-
risimin madde kapsaminda kaldig1 sonucuna varilmalidir. Avukat ister
asil isterse vekil sifatryla olsun bir avukat hakkinda icra takibi yapacaksa
veya Savciliga/ Adalet Bakanlig1'na sikayet edecekse bunlar1 yapmadan
once baroya bilgi vermesi gerekir. Baroya verilecek bilgilendirme di-
lekgesine dava dilekgesi, icra/ 6deme emri veya sikayet dilekcesinin bir
orneginin eklenmesi halinde olayda disiplin sorusturmasin gerektirecek
hususlarin olup olmadig1 hakkinda baro daha saglikli karar verebilir. 15
ve 23. meslek kurallarinda agikca dilekce 6rneginin verilmesi gerektigi
belirtilirken bu kuralda “yazi ile bildirir” denildiginden dilekce 6rneginin
eklenmesi zorunlulugu yoktur denilebilir. Ancak hangi davay1 takip
edecegini acik ve net bir sekilde yazida yer almasi gerekir.

TBB meslek kurallarinin 27/2 maddesinde gecen “takip edecegi”
ibaresinden bildirimin mutlaka davayi takipten 6nce, en geg tistlendigi
anda yapilmasi gerektigi anlasilmalidir. Sorusturma icin verilen savun-
ma dilekgesi “bilgi verme” yerine gegmez. Ciinkii dava agilmadan 6nce
yapilmasi gerekir.

Avukat, baska bir avukat hakkinda dava agmis ve bunu baroya
bildirmistir, daha sonra baska bir avukata vekalet vermistir. Davay1
takip edecek olan avukatta ayni1 davay1 kendisi adina baroya bildirmek
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zorundadir. Bu kural is sahibinin degil, davay1 takip edecek avukatin
ytiktimliiltigtinii diizenleyen bir kuraldar.

TBB Disiplin Kurulu Kararlar

“27/2 meslek kuralimin amaci, avukatla avukat ve/veya avukatla is sahibi
arasida ¢ikan uyusmazligin baronun bilgisi ve dnciiliigtinde sulh yolu ile
coziimlenmesi icin baronun uyusmazlikla ilgili bilgi edinilmesini saglamak
oldugu gibi aleyhine agilan avukatin davaya ona olan eylem ve islemin baroca
degerlendirilip gerekirse resen disiplin sorusturmas: agilmasini saglamasidir.
Goriildiigii tizere bildirimin amact izin veya avukat: kontrol olmayip avukat-
lik onuru ve meslek diizeninin korunmas: da baro organlarini daha aktif hale
getirerek mesleki dayanmsmaya zarar verecek uygunsuzluklar gerekse sulhen
coziimlenecek avukatlik meslegine olan sayg: ve giivene uygun bicimde dav-
ramlmasin saglamakla sorumlu kilmaktadir. Madde ile getirilen yiikiimliiliik
ile avukatlar arasindaki dayamsmay: temin eden etik degerlerin korunmas: ve
meslektaglar arasindaki sorunlarin miimkiin oldugu kadar baro biinyesinde
dostca coztimlenmesi amaclanmustir. (8.7.2005 T. E. 2005/129 K. 2005/236)
(25.6.2005 T. E. 2005/134 K. 2005/211 - 30.09.2005 T. E. 2005/216 K.
2005/305-30.09.2005 T. E. 2005/219 K. 2005/308)"”

“TBB meslek kurallarimin ‘meslektaslar aras: dayanisma ve iliskileri’
boliimiinde yer verilen “bilgi verme yiikiimliiliigiiniin” amact avukatlarin
birbirleri aleyhindeki hukuksal girislerde dikkatli ve 6zenli davranmasini sag-
lamak biitiin girigimlerin meslege zarar verecek tarzda kullanilmasini 6nlemek
ve bu hususlarda gerekli 6nlemleri almakla gorevli barolar bilgilendirmektedir.
Bu nedenle soz konusu meslek kurallarinin amacina uygun ve genis bir sekil-
de degerlendirilmesi gerektiginden dava icra takibi Cumhuriyet Savciligi’na
sikayetler gibi her tiirlii hukuksal girisim madde kapsaminda diisiiniilmeli
27/2. madde genis yorumlamak meslektaglar aras1 dayamisma ve iligkiler
ozenle korunmalidir. (20.9.2002 T. E. 2002/101 K. 2002/245 - 5.12.2003 T.
E. 2003/295 K. 2003/405)"

“Bilgi vermekle yiikiimlii olan avukatin agacagr davay: asil veya vekil
sifatiyla agmamin onemli olmadigr gibi avukat aleyhine acilan her davasinda
baroya bildirmesi gerekir.(29.4.2005 T. E. 2005/83 K. 2005/170 - 29.4.2005
T. E. 2005/81 K. 2005/168)"*

7 TBB Dergisi,, S. 2006/63, s. 387/393.
8 TBB Dergisi,, S. 2005/60 s. 404-406,
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“Davalimin avukat olmast halinde agilan davanin mesleki yasam ve/veya
ozel yasam ayrum yapilmaksizin her davamin baroya bildirilmesi gerekir”
(3.12.2004 T. E. 2004/289 K. 2004/383)° (15.11.2002 T. E. 2002/199 K.
2002/334)"° “Davanin ihbart konusunda baroya bildirme mecburiyeti yok-
tur.(14.03.1992 T. E. 1992/10 K. 1992/21)""!

“Meslektast hakkinda kamu davasi agilmas: istemiyle Cumhuriyet
Savciligi'na basvuran ve basvuruyu barosuna bildirmeyen avukatin eylemi
disiplin sugu olusturur. (20.9.2002 T. E. 2002/101 K. 2002/245 - 5.12.2003
T. E. 2003/295 K. 2003/405) (30.09.2005 T. E. 2005/216 K. 2005/305)"*?

“Avukat hakkinda ceza kovusturmalari baslatilmas: amaciyla Adalet
Bakanligi'na yapilan sikayetin de baroya bildirilmesi gerekir. (12.11.2004 T.
E. 2004/260 K. 2004/358)""3

“TBB meslek kurallarinin 27/2 maddesinde gecen “takip edecegi” ibaresin-
den bildirimin mutlaka davayi takipten dnce yapilmas: gerektigi anlagilmalidir.
Dava sonuglandiktan sonra yapilan bildirim, olusan disiplin su¢unu ortadan
kaldirmaz. (13.4.2002 T. E. 2001/285 K. 2002/99 - 05.09.2005 T. E. 2005/183
K. 2005/279)"** “Bir avukat, bir baska avukata kars: asil veya vekil sifatiyla
takip edecegi isi iistlenmeden dnce, en geg tistlendigi anda barosuna bildirim
yapmalidir. (10.9.2004 T. E .2004/178 K. 2004/270) ">

“Sorusturma igin verilen savunma dilekcesi “bilgi verme” yerine ge¢mez.
Ciinkii dava agilmadan dnce yapilmas: gerekir. (10.4.2004 T.E. 2004/10 K.
2004/105)"

“Vekilligini tistlendigi avukatin, baroya kendi adina bildirimde bulunmasz,
vekil olarak davay: takip eden avukatin bildirimde bulunma yiikiimliltigrinii
ortadan kaldirmaz. (Avukat, baska bir avukat hakkinda dava agmis ve bunu
baroya bildirmistir, daha sonra bagka bir avukata vekalet vermistir. Davay: takip
edecek olan avukatta ayn davay: kendisi adina baroya bildirmek zorundadir.
(8.7.2005 T. E. 2005/121 K. 2005/236)""

°  TBB Dergisi, S. 2005/58 s. 410-411.

10 Ankara Barosu Dergisi, S. 2003 /1 s. 72.
' TBB Dergisi, S. 1992/2 5. 263.

12 TBB Dergisi, S. 2006/63 s. 387.

1> TBB Dergisi, S. 2005/57 s. 447.

4 TBB Dergisi, S. 2006/62 s. 346.

1> TBB Dergisi, S. 2005/56 s. 388-389.

16 TBB Dergisi, S. 2004/55 s. 425.

7" TBB Dergisi, S. 2005/61 s. 484.
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“Kurum avukatlari, kurumun talimatiyla da olsa avukat aleyhine yap-
tiklar1 icray1 baroya bildirmek zorundadir. (30.09.2005 T. E. 2005/216 K.
2005/305)"18

“Is sahibi kooperatifin Tiirkiye Barolar Birligi'ne ve Istanbul Barosu'na
yaptigr basvurular, avukatin meslek kurallarimin 27/2 maddesinde agik¢a
belirtilen yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Ciinkii bu kural ig sahibinin
degil, davay: takip edecek avukatin yiikiimliiltigiinii diizenleyen bir kuraldir.
(20.7.2000 T. E. 2000/71 K. 2000/105)"*

“Ceza davasindan sonra avukat hakkinda Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
tazminat davast acilmistir. Ceza davast icin bildirimde bulunulmus olmast
tazminat davast ile ilgili bildirim yerine ge¢mez. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
agilan tazminat davast igin ayrica bilgi verilmesi zorunludur. (13.12.2002 T.
E. 2002/249 K. 2002/376)”

“Meslektas: avukat aleyhine icra takibi yapmadan dnce baroya bilgi ve-
rildigi takdirde icra takibinin devam niteliginde menfi tespit davas: acilmast
halinde yeniden bilgi verme yiikiimliiliigii yoktur. Ciinkii icra igin yapilan
bildirimin icra takibinin sonraki asamalarini da icerir. (22.12.2004 T. E.
2004/215 K. 2004/326)"*

“Baroya bildirdigi birinci davanin devam: mahiyetinde olan taraflar: ve ko-
nusu ayni olan ikinci davay baroya bildirme yiikiimliiliigii yoktur. (30.09.2005
T. E. 2005/219 K. 2005/308)"*!

“Avukatlik stajimin uzatilmasina iliskin baro yonetim kurulu aleyhine
iptali icin idare mahkemesine dava acilmistir. Oysa baro aleyhine agilacak
davalar iginde dava agilmadan dnce baroya bilgi verme mecburiyeti vardir.
(30.4.2004 T. E. 2004/37 K. 2004/146)"*

“Tebligat yasasimin 11. maddesine gore “Vekil vasitasi ile takip edilen
islerde tebligat vekile yapilir.” Sikayetliler, sikayetcinin vekil olarak takip
ettigi iste, icra takibine hem borclu asili hem de bor¢lunun vekili sika-
yetciyi dahil etmislerdir. Icra takibinde borclu vekili olan sikayetginin
gosterilmesi ve tebligatin da vekile ¢ikarilmasi yukarida ki yasa hiikmii

18 TBB Dergisi, S. 2006/ 63 s. 387.
19 Ankara Barosu Dergisi S. 2001/2 s. 176-177.
20 TBB Dergisi, S. 2005/57 s. 439.
2L TBB Dergisi, S. 2006/ 63 s. 392.
22 TBB Dergisi, S. 2004/55 s. 433.
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geregidir. Kaldi ki sikayetli avukatlar, gerek icra takip talebinde gerek
ddeme emrine sikayetcinin dahil edilmesini tebligatin Tebligat yasa-
sinin 11. maddesindeki zorunluluk nedeniyle oldugunu gostermek
amaci ile sikayetci avukatin hanesine “Tebligat Icindir” diye serhi de
diismiislerdir.

Bu durumda, sikayetli avukatlar, sikayetciyi Tebligat yasasmin 11.
maddesi hitkmiine uygun olarak bor¢lu asilin vekili sifati icra takibinde
gostermis olmalar1 sebebiyle sikayetci avukatin sahsi aleyhinde icra
takibi yapildig1 diistintilemeyeceginden baroya bilgi verme ytiikiimlii-
lugtinden de bahsedilemez. (05.12.2003 T. E. 2003/279 K. 2003/395)”

“Sikayetli avukat, olay tarihinde Istanbul Barosu avukatlarimdan K.
tarafindan 6liimle tehdit edilmesi nedeniyle biirosu ve evini terk ettigini
yeni adreslerini de bu sebeple bildirmedigini savunmus tehditle ilgili...
Sulh Ceza Mahkemesi'nin dosyasimin fotokopisini ibraz etmistir. Avukat-
lik yasasinin 43/son maddesi uyarinca, “biirosunu veya konutunu degistiren
avukat yenilerinin adreslerini bir hafta icinde baroya bildirmek zorundadir.” Sebebi
ne olursa olsun, avukat, adres bildirme yiikiimliiltigiinii yerine getirmeli-
dir.” (25.06.2005 T. E. 2005/137 K. 2005/214) Ayrica “Biirosunu degistiren
avukat, yeni adresini baroya, miivekkillerine ve ilgisi bulundugu dava dosya-
larina bildirmekle yiikiimliidiir. (27.1.2001 T. E. 2001/177 K. 2001/7)"%

B. Avukatin Miivekkile Bilgi Verme Yiikiimlaltigii
1. Meslek Kuralr m. 31

“Avukat hasim tarafindan ancak avukati ile goriisebilir.(Hasminin avukat
yok ise) avukatin hasimla temast zorunlu simirlar icinde kalir. Hasim tarafla
her temasindan sonra avukat miivekkiline bilgi verir.”*

2 Ankara Barosu Dergisi S. 2001/2 s. 180-181.

2 AB Meslek Kuraly; 5. 5. Avukat, belirli her davada baska bir avukat tarafindan temsil ol-
dugunun ya da yardim gordiigiinii bildigi kars: tarafla dogrudan iliskiye gecemez eger ki
meslektast kendisine haber verilmesi sartiyla buna muvafakat etmis olsun.

Uluslararast Barolar Birligi Oslo Kararlari:

(7) “Bir davada baska bir meslektaginin temsil ettigi bir kimse ile meslektasinin izni ha-
ricinde asla dogrudan dogruya temasa gecemeyecektir”. Bu kural hem, hasim tarafi temsil
eden meslektagini ve hem de kendi miivekkilini yersiz siiphelere diistirmek icin avukatlari
uyarmak amacim giider. Avukat karst tarafla goriismesi gerekiyorsa, avukatin miivekkili ile
ilgili konularda dikkatli olarak onun aleyhine olacak seylerden ozenle kaginmas: gerekir.
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TBB Disiplin Kurulu Kararlar

“Avukatin karst tarafin avukati oldugu halde onunla goriiserek kendi
miivekkili lehine feragat dilekcesi yazdirmast ve meslektagina bilgi vermemesi
disiplin sugudur. (13.04.2002 T. E. 2001/284 K. 2002/98)"”

“Hasim tarafin avukat yoksa zorunlu simirlar i¢inde hasimla goriisiilebilir.
Eger her iki tarafin avukati varsa telefonla dahi olsa hasim ile gériisemez ancak
avukati ile goriisebilir. (08.07.2005 T. E. 2005/114 K. 2005/230)"*

2. Meslek Kurali m. 34

“Avukat miivekkiline davanmn sonucu ile ilgili hukuki goriisiinii acikla-
yabilir. Fakat bunun bir teminat olmadigin ozellikle belirtir.”

TBB Disiplin Kurulu Kararlar

“Is sahibi davamn sonucu ile ilgili hukuki goriisiinii aciklarken bunun
bir teminat olmadigini ozellikle belirtmelidir. (1.2.992 T. E. 1992/ 91 K.
1992/17)7%

“Avukat, hakk: kanun dairesinde savunmak ve miivekkilin menfaat-
lerini korumak vazifesini iizerine alirken adalete yardimci olmay: kabul ve
taahhiit etmigtir. Bu sebeple davamin kazanilmasini higbir zaman taahhiit
edemez.(Yarqitay HGK. 28.02.1968 T. E. 1966/3-179 K. 1966/110)"*

3. Meslek Kurali m. 42

“Avukat isle ilgili giderleri karsilamak tizere avans isteyebilir. Avansin
isin geregini cok asmamasina, avanstan yapilan harcamalarin miivekkile zaman
zaman bildirilmesine ve isin sonunda avanstan kalan paranin miivekkile geri
verilmesine dikkat edilir.”*

% TBB Dergisi, S. 2005/61 s. 488.
% TBB Dergisi, S.1992/1 s. 102.
2 Ankara Barosu Dergisi S. 2001/2 s. 104.

2 AB Meslek Kurali; 3.5 Avukat, masraflar ve/veya ticrete mahsuben bir avans ddenmesini
talep ettigi zaman, bu avans igin gerektirdigi harcamalar ve vekalet ticretine bicilecek makul
bir degerin iistiinde olmamalidir. Talep edilen avansin 6denmemesi durumunda avukat, 3.1.4
maddesi hiikmiine riayet etmek kaydiyla séz konusu davadan cekilme hakkini kullanabilir.
Awvans, avukatin tistlendigi isi yapabilmesi gerekli bir takim (yargilama gideri gibi) masraflar:
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TBB Disiplin Kurulu Kararlar

“ Avukat tistlendigi bir dava sonunda tesis edilen kararin temyizinde yarar
olmadig: diisiincesinde ise, bu yoldaki hukuki kanaatini temyiz siiresi gecme-
den ve yazili olarak miivekkiline bildirmek zorundadir. Aymi sekilde, temyiz
giderlerinin de stiresi iginde ve yine yazili olarak is sahibine bildirilmesi ve
giderlerin odenmemesinin sonuclart hakkinda uyarida bulunulmas: gerekir.
(15.9.1990 T. E. 1990/85 K. 1990/74)"*

“Avukat, yaptig1 odemelerle 1lgili miivekkiline yazili belge ibraz edeme-
diginde, kusurunun varligindan soz edilebilir ve bu eylem disiplin sucunu
olusturur. (27.1.1990 T. E. 19907100 K. 1990/7)"%°

“ Avukatin, tistlendigi isle orantili olmayacak miktarda masraf avansi al-
mast, bu avansin kullanilmayan béliimiinii iade etmemesi meslek kurallarina
aykirdr. (7.11.1992 T. E. 1992/51 K. 1992/79)"!

“ Sikayetli avukat, dava masrafinin verilmedigi icin siiresinde itirazin iptali
davast agmadigini ileri stirmiisse de bu hususta miivekkilini bilgilendirmedigi
ve tizerine diiseni yaptigini kanmitlamayan hicbir yazili belge sunmadigindan
bu beyana itibar edilemez. (27.1.2001 T. E. 2001/198 K. 2001/19) "%

“Biirosunu degistiren avukat, yeni adresini baroya, miivekkillerine ve
ilgisi bulundugu dava dosyalarina bildirmekle yiikiimliidiir. (27.1.2001 T. E.
2001/177 K. 2001/7)"%

“Avukatin ige baslamadan giderler icin avans istemesi gerekir. Kendi-
sine masraf ve vekalet iicreti ddenmedigi gerekgesiyle miivekkiline yaptig
isler hakkinda bilgi vermemesi diigiintilemez. (12.9.2003 T. E. 2003/129 K.

karsilayabilmek icin istedigi meblagdir. Gideri olmayan konularda avans istenemez. Avukat
yapacagi olast harcamalar igin kendisine yeteri kadar avans verilmesini isteme hakkina sahiptir.
Talep edilen avans isle orantili olmalidir. Avukat, istedigi avans verilene kadar isi bekletme
hakkina sahiptir. Avansin verilmemesi halinde avukatin cebinden harcama yaparak isi takip
etme zorunda degildir.

Ancak beklemeden kaynaklanacak hak kayiplarinin sorumlulugundan kurtulmak icin avans
talep ettigini ispatlamas: gerekir. Bu nedenle yazili talep ispati kolaylagtirir. Avukat yaptigi
harcamalar yazili evrakla ispatlamak zorundadir.

Miivekkilin, giivenip de vekalet gérevini verdigi avukatin isi nasil yiiriittigii ve sonuglan-
dirdigini bilmeye hakk: vardur.

¥ TBB Dergisi, S. 1990/3.

30 Ankara Barosu Dergisi S.1990/2 s. 322.

31 Ankara Barosu Dergisi S. 1992/6 s. 1003.

32 Ankara Barosu Dergisi S. 2001/2 s. 181.

3 Ankara Barosu Dergisi S. 2001/2 s. 180-181.
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2003/249- 12.07.2002 T. E. 2002/75 K. 2002/208) (24.9.2004 T. E. 2004/193
K. 2004/287)"%*

“Sikayetli avukatlar 2000 markin danmigma ticreti oldugunu, davanmn ta-
kibini tistlenmediklerini savunmuslar ise de, paranin génderilmesinden dnce
vekaletname almig olmalar1 ve havale belgesinde de paranin “palmiye davasi”
icin gonderildiginin belirtilmis bulunmas: karsisinda, vekalet ve ticret almak
suretiyle bir davanin takibini tistlendikleri anlagilmaktadir. Vekalet ve ticret
aldiklar1 halde, davay: takip etmeyen avukatlarin eylemi, avukatlhk kanunu 34
ve 171. maddelerine aykiri oldugundan disiplin su¢u olusturur. (13.04.2002
T. E. 2001/299 K. 2002/111)"%

“ Avukat, miivekkiline gonderdigi ihtarnamede “vekalet ticretleri ile mas-
raflarin mahsubundan sonra kalan paray: almasi” gerektigi yazilidir. Oysa
ihtarnamede tahsil ettigi paralar: ve mahsup ettigi miktar ile 0denecek para
miktarimin da belirtilmesi gerekir. (20.09.2002 T. E. 2002/98 K. 2002/242)”

“Sikayetli avukatin, alinmamas: gereken ve har¢ olarak isimlendirilen
avansin davada harcanmadi§r halde hesabini vermemesi iade etmemesi avu-
katlik meslegine olan giiveni sarsici nitelikte bir eylemdir. (11.6.2004 T. E.
2004/107 K. 2004/203)”

“Sikayetli avukatin takip ettigi ve sikayet¢i aleyhine sonuclanan tapu iptal
ve tescil davasina ait yargilama giderlerinin tahsili icin yapilan icra takibinde
vekil sifatiyla kendisine teblig edilen icra emri hakkinda miivekkiline bilgi ver-
medigi i¢in sikayet¢inin isyerinde fiili haciz uygulanmstir. Avukat kendisine
teblig edilen icra emri hakkinda miivekkiline bilgi vermemesi disiplin su¢udur.
(12.6.2004 T. E.2004/138 K. 2004/223) "%

“Sikayetli, kendisine masraf verilmediginden davay: takipte zorluk cekti-
gini, mahkemeye gerekceli mazeret dilekgesi gonderdigini, mahkemenin maze-
retini kabul etmeyip davay: miiracaata birakti§ini, bir thmalinin séz konusu
olmadiim savunmakta ise de, bu savunmaya katilmak miimkiin olmamstr.
Zira sikayetli avukat miiracaata kalan davasini makul sayilacak kisa bir stirede

3% [stanbul Barosu Dergisi S. 2005/2 s. 670.

35 “Avukatlik kanunu 171. maddesi ve HUMK 62 ve 68. maddeleri geregince ilamda borclunun
davasim vekille takip ettirdigi anlagildigindan bu ilam icraya konuldugu takdirde icra dos-
yastnda vekaletname olmasa da avukatin icra asamasinda da vekilligi devam ettiginden icra
emrinin ilamda adi yazil avukata teblig edilmesi gerekir.”(HGK 2.07.2003 T. E. 2003/12-442
K. 2003/445-Istanbul Barosu Dergisi S. 2006/1 s. 191-194).

3 Manisa Barosu Dergisi S. 2004 /4 s. 207.
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yenilemeli ve davanmin agilmamus sayilmasina neden olmamalidir. Miivekkilin-
ce masraf verilmemesi sebebi ile davay: takip etmekte zorluk cektigi takdirde
de is sahibini yazi ile uyarmali ve masraf Odenmemesinin sonuglarini acikea
bildirmelidir. (19.03.2004 T. E. 2003/288 K. 2004/67)”

4. Meslek Kurali m. 43

“Miivekkil adina alinan paralar ve baskaca degerler geciktirilmeksizin mii-
vekkile duyurulur ve verilir. Miivekkille ilgili bir hesap varsa uygun stirelerde
durum yaziyla bildirilir.”?’

Avukatin miivekkili adma tahsil ettigi paralan geciktirmeksizin mii-
vekkiline odemesi gerekmektedir. Odeme olanag1 bulunmayan hallerde
ise miivekkil adina bankaya yatirmas: veya mahkemeye basvurarak
tevdi mahalli tayin ettirmesi zorunludur.

Paranin disiplin kovusturmasi acilmasindan sonra 6demis olmasi,
Baro Disiplin Kurulu'nu baglamaz ve disiplin kovusturmasini etkilemez.
Avukatin icradan cektigi paralar1 miivekkiline 6dedigini miktar: ytik-
sek ise yazili belge ile ispatlamasi gerekir bu konuda tanik dinletemez.
Avukat, vekalet ticreti 6denmedigi i¢in hapis hakkini kullanarak tahsil

7 AB Meslek Kuraly; 3. 8. 1 avukat, herhangi bir zamanda miivekkilleri ya da 3. bir sahis adina
asagida miivekkiller hesabi olarak anilan tiirden bir hesap tutuyorsa su kurallara uymakla
ytikiimliidiir.

3. 8.1. 1. miivekkilin agik¢a veya zimnen verdigi bir talimatla degisik bir uygulama séz
konusu olmadikea “miivekkil hesaplar:” daima bankada veya kamu kurumlarinca onaylanmis
benzeri bir kurulugta agik bir hesap tutulacak ve avukat tarafindan tahsil edilen tiim meblaglar
bu hesapta toplanacaktir.

3. 8. 1. 2. avukat tarafindan agilan miivekkil hesaplarin iceren her banka hesabinin isim-
ler hanesinde hesap ya da hesaplarin avukatin miivekkili ya da miivekkilleri adina oldugu
belirtilmelidir.

3. 8. 1. 4 miivekkiller hesab1 miivekkilin talebi tizerine, ya da miivekkilin kabul ettigi
sartlarda tetkike acik olmalidir.

3. 8. 1. 5 aksini ongoren kanun hiikmii ya da 6demede bulunan miivekkilin acik ya da
zimni muvafakati disinda

a.Bir mijvekkil icin bir bagka miivekkilin hesabindan yapilan édemeler.

b.Avukat ticretine mahsuben avanslar da dahil olmak dizere miivekkil hesabindan bir 3.
sahsin hesabina herhangi bir 6demede bulunmak yasaktir.

Uluslararast Barolar Birligi Oslo Kararlary;

(15): “ Avukat miivekkili adina aldig1 paray: gerektirdiginden fazla yamnda tutmamaldir”.
“Avukat asgari sarf edecegi emek ve muhtemel giderleri ile oranli olmak sarti ile avans istemek
hakkina haizdir”.
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ettigi parayr miivekkile ddemiyorsa miivekkile yazili olarak bildirim-
de bulunmas: gerekir aksi halde avukatin eylemi 43. meslek kuralina
aykir1 olur.

TBB Disiplin Kurulu Kararlar1

“ Avukat tistlendigi isi sonuna kadar stirdiirmeye, makul stirelerle miivek-
kiline bilgi vermeye, vekalet ticreti disinda dosyalardan ¢cekilen paralar ve yapi-
lan harcamalar konusunda miivekkiline hesap vermeye zorunludur. (7.11.1987
T. E. 1987/49 K. 1987/88)** (15.11.1986 T. E. 1986/50 K. 1986/63) "%

“Mahkeme veznesinden aldig1 teminatin bir boliimiinii hakl bir sebe-
be dayanmadan miivekkile iade etmeyen avukat disiplin sugu islemis olur.
(24.12.1988 T. E. 1988/74 K. 1988/65) "%

“ Avukatin is sahibine aldi§1 avanslarin ve yapti§1 harcamalarin hesabini
vermemesi ve is sahibinin bu yoldaki yazilarim yanmitlamamas: 43. meslek
kuralina aykiridir.” (5.11.1988 T. E. 1988/70 K. 1988/58)* (19.9.1992 T. E.
1992/68 K. 1992/78)"**

“Avukatin icra takibini iistlendigi senetleri arkadasina ciro ettirip onun
adina yapmast ve tahsil ettigi paray is arkadagsina vermeyerek alikoymast mes-
leginin niteligine, diizen ve geleneklerine aykiridir. (15.9.1990 T. E. 1990/52
K. 1990/2)”

“ Avukat parann tahsilinden 3 ay sonra sikayetciye taahhiitlii bir mektup
gondermis ise de bu mektup alicinmin adresten ayrilmis olmasi nedeniyle iade
edilmistir. Ancak bu mektupta gosterilen adresin vekaletname de yazili adres
olmadigr goriilmektedir. Miivekkil adina alinan paralar: geciktirmeksizin mii-
vekkile duyurmak ve vermek zorunlulugunda olan avukatin is sahibine herhangi
bir nedenle ulasmamasi halinde mahkemeden tevdi mahalli tayini istemesi ve
yiikiimliiliigtinii bu sekilde yerine getirmesi gerekirdi. Kald: ki vekaletname de
yazili adrese bildirimde bulunmay: da denememistir. (25.4.1998 T. E. 1998/37
K. 1998/61)"%

3% Ankara Barosu Dergisi S. 1988/1 s. 66.

% Ankara Barosu Dergisi S. 1987/1 s. 35.

0 Ankara Barosu Dergisi S. 1989/1 s. 172.

4 Ankara Barosu Dergisi S. 1989/1 s. 169.

42 TBB Dergisi, S. 1992/3.

5 [stanbul Barosu Dergisi S. 1999/3-4-5 5. 412.
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“ Avukatin yiiklendigi is nedeniyle tahsil ettigi paray: ve hesabini bizzat
miivekkiline veya onun yazili talimati ile gosterdigi kisiye vermesi esastir. Sika-
yetli avukatin tahsil ettigi paray: miivekkilinin agik ve yazil talimat: olmadig
halde bir bagkasina édemesi ve miivekkilinin magduriyetine yol agmas: avukatlik
mesleginin gerektirdigi onur giiven ve 6zenli davranma ilkeleri ile bagdasmaz
paranin ¢ok sonra ddenmesi eylemin disiplin sug¢u mahiyetini degistirmez.
(25.1.1999 T. E. 1998/146 K. 1999/12)"*

“ Avukat, miivekkilinin talebi olmasa bile vekalet isinin yiiriitiimii hakkin-
da bilgi vermek ve tahsil edilen paray: uygun siire icinde ddemek zorundadir.
(14.07.2001 T. E. 2001/41 K. 2001/107)”

“Sikayetli sozlii olarak 12.000 DM. karsilig1 iicreti vekalet anlagmast
yaptiklarin ve tahsil ettigi (15.000.000.000) TL'yi ticreti vekalet alacagina
mahsuben alikoydugunu savunmustur. Yazili iicreti vekalet sozlesmesi ibraz
edilmedigine gore, avukatlik yasasinin 163/son maddesi hitkmii uyarinca asgari
licret tarifesinin uygulanmasi esastir. Sikayetli avukatin tahsil edip sikayetci
miivekkiline 0demedigi para, asgari ticret tarifesi nazara alinarak hesaplanacak
olan vekil ticretinin ¢ok tistiinde bir miktara tekabiil ettiginden, sikayetli edi-
lenin, hak ettigi ticretin tistiinde bir miktar: yedinde tuttugu anlasilmaktadr.
Meslek kurallarinin 43. maddesine gore, miivekkil adina alinan paralarin ge-
ciktirilmeksizin miivekkile duyurulmas: ve verilmesi gerektigi halde sikayetli
avukatin tahsil ettigi bir kissm miktarin miivekkile ddenmediginden disiplin
sucu olusmaktadir. (09.05.2003 T. E. 2003/30 K. 2003/137 - 27.10.2001 T. E.
2001/97 K. 2001/171)”

“Sikayetli miivekkili tarafindan A. Z."ye ddeme yapilmast icin yazili bir
talimat sunmadi1 gibi, en son 15.02.1999 tarihinde Havran Belediyesi'nden
tahsil ettigi paray uzunca bir miiddet yedinde tutmus, herhangi bir ddeme
yapmanugtir. Avukatlik meslek kurallarimin 43. maddesi geregi “...miivekkil
adina alian paralar ve bagkaca degerler geciktirilmeksizin miivekkile duyurulur
ve verilir”. Miivekkil bulunmadi: takdirde nemalarindan da yararlamilmak
tizere miivekkil adina bankada hesap actirmak veya mahkemeden tevdi mahalli
tayin ettirmek zorunludur. (06.06.2003 T. E. 2003/82 K. 2003/180)"”

“Sikayetli avukat dava ve icra masraflarin kendisinin yaptigin vekalet
licretini pesin almadigindan icradan cekmis oldugu paray: yaptig1 masraf ve
vekalet ticretine karsilik hapis hakkini kullanarak sikayetciye odemedigini iddia
etmigtir. Ancak avukatin alacagindan dolay: hapis hakkini kullanabilmesi igin

4 [stanbul Barosu Dergisi S. 1999/3-4-5 s. 419.
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hapis hakkini kullandig hususunun is sahibine yazil olarak bildirmesi ayrica
is sahibi adina tahsil ettigi para ile hangi iglerden dolay: ne kadar miktarda
alacagr oldugunu gecikmeksizin miivekkiline duyurmas: gerekmektedir. Boyle
bir bildirimde bulunmadigindan 43. maddesi geregi meslek kurallarina aykir,
olan eylem disiplin sucunu olusturur. (9.5.2003 T. E. 2003/46 K. 2003/150
- 08.07.2005 T. E. 2005/117 K. 2005/232)"*

5. Meslek Kurali m. 45

“Avukat “hapis hakki”n1 alacag ile orantilr olarak kullanabilir.”

Aciklamalar

Avukatm, elindeki para, mal ve her tiirlii krymetli evraka yonelik
hapis hakk: ve elinde bulunan evraki geri vermeme seklinde hapis
hakki vardir.

Avukatlik yasasinin 166. maddesi; “Avukat, miivekkili tarafindan
verilen veya onun namina aldig mallari, paray: ve diger her tiirlii kiymetleri,
avukathk ticreti ve giderin 0denmesine kadar, kendi alacag: nispetinde elinde
tutabilir.” hukmiini icermektedir. Bu maddeye gore avukat sadece vekil
ticretini degil kendisi tarafindan yapilan giderler iginde hapis hakkinm
kullanabilir. Bunun icin alacaginin muaccel olmas1 gerekir. Avukat,
vekalet iliskisi disinda miivekkiliyle olan bir baska iliskisi dolaysiyla
ondan alacakli oldugu hallerde 166 ve 39. maddelerindeki* hapis hak-
larmi kullanamaz.

Ancak, avukatin alacagindan dolay1 hapis hakkini kullanabilmesi
i¢in hapis hakkinin kullanildig1 hususunun is sahibine yazili olarak
bildirilmesi, ayrica is sahibi adina tahsil ettigi para ile hangi islerden
otlirti, ne miktar da alacagi oldugunu gecikmeksizin miivekkiline du-
yurmasi gerekmektedir.

Avukat elinde bulundurdugu evraki, {icreti ve yapmis oldugu
giderler miivekkilce 6dendigi takdirde, iade etmekle yiikiimliidiir.

4 TBB Dergisi, S. 2005/61 s. 486.

% Avukatin Dosya Saklamas: ve Hapis Hakk
Madde 39 - ...Avukat, ticreti ve yapms oldugu giderleri kendisine ddenmedikge, elinde
bulunan evraki geri vermekle yiikiimlii degildir.
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“ Avukat miivekkilinden aldig: belgeleri geri verdigini tanikla kanitlayabilir.
(HGK 22.13.1965, 4/468)”

Avukatin yaptigi cizi bir gider i¢in alikoyma hakkini kullanmasi ve
bundan miivekkilin zarar gormesi veya boyle bir tehlikenin bulunmasi
halinde hakkin kétiiye kullanmasi s6z konusudur.

TBB Disiplin Kurulu Kararlar

“Avukat takip ettigi dava sonunda miivekkil namina tahsil ettigi
bedel tizerinde, anlasma geregi kararlastirilan vekalet ticreti kadar hapis
hakkina sahiptir.(1.2.1986 T. E. 1986/6 K. 1986/1)"*

“ Avukatin alacagindan dolay: hapis hakkini kullanabilmesi igin, miivekkili
adina tahsil ettigi paray: geciktirmeksizin ve yazili olarak bildirmekle birlikte
ayn yazida hangi islerden 6tiirii ne miktarda alacag: oldugunu da agiklamas
ve is sahibini hesaplasmaya davet etmesi gerekir. ( 15.9.1990 T. E. 1990/58
K. 1990/71)"%

“Avukat, yazil iicret sozlesmesi yoksa asgari ticret tarifesinde belirtilen
licretten fazlasi iizerinde hapis hakk: kullanamaz. Miivekkil asgari iicret taife-
sine gore ddemeyi kabul ettigine gore avukat evraklar: geri vermek zorundadir.
(16.03.2002 T. E. 2001/275 K. 2002/85- 14.05.2004 T. E. 2004/75 K. 2004/176-
16.6.1990 T. E. 1990/33 K. 1990/47)"%

“ Avukatin, ticreti ve yaptigi masraflari kendisine ddenmedikge elinde bulu-
nan evrak tizerinde hapis hakk: vardir. Avukatin aldigi avans, iicret ve yaptigi
masraf toplamindan fazla ise, bu halde ortada disiplin cezasin gerektiren bir
eylem yoktur. (6.4.1991 T. E. 1991/24 K. 1991/33)”

“ Avukatin is sahibi tarafindan verilen cekler tizerinde hapis hakki vardir.
(20.11.1993 T. E. 1993/68 K. 1993/71)"°

“Avukat, sikayetli ile ilgili olarak iki ayri is vistlenmistir. Birinci is daha
once kendisine teslim edilen bonolarin tahsili islemi olup, iddia edilen iicret
alacag bu isle ilgilidir. Bu ise iliskin olarak, kendisine verilen kiymetler tizerinde
ticret alacagina karsilik hapis hakki mevcuttur. Ancak, kovusturmaya neden

47" Ankara Barosu Dergisi S. 1986/2 s. 225.
8 TBB Dergisi, S. 1990/3 s. 421.
4 TBB Dergisi, S. 1990/2 s. 247.
%0 TBB Dergisi, S. 1994 /1 s. 247.
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olan ve hapis hakku ileri siiriilerek iade edilmeyen iki adet bono ve bir adet cek,
birinci isle ilgili olmayip, avukata daha sonra tahsil icin teslim edilen senet-
lerdir. Bu durumda, Avukatin, iicret alacagu ile ilgili olmayan bir isten dolay:
kendisine teslim edilen diger degerler tizerinde hapis hakk: yoktur. (13.04.2002
T. E. 2001/295 K. 2002/108) ™"

“Sikayetli avukat icra dosyasindan 02.10.2000 tarihinde 579.200.000.-
TL tahsil etmistir. Sikayetci ise 07.11.2001 tarihinde sikayette bulunmustur.
Dosya iginde sikayetli avukatin sikayetciye hangi islerden étiirii ve ne miktar
alacagr olduguna ve alacaklari icin hapis hakkini kullandigina dair sikayetciye
yazily bir bildirimde bulundugunu gosteren belgeye rastlanmadig: ibi sikayetli
avukat savunmasinda da hapis hakkini ve mahiyetini sikayetci miivekkiline
bildirdigini savunmamustir. Bu sebeple sikayetli avukatin eyleminin disiplin
sucunu olusturmaktadir. (09.05.2003 T. E. 2003/46 K. 2003/150)”

“Bono bedeli tamamen odenmis oldugu takdirde, bononun, bor¢clusuna iade
edilmesi yasal bir zorunluluktur. Bedeli tamamen ddenmis olan bononun, iade
edilmemesi yoniinden miivekkilce avukata verilen talimat yasaya aykiri olup,
gecerli degildir. Sikayetli avukat, sikayete konu bonoyu, miivekkiline vererek, en
azindan kendisini taraflar arasindaki husumet ve catismanmin disinda tutmasi
miimkiin iken bunu da yapmamstir. Bedeli tamamen ddenmis olan bir sened,
hakli ve yasal bir gerekce olmaksizin, sikayetciye iade etmeyen avukatin eylemi
disiplin sugu olusturmaktadir. (11.11.2004 T. E. 2004/269 K. 2004/366)”

C- Avukatin Avukata Bilgi Verme Yiikiimliiliigii
1. Meslek Kural1 m. 30

“Bir bagka yerdeki durusmasina mazereti nedeniyle gidemeyen avukat,
karsi taraf avukat bir baska yerden geliyorsa mazeretini 6nceden meslektagina
bildirmelidir.”

2. Meslek Kurali m. 32

“Avukat, dava tiirii ve usulii ne olursa olsun mahkemeye verdigi layiha ve
onemli belgelerin birer Ornegini (istenmese de) kars: taraf vekili meslektagina
verir.”?

L Manisa Barosu Dergisi S. 2003/2 s. 140-141.
52 AB Meslek Kuraly; 4. 2-.... uygun bir zamanda kars1 tarafin avukatina takdim etmeden
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Aciklamalar

Avukatin, dosyay1 inceleme ve 6rnek alma hakkina sahiptir. Dolay-
styla dosyaya sunulan her evraki goriip inceleyebilir. Ancak bu meslek
kurali ile mesleki dayanisma geregi olarak avukati bu kiilfetten kurtar-
mak i¢in her kosulda mahkemeye sunulan dilekce ve 6nemli gordugi
belgelerin bir 6rnegini verme ytikiimliiltigii getirilmistir.

TBB Disiplin Kurulu Kararlar

“Yasal zorunluluk olmasa bile mahkemeye sunulacak her yazinin bir r-
neginin karg: taraf vekiline verilmesi meslektaglar aras iliskilerin gerektirdigi
bir yiikiimliiliiktiir. (22.09.2001 T. E. 2001/69 K. 2001/141)”

3. Meslek Kurali m. 39

“Is sahibi anlasmay: yaptig1 avukattan sonra ikinci bir avukata da vekalet
vermek isterse ikinci avukat isi kabul etmeden once ilk vekalet verilen avukata
yaziyla bilgi vermelidir.”

Aciklamalar

Isin baska avukata verilmesi halinde “avukatlar arasindaki” iliski
meslek kurallarinin 39. maddesinde diizenlenmis ve vekalet verilmek
istenilen ikinci avukatin isi kabul etmeden 6nce ilk vekalet verilen avu-
kata yazi ile bilgi vermesi ongoriilmustiir.

Bu kural, once tevkil edilen avukat muvafakat etmezse, sonraki
avukatin vekaleti alamayacagi anlaminda degildir. Bu kural avukatlik
kanunu 172. maddesinde yer alan “is sahibinin isi baska bir avukata verme-
si” kuralma islerlik kazandirmak icin konulmustur. Ayrica durusmaya
girdiginde aniden yaninda bir bagka avukati gérme gibi durumlar:
onlemek icinde konulmustur. Is sahibinin istedigi avukat ile calismak
istemesi onun en dogal hakkidir. Ancak, ilk avukatin daha sonradan
vekaletname verilen avukatla birlikte calisma zorunlulugu da yoktur.
[k avukatin oluru olmaksizin ikinci bir avukat gorevlendirmis ise ilk
avukat hakli nedenle isi birakip ticretin tamamina hak kazanir.

hicbir belgeyi, notu ya da benzeri dokiimani hakime sunamaz.
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Icraya konulacak ilamda bagka bir avukatin ad1 yer aliyorsa avukat
bu ilk avukata bilgi vermek zorundadr.

TBB Disiplin Kurulu Kararlar

“Sikayetli, her ne kadar, sikayetcilerin miivekkili tarafindan azledil-
mis olmasi tizerine davayz1 tistlendigini savunmus ise de, azil namenin
noterlikce 24.1.1991 giinii diizenledigi ve hentiz sikayetci avukatlara
teblig edilmeden, ayn1 giin (24.1.1991 tarihinde) yeni vekaletnamenin
dosyaya ibraz edildigi saptanmis bulunmaktadir. Sikayetli avukatin,
sikayetci meslektaslar1 tarafindan davaci vekilleri sifatiyla takip edilen
davada, sikayetgilere yazi ile bilgi vermeden davacinin vekaletini tist-
lendigi anlasilmustir. (20.11.1993 T. E. 1993/ 64 K. 1993/67)”

“llamda davaci vekili sifatiyla sikayetci avukatin ismi yazil bulundugun-
dan, sikayetlinin, bu ilama dayandiracagt icra takibini tistlenmeden dnce, meslek
kurallarimn 39. maddesi hiikmiinii gozeterek sikayetci meslektasina yazi ile
bilgi vermesi gerekirdi. (24.12.1994 T. E. 1994/107 K. 1994/107)">

“Sikayetli avukatin, sikayetcinin davaci vekili olarak takip etmekte oldugu
bir davada, sikayet¢i meslektasina bilgi vermeden ayni tarafin vekaletini kabul
ettigi ve davay: sonuclandirdii, dosyadaki beyanlar ve bilgilerle sabit bulun-
maktadir. Sikayetli, savunmasinda ve itiraz dilekgesinde avukatlik yasasinin
172. maddesine gore “izin alma yiikiimliiliigiintin is sahibine ait oldugunu”
ileri stirmiis; kendisinin bu eyleminden dolay: cezalandirilmasin gerektiren bir
hiikmiin mevcut olmadigini iddia etmis ve “kanunsuz su¢ olmayacagindan”
hakkinda tesis edilen cezanin kaldirilmasini istemistir. Avukathik yasasinin
172. maddesinde isin baska bir avukata verilmesi halinde “is sahibi ile avukat
arasindaki” hukuksal iliski diizenlenmis olup, bu madde hiikmyiiniin kovusturma
konusu olayla ilgisi bulunmamaktadir. Isin baska avukata verilmesi halinde
“avukatlar arasindaki” iliski meslek kurallarinin 39. maddesinde diizenlenmis
ve vekalet verilmek istenilen ikinci avukatin isi kabul etmeden énce ilk vekalet ve-
rilen avukata yazu ile bilgi vermesi dngoriilmiistiir. Avukatin davramisi, meslek
kurallarimin 39. maddesine aykiridir. (1.6.1994 T. E. 1994/39 K. 1994/40)">*

“Bir avukatin vekaletnameye dayali olarak meslektagini azletmesi meslek
dayamisma ve diizen gereklerine uygun degildir. Is kabul etmeden dnce ilk ve-

5 Ankara Barosu Dergisi, S. 1995/2 s. 109.
5 Ankara Barosu Dergisi, S. 1994/3 s. 485.
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kalet verilen avukata yazili bilgi verme yiikiimliiltigiintin yerine getirilmemesi
ile olusan disiplin sucu bir siire davay: birlikte takip etmis olmalari ile ortadan
kalkmaz. (27.6.1998 T. E. 1998/58 K. 1998/88)">

“Samk miidafii olarak katilan avukata aym samigin vekaletini alan ikinci
avukat ilk avukata bilgi vermek zorundadir.(18.05.2002 T. E. 2002/26 K.
2002/157)”

“Is sahibi sikayetci avukat vekaletten azlettikten sonra sikayetli avuka-
ta vekalet vermistir. Bu nedenle avukatin bilgi verme yiikiimliigii yoktur.”
(07.11.2003 T. E. 2003/250 K. 2003/375 - 27.10.2001 T. E. 2001/82 K.
2001/159)”

> [stanbul Barosu Dergisi S. 1999/3-4-5 s. 415
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