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Ozet: Modern kélelik, kélelik kurumunun evrimi, yani zaman
icerisindeki kesintisiz nitel ve nicel degisimi ¢ercevesinde gliniimiiz-
de oldukga yayginlasan yeni kdlelik uygulamalarini ifade eden bir
olgudur. Modern kélelik uygulamalarinin érneklerini olusturan pek
cok bireysel bagvuru karsisinda, IHAM’in halen 1926 tarihli Kélelik
Sozlesmesi'nde yer alan ve kisi Gzerindeki mdilkiyete bagh yetkile-
rin kullanimini esas alan tanimini benimsemesi, s6z konusu olgu-
nun dogru anlasilmasi ve engellenmesi gabalar karsisinda yetersiz
kalmaktadir. Bu calismada; IHAM’in bu yaklagiminin neden yetersiz
kaldigi izah edilmeye ¢alisilmis ve nasil bir yaklagim benimsenmesi
gerektigi yoniinde dneriler sunulmaya gahsilmistir.

Anahtar Kelimeler: Modern Kélelik, Kélelik Yorumu, insan Hak-
lari Avrupa Mahkemesi, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi 4. madde

Abstract: Modern slavery is a phenomenon that expresses the
new slavery practices that have become widespread today with in the
framework of the evolution of the institution of slavery, that is, its
uninterrupted qualitative and quantitative change over time. In the
face of many individual applications, which are examples of modern
slavery practices, the ECHR’s adoption of the definition in the Slavery
Convention of 1926, which is based on the use of property-related
powers, falls short in the face of efforts to understand and prevent
the phenomenon asit is. In this study, it has been tried to be explained
why this approach of the ECHR is insufficient and it has been tried to
offer suggestions on what kind of approach should be adopted.

Keywords: Modern Slavery, Interpretation of Slavery, Europe-
an Court of Human Rights, European Convention on Human Rights
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Giris

Kolelikle ilgili calismalarin biiyiik ¢ogunlugu, koleligin insan-
lik tarihi kadar eski oldugu ve bilinen tiim toplum sistemlerinde
kolelik uygulamalarina rastlandig1 seklindeki bir galat-1 meshurla
baslamaktadir.'Guntimiizde bu varsayim; dylesine kabul gormiistiir
ki, bu ifadeye yer veren yazarlarca aciklanmaya ya da kanitlanmaya
gerek dahi duyulmadan kolayca soylenilip gecilen bir “bilgi” olarak
kabul edilmis gibi gortinmektedir. Oysa son 60-70 yil icinde ulasilan
antropolojik ve arkeolojik verilerle artik durumun boyle olmadig bi-
linmektedir.2 Oyle ki insan toplumunun gecmisi temelde, “tiirdes ilkel
donem” ile “farklilasmis uygar donem” olmak tizere iki ana donem®
tizerinden incelendiginde icinde yasadigimiz, farklilasmis uygar do-
nemin kisiliginin, ilkel topluluktan uygar topluma gecis siirecinde
bicimlenmis oldugu gozlemlenebilmektedir. Cagdas uygar toplumun
bircok temel kurumu, ilkel topluluktan uygar topluma gecis asama-
sinda ortaya ¢ikmis ve daha sonra 6teki kurumlarla etkilesim iginde
oruliip glintimiize dek ulasarak iginde yasadigimiz toplumun yapisi-

Bkz. Ismail Parlatir, Tanzimat Edebiyatinda Koélelik, Yargi Yayinevi, Ankara,
2012; Zulflye Zeynep Bakir, Modern Kolelik, INSAMER, Istanbul, 2016, s. 2; Nihat
Engin, “Osmanli Devletinde Kolelik”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi SBE, Istanbul, 1992), s. 3, Ehud R. Toledano, Suskun ve Yokmusca-
sina Islam Ortadogusu’'nda Kolelik Baglari, cev. Y. Hakan Erdem, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 1; Ogiin Usta, “Tiirk Hukuku ve AIHS
Baglammda Kolelik, Kulluk ve Zorla Calistirma Yasag1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Er-
zincan Binali Yildirim Universitesi SBE, Erzincan, 2021), s. 135.
Bu calismalara 6rnek olarak bkz. Morton Herbert Fried, The Evolution of Political
Society: An Essay in Political Anthropology, Random House, New York, 1967; M.
Fortes; E. E. Evans-Pritchard(ed.), African Political Systems, Oxford University
Press, Fourth Impression, London, 1950, s. 5; Maurice Duverger, Siyaset Sosyoloji-
si, cev. Sirin Tekeli, Varlik Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 31 vd. TedLewellen, Siyasal
Antropoloji, cev. A Erkan Koca, Birlesik Yaymevi, Ankara, 2011, s. 50-55; Marshall
Sahlins, Tas Devri Ekonomisi, ¢ev. Taylan Dogan, Sirin Ozgun, Bgst Yaynlari,
2010; Yuval Noah, Harari, Hayvanlardan Tanrilara Sapiens, ¢ev. Ertugrul Geng,
Kolektif Kitap, Istanbul, 2015, s. 57-65; Jared Diamond, Tiifek, Mikrop ve Celik,
cev. Ulker Ince, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara, 2008, s. 362;Peter Boguc-
ki, insan Toplumunu Kokenleri, cev. Cumhur Atay, Kalkedon Yaynlari, Istanbul,
2013; Pierre Clastres, Vahsi Savascinin Mutsuzlugu, cev. Alev Tiirker - Mehmet
Sert, Ayrint1 Yaymevi, Istanbul, 1992, s. 105; Pierre Clastres, Devlete Kars: Top-
lum, cev. Mehmet Sert; Nedim Demirtas, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 145-
151.
flkel toplulukla uygar toplumun baslara getirilen “tiirdes” ve farklilasmis” si-
fatlarl, bu sifatlarin bireylere ve topluma yansiyan gortintimiinii belirtmek tizere
“esitlikci” ve esitsizlikci” olarak da anlasilabilir. Bkz. Alaeddin Senel, ilkel Toplu-
luktan Uygar Topluma, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1982, s. 19.
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n1 dokumustur.* Bu nedenle, koélelik kurumunun insanlik tarihi kadar
eski oldugu varsayimi bir bakima kolayciliga kacan bir yaklasimin
triinii olarak karsimiza gkmaktadir. Bu bakimdan kolelik kurumu-
nun ortaya ¢ikmasi i¢in her seyden 6nce 6zel miilkiyetin, pazarin, me-
tanin, otoritenin ve iktidarin ortaya ¢ikmasi ve ilkel toplulugun tiirdes
yapisinin bozulmasi ile insanin metalasmasi siirecinin tamamlanmast
gerekmektedir. Dolayisiyla, 6zellikle {iyeleri arasinda statii ve rol fark-
liliklarinin bulunmadigl, ekonomik zenginlik tizerine kurulu bireysel
¢ikar ya da iktisadi soylemle art1 deger kavraminin sosyal iliskileri be-
lirlemede basrol oynamadig: esitlikci bir yap1 6zelligi gosteren ilkel
toplulukta, insanlarin birbirleri tizerinde otorite tesis etmelerine ya da
birbirlerine sahip olmaya ihtiya¢ duymayacaklar1 soylenebilir. Bu ba-
kimdan, bir insanin yalnizca baskasinin ¢ikar i¢in karsiliksiz calismasi
anlamina gelen ve insan olma niteliginden soyutlanip bir meta olarak
gortilmesi sonucunu doguran kolelik gibi bir kurumun, ttirdes ve esit-
likci ilkel toplulukta gereksinim duyulan bir kurum olmadig1 sonucu-
na ulasabiliriz. Bu sebeple, insanlarin takim ve kabile 6rgiitlenmeleri
seklinde yasadiklar tiirdes ilkel donemde kolelik ve benzeri uygula-
malarin goriilmemesi de dogaldur.

Yine de koéleligin, insan onuruna aykir1 bir uygulama olarak bin-
lerce yillik bir gegmise sahip oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Ozellikle ilk kent devletlerinin kurulmasiyla birlikte, merkezi iktidar-
larin da destegiyle toplumsal yap1 icerisinde kabul gortip mesruiyet
kazanan, mesru goriildiigii icin hukukla da desteklenen ve hukukla
desteklendigi i¢in mesrulugu artan siifli toplum yapisi icinde, ko-
lelik de toplumsal kabullenmenin Gtesine gecerek hukuki bir nitelik
kazanmis ve farkli zaman dilimlerinde, farkli cografyalarda yasayan
cesitli devlet sistemlerinde uzunca bir stire varligin stirdiirmeye de-
vam etmistir. Elbette binlerce y1l1 kapsayan bu stirecte kolelik de cesitli
dontim noktalarindan gecerek evrimlesmis ve dontismusttir. Nitekim
bugiin “kolelik” kavramini nitelendirmek icin kullanilan “klasik”,
“modern” ve “yeni” gibi sifatlar da bu déntstimii vurgulamaktadir.

Bu cercevede her ne kadar klasik ve modern kolelikle ilgili kav-
ramsal nitelendirmelerin oldukga 6nemli oldugu diistintilse de ana ko-
nudan uzaklasmamak ve calismay1 gereginden fazla genisletmemek

4 Senel, ilkel Topluluktan Uygar Topluma, s. IV.
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amactyla bu ¢alismanin kapsami bakimindan elzem olmayan bu ayrin-
tilara yer verilmeyecektir. Fakat yine de bu ¢alismanin ana konusunun
daha kolay anlasilabilmesi bakimindan oncelikle, klasik ve modern
kolelik ifadeleri ile ne anlasilmasi gerektigini, tanimlar {izerinden de-
gil ama bu kolelik tiirlerinin temel paradigmalar: tizerinden somutlas-
tirilmaya calisilacaktir.

Bilindigi tizere, klasik kolelik uygulamalari iki farkh sistemi kap-
samaktadir. Birinci sistem, kolelerin kendilerini sahiplerine adadiklar:
takdirde hayatta kalabildikleri; bogaz tokluguna yasanan bir bagimlilik
iliskisidir. Iki taraf icin de “faydali” olan bu sistemde tutsak-hizmetkar
oluimden kurtulmakta, sahibi de tiiketimi az olan bu is¢i sayesinde eko-
nomik durumunu diizeltmektedir. Bu durum ¢ogunlukla kéle kayna-
g1nin savas esirleri oldugu durumlarda ve serflerin kolelestirilmesinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Tkinci sistem ise 1rk ayrimina dayanmaktadir.
Bu sistemde 1rksal ya da etnik farkliliklar koleligin varligimi aciklamak
hatta kolelige mesruiyet kazandirmak igin kullanilir.®

Modern kélelik sisteminde ise artik savas esirligi ya da irk ayrim
kavramlar1 eskiden oldugu kadar fazla bir anlam ifade etmemektedir.
Gunumiizde modern kole sahiplerinin kolelerini secerken basvurduk-
lar1 en 6nemli kriter artik “kisinin savunmasizlig1” olmustur. Bugiin
asil olan, kolelestirilecek insanlarin “ten renklerinin, etnik kékenleri-
nin, dinlerinin kole olmaya ne kadar uygun oldugu” degildir. Modern
kole sahiplerinin potansiyel kolelerinde aradiklari temel nitelikler, “ki-
sinin kandirilabilecek kadar saf, gii¢siiz, yoksul ve yoksun olmasidir”.
Ayrica giinimiizde bu gerekgenin mesrulastirilmasi gerekliligi de kal-
mamis gibi gortinmektedir. Modern diinyada paranin kendi ahlaki-
nin, hayattaki pek ¢ok diger kaygiy1 ezip gececek bir giice ulastiginm
gozlemleyebiliyoruz. Bu nedenle modern kole sahiplerinin ¢ogu, sec-
tikleri emek somiirti yontemini agiklamaya ya da savunmaya ihtiyag
dahi duymamaktadirlar. Neticede modern kolelik, klasik kolelikten
cok daha karli oldugundan, gelirlerden giderler ¢iktiktan sonra orta-
ya ¢ikan nihai rakamin buiytikliigii, modern kole sahipleri bakimindan
her sey i¢in gecerli bir mazeret olarak kabul edilebilmektedir.®

> Lengelle, Maurice, Kslelik, cev. Emine Su, iletisim Yayinlari, istanbul, 1993, s. 6-7.

Kevin Bales, Kiiresel Ekonomide Yeni Kéleler, cev. Pmar Ogﬁng, Citlembik Yaym-
lari, Istanbul, 2002, s. 16-17.
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Denilebilir ki kolelik, artik “cazip” bir is sahasi haline dontismdis-
tiir ve sanildigimin aksine kolelik azalmamakta, kole sayis: giin gectik-
ce artmaktadir. Ornegin ayagimizdaki ayakkabi Pakistan’daki koleler
eliyle yapilmis olabilir, belki de evlerimize serdigimiz renkli kilimleri
de onlar dokumuslardir. Uzerimizdeki tisortii Hindistan’daki bir kole
dikmis olabilir. Karayip Adalari’'ndaki koleler, cayimiza koydugumuz
sekeri toplamis ya da cocugumuzun yiiziinii gtldiiren oyuncagi imal
etmis olabilirler. Hayatimizin en anlamli giintinti sembolize eden o
pariltih ytiztigtin degerli tasini Afrikali kéle ¢ocuklarin bulup ¢ikar-
mis olmast ihtimali oldukca ytiiksektir. Rahat bir emeklilik gecirmek
i¢in birikimlerimizi degerlendirdigimiz emeklilik fonlari, biiyiik oran-
da, kole emegini somiirerek karliligini arttiran biiytik sirketlerin hisse
senetleriyle beslenmektedir.” Modern kéolelik, modern kiiresel ekono-
minin bir parcasidir ve biz farkinda olsak da olmasak da bir sekilde
hayatimizin icindedir.

Modern kolelik sistemi, bugtin ¢ogunlukla kapitalizmin ihtiyag
duydugu ucuz isgticii ihtiyacina dayali olarak kimi zaman belirli bir
irka mensup insanlarin daha asagy bir sosyal sinifa ait olarak goriilme-
leri, kimi zaman da mafyalar ve teror orgiitleri eliyle yaratilan kayit
dis1 ekonomik uygulamalarda kendini gostermektedir.® Bu yeni ko-
lelik sistemi, bunlarla sinirli olmamakla birlikte, insan ticareti, cinsel
istismara konu olacak sekilde kadin ticareti, kadinin esi ya da esinin
ailesi ya da kendi ailesi tarafindan para karsiliginda veya farkl gele-
neksel rittieller ekseninde bir bagkasina devredilmesi, cocuk emeginin
somiiriisii, gocuklarin catismalarda asker olarak kullanilmalarina bagl
olarak ortaya citkan somdiirii, bor¢ nedeniyle kolelik ve ev koleligi gibi
pek cok farkli uygulama ekseninde siirdiiriilmektedir.’

Bu sebeple insan haklarma iliskin Avrupa standardini belirle-
mek suretiyle insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine' taraf devletle-

Bales, Kiiresel Ekonomide Yeni Kéleler, s. 9-10.

Andrew Crane, “Modern Slavery as a Management Practice: Exploring the Con-
ditions and Capabilities for Human Exploitation”, Academy of Management Review,
Vol. 38, No. 1, 2013, s. 50.

David K. Androff, “The Problem of Contemporary Slavery: An International Hu-
man Rights Challenge For Social Work”, International SocialWork, Vol. 65, No: 2,
2010, s. 213; Bakir, Modern Kolelik, s. 4-5.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Ko-
runmasina Dair Sozlesme), (Convention for the Protection of Human Rights and

10
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rin insan haklar1 politikalarma yon verebilen insan Haklari Avrupa
Mahkemesi'nin" kolelik olgusuna yaklasimi 6nem kazanmaktadir.?

I. THAS1n 4. Maddesi Cercevesinde “Kolelik”

Bilindigi tizere iInsan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nde yer alan her-
hangi bir hakkin, 6zgiirliigiin ya da yasagin kapsaminin belirlenme-
sinde; iki temel referans noktasi vardir. Bunlardan ilki I[HAS 1n lafz,
ikincisi ise ITHAM'1n ictihatlariyla Sozlesme'nin lafzina kazandirdig
anlamdir. Bu nedenle THAS 1n kolelik, kulluk, zorla calistirma ve zo-
runlu calismay1 yasaklayan 4. maddesinin kapsaminin tespitinde de
bu biittinselligin goz ontinde tutulmas: gerekmektedir.

Sozlesmenin 4. maddesinin ilk fikrasinda;

“Hig kimse kole ya da kul durumunda tutulamaz” denilerek kole-
lik ve kulluk mutlak olarak yasaklanmaistir.

Ikinci fikrasinda zorla calistirma ve zorunlu calisma yasaklanmus,
tiglincti fikrasinda ise “zorla calistirma ya da zorunlu calisma” nin is-
tisnalar1 diizenlenmistir.

Bu asamada, calismamizda iizerinde durulacak olan konunun
odaginda 4. maddenin 1. fikrasinda yer alan kolelik kavraminin bulun-
dugunu belirtmek gerekiyor. Fakat konuyu tek bir kavram 6zelinde
daraltma yontindeki bu tercih diger konularda bir sorun olmadig: sek-
linde yorumlanmamalidir. Esasen bu daraltmanin sebebi bu galisma

Fundamental Freedoms - ETS. No. 005), 04.11.1950 tarihinde Roma’da imzaya
acilmis, 03.09.1953 tarihinde ytirtirliige girmistir. Kasim 2020 tarihi itibariyla ba-
zilar1 S6zlesme’ye yeni bir takim hak ve 6zgiirliikler getiren bazilar1 ise S6zlesme
ile yaratilan organlarin yetki ve isleyislerini diizenleyen toplam 16 ek protokol ka-
bul edilmistir. Turkiye Sozlesmeyi, imzaya agildig: tarih olan 04.11.1950 tarihinde
imzalamis ve Sozlesme ile baglanma islemini tamamlamak tizere, 10.03.1954 tarih
ve 6366 sayili “Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve buna
Ek Protokoliin tasdiki hakkinda Kanun”u ¢ikartmistir (R.G. Tarih: 19.03.1954, No:
8662). 1987 yilinda Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu'nun bireysel bagvuru ince-
leme yetkisinin taninmasi ve 1990 yilinda Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin
yarg: yetkisinin taninmasiyla, Sozlesme gercek anlamda i¢ hukukumuzu etkile-
meye baslamistir. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, bu ¢alismada * ‘THAS” ola-
rak kisaltilacaktir. THAS kisaltmasiyla 11g111 bir goriis yazisi icin bkz, Tolga Sirin,
“AfHM ve THAM Kisaltmalar1 Uzerine”, https:/ /www.tolgasirin.com/ post/i-
ham, E.T. 19.11.2020.
1 Bu calismada “THAM” olarak kisaltilacaktir. )
Oktay Uygun, Devlet Teorisi, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 584.
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kapsaminda tek bir kavrama odaklanilarak, ortaya, daha verimli bir
analiz koyabilmektir.

Bu kapsamda goriildiigii tizere IHAS 1n 4. maddesi, bir hakkin ta-
ninmas! seklinde degil, baz1 hallerin ve muamelelerin yasaklanmasi
seklinde diizenlenmistir. Bu gercevede kole veya kul olarak tutulma
mutlak bir yasak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yasakla saglanan
korumanin kapsaminin, hakkin 6znesi bakimindan ya da baska bir
hak nedeniyle daraltilmas1 da s6z konusu degildir.”” Tipki yasam hak-
kinda (m. 2), iskence yasaginda (m. 3) ve kanunsuz sug ve ceza olmaz
ilkesinde (m. 7) oldugu gibi; olaganiistii hallerde bile bu yasaga aykir1
tedbirler alinmasi miimkiin degildir (derogasyon yasag1) (IHAS 15/2).

Bu noktada kolelik ve kulluk kavramlarinin Sézlesme’de tanim-
lanmadig1 gordliir. IHAM, pek cok konuda oldugu gibi kolelik ko-
nusunda da ayni konuda hiikiimler iceren diger uluslararasi sozles-
melerle benimsenen tanimlar ve olgiitler cercevesinde bir yaklasim
benimsemektedir.

Bu gercevede uluslararasi hukuk bakimindan en fazla kabul go-
ren kolelik tanimi, 1926 tarihli Kolelik S6zlesmesi'nin 1. maddesinde
yer alan tanimdir. Mahkeme de: “kdlelik, tizerinde miilkiyet hakkina baglh
yetkilerden herhangi biri ya da tiimii uygulanan bir kisinin statiisii ya da du-
rumudur” seklindeki bu tanimi benimsedigini ifade etmektedir.' Fakat
[HAM kararlarma bakildiginda bugiine kadar bu tanim dogrultusun-
da Sozlesmenin 4. maddesinin ihlali olarak nitelendirilen bir uygula-
manin bulunmadigmi gorilir.”

II. THAM Kararlarinda Kéleligin Dar Yorumu

Kolelik ve zorla calistirma yasagimi diizenleyen IHAS in 4. mad-
desi, Sozlesmenin mutlak hak iceren dért maddesinden biridir.'® S6z-

13 Ulas Karan, “Kolelik, Kulluk, Zorla Calistirma ve Zorunlu Calisma Yasagi, Ana-

yasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Baglaminda Karsilastirmali Analiz”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 67 C.2, 2018, s. 418.

14 IHAM, Siliadin v. Fransa, 73316/01, 26.07.2005, §122, IHAM, Rantsev v. Kibris ve
Rusya, 25965/04, 07.01.2010 § 276, HAM, Chowdury ve Digerleri v. Yunanistan,
21884/15, 30.03.2017, (final 30.06.2017) §38.

15 Karan, s. 419.

16 Diger mutlak haklar, S6zlesme’nin 2. maddesinde diizenlenen yasam hakki ve 3.
maddesinde diizenlenen iskence yasag1 ve 7. maddesinde diizenlenen kanunsuz
sug ve ceza olmaz ilkesidir.
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lesmenin 15/2 hiikmiine gore 4. maddenin derogasyon yasagina tabi
olduguna da yukarida deginilmisti. Bununla birlikte Mahkeme 2009
yilinda, 22.05.2017’den itibaren gegerli olmak {izere degistirdigi once-
lik politikasinda 4. maddenin ana sikayet konusu oldugu basvurularin
insanlarin fiziksel biittinltigtine ve haysiyetine dogrudan tehdit olus-
turdugunu vurgulayarak bu basvurulari, 2., 3. ve 5. maddelere iliskin
basvurularla esdeger konumda tutmus ve bu basvurularin 6ncelikli
olarak degerlendirilmesine karar vermistir."”

Tasidig1 bu 6neme ragmen 4. madde, S6zlesmenin en atil kalmus
diizenlemesi olmaktan kurtulamamistir.'® Oyle ki, IHAM'1n kuruldu-
gu 1959 yilindan itibaren 4. maddenin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
basvurularla ilgili yalnizca 332 karar verilmistir. Bu kararlarin buytik
bir gogunlugunu kabul edilemezlik kararlar1 olusturmaktadir. Mahke-
menin, ihlal tespit ettigi karar saysi ise yalnizca 13'ttir."”

Bu sayilar ilk bakista, taraf devletlerde kolelik, kulluk ve benzeri
uygulama yasaklarma siki bir sekilde uyuldugu ve artik bu tiirlii uy-
gulamalara oldukga az rastlandig1 gibi bir sonucu akla getirecek se-
kilde yorumlanabilir. Ancak bu durumu kéleligin, kullugun zorla ca-
listirmanin veya zorunlu galismanin ve insan ticaretinin artik ortadan
kalkmis olmasina baglamak maalesef miimkiin degildir.

Oyle ki giiniimiizde i¢ savaglar, ekonomik krizler ve sosyal ada-
letsizlik son derece artmis durumdadir. Buna bagli olarak korunmasiz
ve garesiz kalan insanlarin sayisinda da énemli bir artis olmasi kagi-
nilmazdir. Bu noktada, insanlarin bu durumlarindan yararlanmak is-
teyenlerin de yeni yontemler gelistirerek hukukun etki etmekte zor-
landig1 alanlar1 genislettigi gozlemlenmektedir.?® Bugiin artik kolelik
ve kolelik benzeri uygulamalar arasindaki fark acik ve net bir sekilde

7" The Court's Priority Policy, 22.05.2017, https:/ /www.echr.coe.int/Documents/

Priority_policy_ENG.pdf. E.T. 06.12.2020

Nisan Kuyucu, “Avrupa insan Haklari Sozlesmesinde insan Ticareti: Rantsev ve
Sonras1”, FE Dergi: Feminist Elestiri 9, S. 2, 2017, s. 31.

Agustos 2021 itibariyla giincel olan bu sayisal verilere yazar tarafindan Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihat bilgi bankasi taranarak ulasilmistir. Mahkeme
tarafindan tutulan 2020 y1li istatistikleri igin bkz. https://www.echr.coe.int/Do-
cuments/Stats_violation_2020_ENG.pdf, E.T. 03.08. 2021

Ali Bal, “Kolelik, Zorla Calistirma ve Benzer Uygulamalara Mliskin Yasagmn Ulusla-
rarast Hukuk ve AIHM Ictihatlar1 Cercevesinde Gelisimi”, Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi, Y11 4, S. 2019/2, s. 103-104.
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belirlenememektedir. Pratikte, koleligin basladig1 ve bittigi noktanin
tespitinde de pek ¢ok giicliikle karsilasilmaktadir.?* Bu hususlarin goz
ardi edilmesi ise konuyla ilgilenenlerin gerceklikten uzaklasmasina
yol acabilmektedir. Bu nedenle ictihatlara dair veriler 1s1inda yapi-
lacak gercekci yorum bizi; olsa olsa s6z konusu olgularin, 20. ytizyilin
ozellikle ikinci yarisindan itibaren hizla bicim degistirdigi ve basarilt
bir sekilde gozden uzaklastirildig1 sonucuna gotiirebilir.”? Mahkeme-
nin ictihatlar1 ve gesitli sivil toplum orgtitlerinin raporlar1 arasinda-
ki acik farkliliklar da bu tespiti destekler niteliktedir. Ornegin Walk
Free Foundation'un son yaymnlanan raporu olan 2018 kiiresel kolelik
endeksi raporuna gore diinya tizerinde modern kole olarak yasayan
insan sayist 40 milyonun tizerindedir. Bugiin icin Avrupa’da bu say1
yaklasik 500.000 iken sadece Ttirkiye’de yaklasik 216.000 modern kole
tespit edilmistir.

Peki Mahkemenin 4. maddeye iliskin ictihatlarmin bu denli az ol-
masin sebebi, bu uygulamalarin artik neredeyse ortadan kalmis olmast
ile agiklanamiyorsa nasil aciklanmalidir? Bu sorunun cevabi da yine
pek tabii Mahkemenin ictihatlariyla ortaya koydugu yaklasimlarda
bulunabilir. Ben bu noktada, konuyla ilgili ictihatlarin azliginin temel
sebebinin Mahkemenin, s6z konusu kavramlar: yorumlarken benim-
sedigi daraltic1 yorum tercihi oldugunu diistinmekteyim.

Daha once de deginildigi tizere, Mahkeme bir durumun kole-
lik olup olmadiginin tespitinde 1926 tarihli Kolelik S6zlesmesi'nin 1.
maddesinde yer alan ve miilkiyete bagl yetkileri esas alan tanimi be-
nimsemektedir.” Fakat Mahkeme benimsedigi bu tanim dogrultusun-
da verdigi kararlarda kolelik olarak nitelendirilen bir uygulama tespit
etmis degildir. Clinkti Mahkeme’'nin, herhangi bir durumun kolelik
olusturup olusturmadiginin tespitinde, kisinin icinde bulundugu fiili
durumu degil; icinde bulundugu hukuki statiiyti dikkate almay ter-
cih ettigini goriiyoruz. Bir kisi tizerinde miilkiyete bagh yetkiler olan
kullanma yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkileri agik ve net bir
sekilde kullaniliyor olsa da, bu yetkiler, yiirtirliikte olan hukuk siste-
mi tarafindan taninmadikca ve s6z konusu hukuk sisteminde insanlar

2L Joel Quirk, Unfinished Business: A Comperative Survey of Historical and Con-

temporary Slavery, UNESCO and WISE, 2008, s. 45.
22 Kuyucu, s. 31; Quirk, s. 45.
2 [HAM, Siliadin v. Fransa, §122.
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icin 6ngoriilmiis bir kolelik ve benzeri statii bulunmadikca; mahkeme
karsilastig1 uygulamayi kolelik olarak nitelendirmemektedir.

Ornegin Siliadin kararinda gocmen statiisii kazanmasi ve egitim
almasi kosuluyla ailesiyle anlasilarak Togo’dan Fransa’ya getirilen bir
kiz cocugunun durumu incelenmistir. Bu kiz, Fransa’ya getirildikten
sonra onu Togo’dan getiren kisi tarafindan bir baska aileye “6diing
verilmistir”. Siliadin’in Pazar giinleri kiliseye gitmesi haricinde evden
disar1 citkmasina izin verilmemistir. Siliadin, Sabah 7:30 ile aksam 10:30
saatleri arasindaki 15 saat boyunca ev isleri ve ¢ocuk bakimina zor-
lanmistir. Surekli eski ve yipranmus giysiler giyerek bir yer yatagin-
da yatirilmistir. Tum bunlar karsiliginda kendisine bir kereye mahsus
olarak verilen 500 Fransiz Frang1 disinda higbir ticret 6denmeden 4,5
yil boyunca, zaman zaman siddet uygulanarak ve ilgili makamlara ih-
bar edilmek suretiyle sinir dis1 edilme tehdidiyle bu kosullarda tutul-
mustur. [HAM, Siliadin’in IHAS 1n 4. maddesinin ihlal edildigine dair
basvurusunu kabul ederek basvuruyu esastan incelemistir. Mahkeme
ozetle; basvuran agikca kisisel ozgiirltigiinden yoksun birakilmis ise
de sunulan kanitlar; evinde kaldig1 kisiler tarafindan basvuran tize-
rinde gergek bir yasal miilkiyet hakki kullanildigin1 ve basvuranin
nesne statiistine indirgendigini gostermemektedir demek suretiyle
Siliadin"in kole olarak tutulmadigl yontinde karar vermistir.* Buna
gore Mahkemenin degerlendirmesi; kisi {izerinde yasayla taninmis bir
miilkiyet hakki yoksa kolelik yoktur seklindedir.

Rantsev kararinda da benzer bir durum s6z konusudur. Oyuncu
olma vaadiyle Kibris’a getirilen fakat fuhusa zorlanan, bir mal gibi
aliip satilan, siddete maruz kalan ve polise teslim edilmek suretiyle
cezalandirilma tehdidiyle yiiz yiize birakilan magdur Rantseva icin de
mahkeme magdurun tizerinde gercek bir yasal miilkiyet hakki kulla-
nilmadig1 gerekgesiyle kisinin i¢cinde bulundugu durumu kélelik ola-
rak nitelendirmemeyi tercih etmistir.>

Oysa Kolelik Sozlesmesinin 1. maddesinde yer alan ve Mahkeme
tarafindan esas alman tanimda; “Kolelik, tizerinde miilkiyet hakkina baglh
yetkilerden herhangi biri ya da tiimii uygqulanan bir kisinin statiisii ya da
durumu” olarak tanimlanmustur.

2 THAM, Siliadin v. Fransa, §122.
2 [HAM, Rantsev v. Kibris ve Rusya, 25965/ 04, 07.01.2010, §279.
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Kolelik Sozlesmesi, koleligi tanimlarken “statti” ifadesini kullana-
rak hukuki (de jure), “durum” ifadesini kullanarak ise fiili (“de facto”)
bir olgudan bahsetmektedir. Buna gore Mahkeme, esas aldig1 tanimin
yalnizca hukuki olguyu isaret eden kismini benimsemis, fiili olguya
isaret eden kismini ise daraltict yorumuyla 4. maddenin 1. fikrasin-
da yer alan kolelik yasagmin uygulama alani disinda tutmay1 tercih
etmistir. Bu sebeple, IHAM’a gore ancak; tanimda gegen “kisi {izerin-
deki miilkiyet hakkina bagh yetkilerin” yasal olarak taninmasi1 duru-
munda, Sozlesme'nin 4. maddesinin 1. fikrasinda yer alan kolelik ya-
sagiin ihlali s6z konusu olabilecektir. Avrupa Konseyi iiye devletleri
bakimindan, kéleligi hukuki bir statii olarak tanimlayan bir devlet s6z
konusu olmadigindan, Mahkemenin bu yorumu, 4. maddenin 1. fik-
rasinin kapsaminin yalnizca kulluk bakimimdan uygulanabilir olmasi
sonucuna yol agmaktadir.

Bu noktada elbette, Mahkeme'nin sz konusu kararlarinda, kolelik
yoniinde bir tespit yapmamuis olsa da her iki 6rnekte de 4. maddenin
ihlaline karar verdigi; inceledigi olaylarla ilgili olarak Siliadin kararin-
da kulluk; Rantsev kararinda ise insan ticareti nitelendirmesi yapmak
suretiyle S6zlesmenin 4. maddesi bakimindan ihlal karar1 verdigi ve
boylece sonug itibariyla istenilen amaca ulasildig: seklinde bir yorum
yapmak da miumkiindiir.

Gercekten de bu yaklasim, s6z konusu iki basvuru bakimindan
gorece kabul edilebilir bir sonuca yol agmis gibi gortinmekte ve bu
yaklasimla Siliadin ve Rantsev kararlarinda ve benzer olaylarda mag-
duriyet tespit edilmekteyse de ayni yaklasim “kolelikle kars1 karsiya
kalinmasi tehlikesi” barindiran her durumda istenilen sonucu verme-
yebilecektir. Bunun 6rnegi Ould Barar v. Isveg kararidir.2

Mohammed Lemine Ould Barar, Moritanya vatandasidir. Kéle bir
babanin ve hiir bir annenin ogludur. Kagit {izerinde defalarca kaldi-
rilmis olsa da Moritanya [slam Cumbhuriyeti'nde, 6zellikle kabile dii-
zeninin strdirildugi yorelerde, kolelik halen varligini siirdiiren bir
olgudur.” Bu sebeple Barar, Isvec hiikiimetine ilettigi siginma talebi-
nin gerekgesi olarak Moritanya’da kolelikten kagtigini ileri surmiistiir.

26 IHAM, Ould Barar v. Isveg, 42367/98, 19.01.1999. Kararla ilgili ayrintili bir deger-
lendirme icin bkz. Rona Aybay, “21. Yiuizyila Girerken Strasbourg’ta bir “Kolelik”
Davas1”, A¢tk Sayfa, S. 26, Mayis 1999, s. 24-25.

7 Aybay, s.24.
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Barar'in siginma talebi Isvec hiikiimeti tarafindan reddedilmistir.
Fakat Barar tilkesine geri gonderilmesi halinde babasinin ve dolayisry-
la kendisinin sahibi olan kisiye iade edilecegini ve bu kisi tarafindan
ag1r bir sekilde cezalandirilacagini ileri sirmiuistiir.”

Ashinda Isveg hiikiimeti de koleligin Moritanya hukukunda ya-
saklanmis olmasina ragmen, gesitli uluslararasi raporlar1 géz onitinde
bulundurarak bu tilkenin kirsal kesimlerinde koleligin hala var oldu-
gunu kabul etmektedir. Yine de Isvec Gocmenlik Kurulu, 28.01.1998
tarihli bir kararla, basvuranin Moritanya’dan ayrilmadan once kole
olarak tutulmadigini ve kisisel durumunu gerekge gostererek, siginma
talebini reddetmis ve Barar’in sinir disi edilmesine karar vermistir. Ba-
rar, bu karara itiraz etse de itiraz1 kabul gérmemistir. Bunun tizerine
Barar, Sozlesmenin 2, 3 ve 4. maddelerinin ihlal edildigini ileri stirerek
[HAM' a basvurmustur.

Bilindigi tizere normal sartlarda, S6zlesme'nin, potansiyel olarak
ihlal edildigini veya edilmedigini aciklamak, Sozlesme organlarmin
gorevi degildir. Fakat Mahkeme; Soering v. Birlesik Krallik kararinda
Sozlesmeci Devletin bir kacagin geri verilmesine dair karari ile geri
verme talep eden tilkede gercekten iskence veya insanlik dis1 veya
asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulma riskiyle karsilasacagi-
na inanmak i¢in giiclt sebeplerin bulundugunun gosterilmesi halinde,
o devletin sorumlulugunun dogabilecegi yoniinde karar vermistir.”
Mahkemenin Soering kararinda S6zlesmenin 3. maddesi icin kabul et-
tigi s6z konusu yaklasimin, iskence yasag gibi mutlak bir yasak iceren
kolelik yasagini diizenleyen 4. madde icin de gegerli olmasi gerekmek-
tedir.?

Barar’in 4. maddenin ihlali hakkindaki sikayetiyle ilgili degerlen-
dirmesinde de Mahkeme esasen; bir kisinin resmi olarak taninan bir
kolelik rejiminin oldugu bir tilkeye smir dis1 edilmesinin, belirli du-
rumlarda, S6zlesme'nin 4. maddesi kapsaminda sorun yaratabilecegi-

2 {HAM, Ould Barar v. Isveg, §5-6.

» Boyle bir sorumlulugun kanitlanmasi kaginilmaz olarak, geri vermeyi talep eden
tilkedeki kosullarin S6zlesme nin 3. maddesi bakimindan degerlendirilmesini ige-
rir. Bkz. IHAM, Soering v. Birlesik Krallik, §91.

David John Harris; Michael O'Boyle, Law of the European Convention on Human
Rights, Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 286.
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ni tespit etmektedir.’’ Bununla birlikte Mahkeme, koleligin Moritanya
Hiiktimeti tarafindan onaylanmadigini, aksine koleligin yasaklandig-
n1 hatirlatmis ve bu nedenle; basvuranin Moritanya’ya dondtigtinde 4.
maddeye aykir1 muamele gérme riskini alacaginin kanitlanmadiginm
tespit ederek bu madde bakimindan Sozlesmeye aykirilik olmadigina
karar vermistir.*> Bu durumda, mahkemenin koleligin kabulii icin kisi
tizerinde kullanilan miilkiyete bagl yetkilerin hukuk sistemi tarafin-
dan taninmas: gerekliligini arayan yaklasimi, Moritanya’da koleligin
yasal bir kurum olarak taninmamasi sebebiyle, kisinin kolelestirilme-
sine engel olmak noktasinda yetersiz kalmaktadar.

Iste bu sebeple Mahkemenin 4. maddenin 1. fikrastyla ilgili icti-
hatlarinda ortaya koydugu yaklasimin revize edilmesi gerekmektedir.
Bu revizyonun nasil yapilacagina iliskin ¢oziim onerileri ise asagidaki
baslikta belirtilecektir.

I11. Kéleligin Dar Yorumunun Yetersizligi Karsisinda Oneriler

Bu noktada referans almabilecek iki yaklasimdan bahsedebi-
liriz. Bu yaklagimlardan ilki eski Yugoslavya Igin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin®, ikincisi Avustralya Yiiksek Mahkemesi'nin* (The
High Court Of Australia- HCA) yaklagimudir.

Yugoslavya Mahkemesi'nin yaklasimi Prosecutor v. Kunarac,
Kovac¢ kararinda ortaya konulmustur. Aslinda Yugoslavya Mahkeme-
si de tipki ITHAM gibi 1926 tarihli Kolelik Sozlesmesinde yer alan tani-
mi1 benimsemistir. Ancak s6z konusu kararda bu tanimin uluslararasi
hukukun diger dallarinda yapilan kélelik, kulluk ve zorla veya zorun-
lu calistirma tanimlarindan daha genis olabilecegi de belirtilmistir.*
Yugoslavya Mahkemesi bu kararda su ifadelere yer vermektedir: Ko-
lelestirme igin mutlaka kisinin “iktisap edilmesi” veya “elden ¢ikaril-
mas1” gerekli degildir. Kélelestirme, “kontrol ve sahiplenme unsurla-

51" {HAM, Ould Barar v. Isveg, §23.

32 I[HAM, Ould Barar v. Isvec, §33.

3 International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. Bu ¢alismada “ICTY”
olarak kisaltilacak ve “Yugoslavya Mahkemesi” olarak anilacaktr.

The High Court of Australia, Bu calismada “HCA” olarak kisaltilacaktir.

ICTY, Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovaé ve Zoran Vukovié, §541;
Erkan Duymaz, “Modern K{jlelik Avrupa Konseyi Hukukunda Kolelik, Kulluk ve
Zorla Calistirma Yasaklar1 Uzerine Bir Inceleme”, Legal Hukuk Dergisi, C.11 S. 123,
Mart 2013, s. 78.

34
35
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11, kisinin otonomisinin, se¢me ve hareket 6zgtirliigtiniin kisitlanmasi
veya kontrolii ve genellikle sucun failinin bir kazang elde etmesi be-
lirtileri ile ortaya ¢ikmaktadir. Cogu zaman magdurun 6zgiir iradesi;
“gti¢ kullanimi veya diger zorlama bigimleri, siddet korkusu, yalanlar
veya yaniltic1 vaatler, giictin kotiiye kullanimi, magdurun savunma-
s1zlig1, alikoyma veya tutsaklik, psikolojik baski veya sosyo ekonomik
kosullar” gibi nedenlerle imkéansiz ve ilgisiz hale getirilir. Bu sebeple,
kolelestirmeye maruz kalan kisinin rizasi veya 6zgiir iradesi yoktur.*
Dolayisiyla Mahkeme koleligin, cesitli modern bigimleri igerecek se-
kilde evrimlestigini kabul etmekte ve kolelik durumunun tespitinde
miilkiyet hakkina bagli tiim veya bazi yetkilerin “kullaniliyor olmasi-
nin” yeterli oldugu tespitini yapmaktadir. Gortilduigii tizere Yugoslav-
ya Mahkemesi, klasik kolelik tanimini giintin kosullarina uyarlayarak
oldukca genis bir perspektifle yorumlamustir.

Ikinci olarak konuyla ilgili 5nemli ve giiclii tespitler iceren bir di-
ger yorum da, Avustralya Yiiksek Mahkemesi'nin (The High Court Of
Australia- HCA) yorumudur.

Avustralya Yiiksek Mahkemesi Wei Tang kararinda, Tayland uy-
ruklu 5 kadindan biri olarak, goniillii seks iscisi olmak tizere, yasadist
vize temin edilerek, Avustralya’ya getirilen fakat uzunca bir stire hig-
bir ticret almadan dzgiirltigtinden yoksun bir sekilde ¢alismak zorun-
da birakilan bir kadinin durumunu ele almistir.

Avustralya Yiiksek Mahkemesi, olayla ilgili kararinda, Avustralya
Ceza Kanununda konuyla ilgili diizenlemenin yine 1926 tarihli Kole-
lik S6zlesmesi’'nin 1. maddesinde yer alan tanima dayandigin hatir-
latmakta fakat kanundaki ifadenin Sozlesmedeki ifadeden daha genis
yorumlanmasi gerektiginin altini ¢cizmektedir.

Mahkeme, Avustralya’da hukuken taninmis bir kolelik statiisii-
niin bulunmadiginin ve bir kisi tizerindeki miilkiyetin yasal olarak
taninmasinin s6z konusu olmadigy; bu cercevede Avustralya Ceza
Kanunu'na gore bir kisinin kole olarak tanimlanmasinin zaten miim-
kiin olmadigmni tespit etmistir. Bu sebeple Mahkemeye gore kanunda
gecen kolelik tanimy, tizerinde de facto olarak kolelik yetkileri kullani-

36 ICTY, Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovaé ve Zoran Vukovi¢, 2001.

§542.
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lan bir kisinin icinde bulundugu kosula isaret etmektedir ve bu kosul-
lara maruz kalan kisinin bu durumu taraf oldugu bir s6zlesmeyle ya
da ytiktimlendigi bir borg sebebiyle yaratmis olmasinin da bir 6nemi
bulunmamaktadir.’”

Bu cercevede goriis agiklayan Mahkeme baskanina gore,
“sikayetcilerin bir satin alma nesnesi haline getirilmis olmasi, “ma-
lik” konumundaki kisilerin stzlesmeleri stiresince sikayetcileri ve
sikayetcilerin emegini biiyiik 6lctide sinirsiz bir sekilde kullanma ka-
pasitesine sahip olmalar1 ve sikédyetgilere emeklerinin karsilig1 olarak
orantili bir 5deme yapilmamis olmas1”, sikdyetgilerin icinde bulunduk-
lar1 kosulun kolelik olarak degerlendirilmesi icin yeterlidir.® Gortild -
gl tizere Avustralya Yiiksek Mahkemesi, sikayetcilerin i¢inde bulun-
dugu durumu, hukuki stattileri tizerinden degerlendirmek yerine fiili
kosullar1 bakimindan ele almistir. Bu nedenle mahkeme sikayetcilerin
durumunu kolelik olarak nitelendirmekte tereddiit etmemistir.

Sonug

2016 yilinda; Ozgiir Yurt Vakfi (WFF), Uluslararas1 Calisma Or-
giitii (ILO) ve Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM)* tarafindan yiiriitiilen
calismalar 1s1g1nda yapilan hesaplamalar; diinya tizerinde 40 milyon-
dan fazla insanin modern kole olarak yasadigini ve son bes yillik do-
nem icinde 89 milyon insanin (birkag giin, birkag ay ya da birkag yil
stireyle) bir gesit modern kolelik deneyimi i¢inde bulundugunu ortaya
koymustur. Bu rakamlar, gesitli sekillerde borg esareti altinda tutulan,
ev koleligine zorlanan, asla kabul etmedikleri evliliklere hapsolmus ve
daha pek ¢ok cesidiyle modern koleligin cok farkl ytizleriyle kars: kar-
stya kalmis insanlar1 temsil etmektedir.*’

Modern kolelik, gtintimiizde neredeyse tiim {ilkelerde hukuk
kurallariyla yasaklanmis olsa da fiiliyatta kabul edilemez bir &lgekte
varligini stirdtirmektedir. Modern koéleligi cogu zaman kendilerinden
uzakta meydana gelen bir sorun olarak ilan eden yiiksek GSYIH'ya*!

7" HCA, The Queen v. Tang [2008] HCA 39, 28.08.2008, §33.

38 HCA, The Queen v. Tang, §26.

% International Organisation for Migration (Uluslararasi Gog Orgiitii). Bu calismada
IOM olarak kisaltilacaktir.

40 The Global Slavery Index 2018, s.VII.

4 Gayri Safi Yurt I¢i Hasila
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sahip tilkeler bu insan haklar1 krizindeki kusurlarimi gérmezden gel-
meyi tercih etmektedirler. Oysa modern kolelige katkida bulunan
go¢, catisma, baskici rejimler, etik olmayan isler, cevresel yikim ve
ayrimcilik gibi faktorlerin sorumlulugu her ne kadar modern koleli-
gin meydana geldigi tilkelere ait olsa da bu faktorlerden bazilarmin
sorumlulugu dogrudan yiiksek GSYIH'I1 tilkelerin politika kararlarty-
la baglantilidir. Bu nedenle, tilkelerin modern koleligi kendi smirlar
icinde ele almalar1 i¢in araglar saglamalarinin yani sira, tiim tilkelerin
meseleyi kiiresel bir perspektiften ele almalar1 ve ¢oztimler tizerinde is
birligi yapmalar1 da 6nemlidir.*

Koleligin hukuken yasaklandig1 bir kurumsal ortamda temel soru,
yavas yavas hangi uygulamalarin klasik kolelige yeterince benzer ol-
duklar1 ve bu sekilde siniflandirilmay hak ettiklerine dontismiuigtiir.*
Bu nedenle, taraflarmin ¢ogunlugunu, diinya {izerindeki en ytiksek
GSYIH'ye sahip iilkelerin olusturdugu bir uluslararasi yarg: mercii
olan IHAM'1n kélelik yorumu daha da énem kazanmaktadir.

[HAM'1n, kisiler tizerinde fiilen kullamilan miilkiyete bagl yetkile-
rin* varligini tespiti halinde dahi, bu yetkiler hukuk sistemi tarafindan
taninmadikca ve s6z konusu hukuk sisteminde insanlar icin éngoriil-
miis bir kolelik ve benzeri statti bulunmadikca karsilastigi uygulamay:
kolelik olarak nitelendirmemesi; taraf tilkelerin modern kolelik gercek-
ligi karsisinda kendilerini disarida tutan bir tavir ortaya koymalarmna
yol acmaktadir. Bu durum, mevcut modern kolelik uygulamalar1 ve
zamanla ortaya ¢ikacak yeni modern kolelik uygulamalari ile miicade-
le icin ihtiya¢ duyulan kiiresel is birliginin éntinde 6nemli bir engeldir.

Sonu¢ olarak karar sayist bakimindan degerlendirildiginde
IHAM'1n modern kélelik bicimlerine iliskin ictihadimin heniiz “yerle-
sik” hale gelmedigi soylenebilir.*Bu nedenle, [HAS'1 “yasayan bir bel-
ge” olarak ele alip “giintin kosullar11s1ginda” yorumlamay1 ilke edinen
Mahkeme’nin, bu konudaki i¢tihadin1 Eski Yugoslavya icin Uluslara-
ras1 Ceza Mahkemesi'nin ortaya koydugu yenilikci ve dinamik yakla-

42" The Global Slavery Index 2018, s.VIL.

3 QUIRK, Joel, “The Anti-Slavery Project: Linking the Historical and Contempo-
rary”, Human Rights Quarterly, Vol. 28, No. 3, 2006, s. 566.

Kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma, (usus, abusus, fructus) yetkileri.
Duymaz, s. 80.
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sima benzeyen bir tutum ve Avustralya Yiiksek Mahkemesi'nin giiclii
tespitleri dogrultusunda yenilemesi; Sozlesmede yer alan kolelik yasa-
g1nin, modern kolelik bigimleri bakimindan da uygulanabilir hale gel-
mesi ve 4. maddenin uygulanma alaninin genisletilmesi bakimindan
gerekli gortilmektedir.
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