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Ozet: Miilkiyet hakki ve ayni haklarin sosyal ve ekonomik ha-
yatta tasidigi 6nem dolayisiyla bu haklara iliskin bilgilerin yer aldig
sicillerin olusturulmasi gerekmis, bu sicilin en dogru, tarafsiz varlk
kazanabilmesi icin ise devlet tekelinde olmasi gerektigi kabul edil-
mistir. Tapu sicili tasinmazlarda aleniyet ve hukuki islem glivenligini
saglama gorevini Gstlenmistir. Bu anlamda sicile glivenerek iyiniyet-
le hak iktisap etmis kisilerin haklarinin korunacag ve ilgisini kanitla-
yan herkesin tapu sicilini goérebilecegi kabul edilmektedir.

Devlet tarafindan stlenilen tapu sicili tutulmasi faaliyetinin
6nemi ve tapu sicilinin dogrudan dogruya vatandaslarinin haklarini
ilgilendirmesi nedeni ile bu sicilin tutulmasi nedeniyle dogabilecek
zararlar nedeni ile devletin sorumlulugu, bir kusursuz sorumluluk
hali olarak kabul edilmistir. 4721 sayil Tlirk Medeni Kanunu’nun 1007.
maddesinde bu sorumluluk diizenlenmistir. Calismamizda ise bu so-
rumlulugun kosullari ve sonuglari incelenmistir.

ik bolimde sorumlulugun hukuki niteligi belirlenmis, ikinci bé-
limde ise sorumlulugun sartlari incelenmistir. Bu anlamda haksiz fiil
sorumlulugunun unsurlari olan fiil, hukuka aykirilik, zarar ve illiyet
bagi unsurlari, tapu sicilinin tutulmasi 6zelinde agiklanmis, doktrin
gorisleri ve Yargitay kararlarindan yararlanilmistir. Son béliimde ise
devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan sorumlulu-
gunun neticeleri, agilacak tazminat davasina iliskin esaslar incelen-
mistir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet, Devletin Sorumlulugu, Tapu Sicili,
Haksiz Fiil, Kusursuz Sorumluluk, Devletin Tapu Silicinin Tutulmasin-
dan Dogan Zararlardan Sorumlulugu

Abstract: The importance of property rights and rights in rem
in social and economic life led states to constitute a Land Registry,
which includes all relevant information about aforementioned
rights. It is accepted that, in order for Land Registry to be impartial
and accurate, the state has to be the sole responsible. Land registry
provides publicity and legal transaction safety for real estates. That
is the reason why it is acknowledged that people who gain rights
relying on Land Registry will be protected by the law and that pe-
ople who prove their interests will be able to see the Land Registry.
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Due to the importance of Land Registry operation and the fact
that it is directly related to citizens’ rights, the state’s responsibi-
lity for keeping Land Registry is a strict liability. This strict liability
principle is regulated under Article 1007 of Turkish Civil Code. In
our study, the conditions and the results of the state’s liability have
been examined.

In the first part of the study, the legal character of this liabi-
lity is determined and in the second part, its conditions are exami-
ned. The elements of tort such as act, unlawfulness, damage and
casual connection have been clarified using both the doctrine’s opi-
nion and the Supreme Court’s relevant decisions. In the final part,
the consequences of the state’s accountability regarding any loss
stemming from its responsibility for keeping Land Registry and the
rudiments of the possible actions for compensations against it are
analyzed.

Keywords: Property, State’s Liability, Land Registry, Tort,
Strict Liability, State’s Liability for Keeping Land Registry

1. SORUMLULUGUN HUKUKI NITELIGI

I. Genel Olarak

Tapu sicili, ayni haklarda aleniyet prensibine hayat vermek, hu-
kuki islem giivenligini saglamak amaciyla kurulmus ve ytirtitiilmesi
devletin tekelinde olan sicil olarak nitelendirilebilir. Anayasal gtivence
altinda olan miilkiyet hakkinin ve diger sinirli ayni haklarin korun-
masina, bu haklarin gercek ve giincel sekilde varlik stirdiirebilmesine
imkan tanimak amaciyla tapu sicilinin tutulmasindan dolay1 devletin
sorumlu olacagi Medeni Kanun’da dtizenlenmistir. Devlet tapu sicili-
nin tutulmasindan dogan biittin zararlardan kusursuz olarak sorumlu
olacaktir. Nitekim tapu sicili hem islemde bulunacak 3. kisiler ve is-
lem taraflar1 agisindan aleniyet saglamakta hem de tapuda kayith hak
sahiplerine, haklarinin varligina iliskin gtiven vermektedir. Nitekim
tapu sicili resmi sicil olup, bu sicildeki kayitlarin gercekligi karine ola-
rak kabul edilmektedir.

Sicilin tutulmasi faaliyeti devletin gozetimi altinda tapu sicil me-
murlar: eliyle yirtitiilen bir kamu faaliyetidir. Bu nedenle tapu sicil
memurlar ile devlet arasindaki iliski kamu hukukuna iliskindir. An-
cak tapu sicilinin tutulmasina iliskin sonuglar, kisiler agisindan ve 6zel
hukuk alaninda dogmaktadir.! Tapu sicilinde gerceklestirilen islemler,

! Ciineyt Pekmez, “Tapu Sicilinin Tutulmasindan Devletin Sorumlulugu”, istanbul
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ozel hukuk islemleri oldugu gibi tiim bu islemlere iliskin hiiktimler de
ozel hukuka ilisin kanunlarla getirilmistir. Bu nedenle hem tapu sicili-
ne iliskin uyusmazliklar hem de tapu sicilinden dogan zarardan dolay1
devletin tazminat sorumlulugu, 6zel hukuku ilgilendirmektedir. Asa-
g1da ayrintili olarak aciklanacak olan MK md. 1007 hiikmii devletin asli
nitelikli bir 6zel hukuk sorumlulugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?

1. Haksiz Fiil Sorumlulugu Ilkelerine Tabi Olmasi ve
Kusursuz Sorumluluk flkesi

Devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumlulugunda
haksiz fiil hiiktimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi ve sorumlulu-
gun nitelik itibari ile kusuruz sorumluluk oldugu hususu doktrin® ve
Yargitay'in pek ¢ok kararinda kabul edilmektedir.* Yargitay 20. Hu-
kuk Dairesi 2016 tarihi bir kararinda, “Kusursuz sorumluluk, tapu siciline
bagl ¢ikarlarin ve ayni haklarin yanhs tescili sonucu degismesi ya da yitiril-
mesi ile bu haklardan yoksun kalinmasi temeline dayanir. Ciinkii sicillerin
dogru tutulmasim iistlenen ve taahhiit eden devlet, gercege aykir1 ve daya-
naksiz kayitlardan dogan zararlar: da ddemekle yiikiimliidiir.” agiklamast
ile devletin sorumlulugunun hukuki niteliginin kusursuz sorumluluk
oldugunu belirtmektedir.” Tapu sicilinin tutulmasi nedeni ile devletin
sorumluguna gidilebilmesi i¢in kusur kosulu olmaksizin haksiz fiillin
tim sartlarinin saglanmasi gerekmektedir. Bu noktada, devletin tapu
sicilinin tutulmasindan kaynakli kusursuz sorumlulugunun hangi
kapsamda yer alacagi konusunda fark: goriisler ortaya ¢ikmustir. Bir
gorts, sorumlulugun dikkat ve 6zen yiiktimliiltigtinden kaynakli bir
sebep sorumlulugu oldugunu ileri stirmektedir. Nitekim tapu sicilinin

Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Ozel Hukuk Anabilim Daly, Yiiksek Lisans

Tezi, Istanbul 2012. s. 7,8.

Lale Sirmen, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin

Sorumlulugu, Seving Matbaasi, Ankara 1975 s. 29; Pekmez, s. 24.

Sirmen, s. 34; Pekmez, s. 15; Stileyman Sapanoglu, Tapu Sicilinin Tutulmasindan

Dogan Zararlardan Devlefc.in Sorumh,}.lugu, Yetkin Yayu}larl, Ankara 2012 s. 86;

Kemal Oguzman Kemal/Ozer Seligi Ozer/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku,

Filiz Kitabevi, Istanbul 2002, s. 129; Seref Ertas, Yeni Tiirk Medeni Kanunu

Hiukiimlerine Gore Esya Hukuku, 6. Basi, Seckin yayinlari, Ankara 2006, s.137.

4 Yargitay HGK. 1960/4E., 1960/1-3K. sayili ve 20.01.1960 tarihli karar1; Yargitay
HGK 2009/4-383E.,2009/517K. say1l1, 18.11.2009 tarihli karar1; Yargitay 20 HD nin
2015/999E., 2016/ 7191K. say1l1 ve 20.06.2016 tarihli karar1 vb.

> Yargitay 20 HD'nin 2015/999E., 2016/7191K. say1l1 ve 20.06.2016 tarihli karar.
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tutulmasi 6zel dikkat ve 6zen isteyen bir faaliyet olup, devletin de bu
isi yaptiracagli memurlarinin gereken dikkat ve 6zen yukiimliltugiine
uygun olarak hareket etmesini, hata yapmamasini saglama ytiktimlii-
liigi mevcuttur. ¢ Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira
devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumlulugunda, devlete
herhangi bir kurtulus kanit: sunma imkan1 taninmamastir.

Bir diger goriis devletin sorumlulugunun bir tehlike sorumlulugu
oldugunu ileri stirmektedir. Devlet, sicile giiven ilkesinin bir sonucu
olarak ayni haklarin hukuka uygun olarak tutulmasina biiytik 6nem
atfetmistir. Hak sahiplerinin haklarindan mahrum kalmalar1 olasilig1
bir tehlikedir ve devlet tapu siciline baglanan giiven nedeniyle bu tiir
tehlikeleri tistlenmektedir.”

Tehlike ilkesinin iki farkli1 anlam1 oldugunu ileri stiren bir goriis
ise devletin sorumlulugunu risk ilkesine dayandirmaktadir. Tehlike
ilkesi iki anlama gelmektedir. Tehlike ilkesinin ilk anlam1 kisinin ol-
dukca buiytik tehlike yaratan faaliyetlerden veya isletmeden dolay1 so-
rumlu tutulmasini gerektiren sorumluluktur. Ikincisi ise her faaliyette
zarar dogma riskini goz ontinde bulundurarak bunu faaliyet sahibin
yiikleyen risk ilkesidir. Tapu sicilinin tutulmasi asir1 tehlike yaratan
bir faaliyet degildir. Ancak sicile bagli 5nemli menfaatler vardir ve si-
cildeki en ufak diizensizlik bu menfaatlerin ihlali sonucu doguracak-
tir. Bu nedenle ortaya ¢ikacak bu riski devlet tistelenerek devletin va-
tandaslarinin menfaatini korumasi gerekmektedir.®

Yargitay'in, MK md.1007’den kaynakli sorumlulugu olagan sebep
sorumlulugu olarak nitelendirdigi pek ¢ok karar1 mevcut oldugu gibi,
tehlike sorumlulugu oldugunu ileri stirdtigti kararlar1 da vardir. Son
yillarda verdigi kararlarinda ise devletin tapu sicilinin tutulmasindan
dogan zararlardan sorumlulugunun tehlike sorumlulugu oldugu vur-
gusu yapilmaktadir.’

Pekmez, s.18.

Pekmez, s.19.

Sirmen, s. 37.

Yargitay 20. HD 2015/2550E., 2016/7002K., 15.06.2016 tarihli karar; Yargitay HGK
2007/4-212E., 2007/261K. ve 09.05.2007 tarihli karar; 2006/4-113E., 2006/205K.
say1l1 ve 19.04.2006 tarihli karar vb.

O © I O
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2. SORUMLULUGUN SARTLARI

I. Tapu Sicilinin Tutulmasina Iliskin Islem ya da Eylem

Devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumlulugundan
bahsedilmek icin oncelikle tapu sicilinin tutulmasi kavramu ile neyin
ifade edildiginin anlasilmasi gerekmektedir. Tapu Sicil Tizugl 7.
maddesinde, tapu sicilinin ana ve yardimci sicillerden olustugu belir-
lenmistir. MK md. 1000 - md.1003 hiikiimleri arasinda ana sicillerin;
tapu kiittigti, kat miilkiyeti kuttigii, yevmiye defteri, resmi belgeler
(resmi senet, mahkeme kararlar1 ve digerleri) ile planlardan olustugu
belirtilmistir." Bunun disinda kadastro gormemis yerlerde, eski huku-
ka ait kayit defterlerinin de aslinda gecis donemi sicili niteliginde ol-
malarina ragmen asli sicil niteligine haiz oldugu kabul edilmektedir."
Yardimar sicillerin nelerden olustugu ise TST md. 7’da belirtilmistir.
Madde uyarinca yardime siciller; aziller sicili, dtizeltmeler sicili, kamu
orta mallari sicili ve tapu envanter defteridir.

Tapu sicilinin tutulmasi kavramina tiim bu saydigimiz sicillere
yapilan kayitlar girecektir. Ancak sicile yapilan kayittan sadece tescil,
serh ya da beyan ve diistinceler boliimiine yapilan yazili kayit anla-
silmamalidir. Kayit kavrami bundan daha genis bir anlam ihtiva et-
mektedir. Tasinmaza sayfa acilmasi, tapu kiittigtindeki sayfanin kat
miilkiyetine ¢evrilmesi ve buna iliskin kayitlarin yazimi da tapu sicili-
nin tutulmas: kavrami igerisinde yer almaktadir.”? Tapu siciline tescil,
terkin, serh ve beyan, tapu siciline kayit hitkmtindedir.

Tapu sicilinin tutulmasi ise sicile kayittan tist bir kavramdir. Kayit
disinda bildirim ytiktimliiliikleri, sicilin tutulmasina iliskin araglarin
korunmasi, saklanmasi, tapu sicil memurunun kayitlarm yazimindan
once arastirma ytukumlultigu de tapu sicilinin tutulmas: kavramai ice-
risine girmektedir.”® Ayrica siciller ile ilgili rneklerin ilgili kisilere ve-
rilmesi de tapu sicilinin tutulmasi kavrami icerisinde yer almaktadir.
O halde sicildeki bilgilerin yanlis ve eksik ¢ikartilmasi nedeniyle doga-
cak zararlardan da devlet sorumlu olacaktir.™

10 Pekmez, s. 27; Sapanaoglu, s. 91; Hasan Erman, Esya Hukuku Dersleri, Der

Yayinlari, 4.Basim, Istanbul 2013, s.54; Jale G. Akipek, Tiirk Esya Hukuku (Ayni
Haklar), Birinci Kitap: Zilyetlik ve Tapu Sicili, 2. Basi, Seving Matbaasi, Ankara
1972, s.341; Ertas, s.135.

1 Sirmen, s. 43.

12 Pekmez, s. 27.

13 Pekmez, s. 28; Sirmen, s. 45.

14 Sapanoglu, s. 92; Akipek, s. 341.
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Bunun disindan Tiirk Ticaret Kanunu ilgili maddeleri uyarinca tu-
tulan ticaret sicili ve gemi sicilinin hukuka aykir1 tutulmasi1 durumun-
da da MK md. 1007 uyarinca devletin sorumluluguna gidilebilecegi
kabul edilmektedir."

Tapu islemlerinin eski kayitlar tizerinden yiirtituldiigu kadastro
gormemis yerlerde bu eski kayitlar ve zabit defterleri tizerinden ytiriitii-
len islemlerin de tapu sicili islemi oldugunun kabult gerekmektedir.'®
Bir gortis kadastro islemlerinin hukuk aykir1 olarak gerceklestirilmesi
nedeniyle ortaya ¢ikacak zararlar nedeniyle devletin sorumluluguna
gidilemeyecegini ileri sirmektedir.”” Ancak doktrinde bizim de katil-
digimiz baskin goriis kadastro faaliyetleri nedeniyle de devletin so-
rumluluguna gidilebilecegini kabul etmektedir. Kadastro faaliyetinin
hangi asamasindan itibaren devletin sorumluluguna gidilebilecegi
konusunda ise farkli gortisler mevcuttur. Kadastro islemleri 6zetle tig
asamadan olusmaktadir. Ilk asama, tasinmazin geometrik durumu ile
hukuki durumunun tespit edilmesi asamasidir. Ikinci asamada tespit
edilen geometrik ve hukuki durum tutanaga gegirilmektedir. Son asa-
mada ise Kadastro Kanunu'nun ilgili 12. maddesi uyarinca kesinlesen
kadastro tutanagimin kesinlesme tarihi tescil tarihi olarak gosterilmek
tizere en gec 3 ay igerisinde tapuya tescil edilmesidir.”® Devletin so-
rumlugunun bu asamalardan hangisinden itibaren dogacag1 ve hangi
andan itibaren kadastro faaliyetinin tapu sicilinin tutulmasi kavrami
icerisine sokulabilecegi doktrinde tartisilmistir. Birinci goriis, kadastro
isleminin ikinci asamasindan itibaren devletin sorumlu olabilecegini
belirtmektedir. Bu goriis uyarinca, ilk asama olan geometrik ve hu-
kuki durumun tespiti asamasi tapu sicilinin tutulmasi kavramu iceri-
sinde degerlendirilemeyecektir. Devlet ancak tasinmazin geometrik ve
hukuki durumunun tutanakla tespit edilerek tapu siciline kayit edil-
mesinden sorumlu tutulabilecektir. ¥ Bizimde katildigimiz son goriis

15
16
17

Sapanoglu, s. 92.

Sapanoglu, s. 92; Pekmez, s. 31.

Sapanoglu, s. 115; Mehmet Ayan, Esya Hukuk I, Zilyedlik ve Tapu Sicili, 4. Basy,
Konya, Ekim 2004, s. 186; Akipek, s. 342; Galip Esmer, Mevzuatimizda Gayrimen-
kul Hiiktimleri ve Tapu Sicili, Tapu ve Kadastro Yaynlari, 6. Basi, Ankara 1998,
s.748: “istisnai bazi hallerde devletin yine de sorumlu tutulmas: gerektigini” be-
lirtmektedir.

18 pekmez, s. 31.

19 Pekmez, s. 21; Sirmen, s. 56, 57.
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ise sadece kesinlesen kadastro tutanagimin tapuya yanls gegirilmesi
ile sinirl olarak devletin sorumlu tutmasinin hakkaniyete ve MK md.
1007"nin amacina aykir1 olacagini ileri siirerek, devletin sorumlulugu-
nun kadastro faaliyetinin 1. asamasindan itibaren var olacagini kabul
etmektedir.?’

Yargitay'in eski tarihli* bazi kararlarinda kadastro islemlerinden
dogan zararlar nedeni ile devletin sorumluluguna gidilemeyecegi go-
risii yer almissa da AIHS ve buna dayal1 verilen ATHM Kkararlarim
dikkate alan Yargitay bu goriistinden donmiis ve Yargitay'in istik-
rar kazanmis son tarihli kararlarinda kadastro faaliyetlerinin ilk asa-
madan itibaren tapu sicilinin tutulmasi kavrami icerisinde yer aldig:
kabul edilmistir. Son tarihli kararlarinda Yargitay, “Tapu islemleri, ka-
dastro tespit islemlerinden baslayarak birbirini takip eden sirali islemler olup,
tapu kiitiigiiniin olusumu asamasindaki kadastro islemleri ile tapu iglemleri
bir biitiin olusturdugundan bu kayitlarda yapilan hatalar, hatali tapu sici-
li olusmasina sebebiyet verdigi icin, kadastro tespitinden yapilan hatalar da,
MK'nun 1007. maddesi anlaminda tapu sicili kavram igeresindedir.”* sek-
linde degerlendirme yaparak, kadastro tespitinde yapilan hatalar ne-
den ile ortaya ¢ikan zararlar neden ile devleti sorumlu tutmaktadir.

Tapu sicilinin tutulmasi kapsamina, tapu sicilinin kurulmasi asa-
masindaki faaliyetlerinde girip girmeyecegi de doktrinde tartisilmistir.
Bir gorts, devletin sorumlulugunun ancak kurulmus bir tapu sicilinin
yiritiilmesine iliskin olabilecegini belirttikten sonra sicilin kurulmasi

20" pekmez s. 32.

2l Sapanoglu, s.111-112; Pekmez, s. 33, dn.23; Yargitay HGK 1980/4-624E.,
1980/2478K. 26.11.1980 tarihli karari, Yargitay 4. HD 1988/10179E., 1988 /2368K.
14.03.1988 tarihli karari, Yargitay 4. HD 2002/14339E., 2002/14717K., 26.12.2002
tarihli karari.

22 Yargitay 20. HD 2015/9999E., 2016/7191K., 20.062016 tarihli karari; Benzer ma-
hiyette Bkz. Yargitay HGK 2009/4-383E., 2009/517K. say1l1 karari; Yargitay HGK
2010/4-349E., 2010/318K. say1l1 karary; Yargitay 5. HD 2013/21861E., 2014/7496.
Sayili karar.

2 Yargitay 5. HD 2013/21861E., 2014/7496K. ve 18.03.2014 tarihli karar1: “Tapu kay-
dinin hatali olusmasi nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemine iliskin davada,
tapu islemlerinin, kadastro tespiti islemlerinden baslayarak, birbirini takip eden
siral1 islemler oldugu ve tapu kuttigtiniin olusumu asamasindaki kadastro islem-
leri ile tapu islemleri bir biitiin olusturdugundan, bu kayitlarda yapilan hatalar-
dan Devlet sorumlu oldugu vurgulanmis ve devletin kusursuz sorumlulugundan
kaynaklanan bir zararin olustugu ve kadastro isleminden kaynaklanan bu sorum-
lulugun da tazmini gerektiginden bahsedilmistir.”
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faaliyetlerinin tapu sicilinin tutulmasi kapsaminda yer almayacagin
ileri sirmiis ancak bu goriis pek kabul gormemistir. Tarafimizca kabul
edilen diger goris ise tapu sicilinin tutulmasimin, tapu sicilinin kurul-
masi faaliyetlerini de icerdigini kabul etmektedir. Bu nedenle tapu si-
cilinin kurulmas: asamasindaki hukuka aykiriliklar nedeniyle devlet
sorumlu tutulabilecektir.* Ayni sekilde 743 sayili Medeni Kanun'un
yurtrltige girmesinden dnceki donemde tutulan sicillerden dogan za-
rarlardan da devletin sorumlu olmasi gerektiginin kabulii gerekmek-
tedir. Nitekim hukuka aykirilik eski sicillerin tutulmasindan ya da 743
sayilt Medeni Kanun'un yirtirlige girmesinden once olsun, dnemli
olan zararin 4721 sayili yeni Medeni Kanun ytirtirliikte iken meydana
gelmesidir. Bu durumda 743 sayili Medeni Kanun déneminde dogan
zarardan devlet sorumlu olacaktir.* Yargitay'in 15.03.1944 tarihli ve
13/8 sayili Igtihad: Birlestirme Karari'nda, “...Eski ve yeni biitiin Tapu
sicillerinin tutulmasindan Hazine sorumludur.” Agiklamasi yer almis
ve uygulamada bu yonde ilerlemistir. Kars1 gortis, 743 sayili Medeni
Kanun'un yirtrlige girmesinden ¢nceki donemde tutulan sicillerin
MK md.1007 uyarinca devletin sorumluluguna yol agmadigini kabul
etmektedir.?

II. Tapu Sicilinin Tutulmasinda Hukuka Aykirilik

A. Tapu Sicilinin Tutulmasinda Hukuka Aykirilik Unsuru

Devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumlulugundan
bahsedilebilmesi igin sicilin hukuka aykir1 olarak tutulmus olmasi
gerekmektedir. Bu noktada oncelikle hukuka aykiriliktan neyin anla-
silmasi gerektiginin irdelenmesi gerekmektedir. Hukuka aykiriligin
tespiti konusunda ise doktrinde iki ayr1 goriis mevcuttur. Birinci go-
riis, devletin tapu sicilinin tutulmas: nedeniyle sorumlu olabilmesine
iliskin hukuka aykiriigin, tapu sicili memurunun sicilin tutulmasi ile
ilgili gorevlerine aykir1 davranmasi ile meydana gelebilecegini kabul

24 Pekmez, 5.36, dn.29; Yargitay 1. HD 2004/1600E., 2004/2208K. ve 04.03.2004
tarihli karar; Sirmen, s.35.

Pekmez, s.46; Safa Reisoglu, Tiirk Esya Hukuk, Cilt 1, 7. Basi, Seving Matbaasi,
Ankara 1984, s. 232; Akipek, s.341; Esmer, s. 753.

Sirmen, s. 59; Ayan: “zararin, Medeni Kanun ytirtirltigii dosneminde meydana gel-
mesi sartiyla, onceki déonemde tutulan sicillerden dogan zararlar nedeniyle devle-
tin sorumluluguna gidilebilir.”, s.185.

25

26
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etmektedir. O halde sicil memuru, sicilin tutulmas ile ilgili gorevine
aykir1 davranmadi ise hukuka aykirilik mevcut olmayacak ve devle-
tin sorumlulugundan soz edilemeyecektir.”” Bu goriis uyarinca, hu-
kuka aykirilik genel davranis kurallarina aykiriliktan degil, tapu sici-
linin hukuka aykir1 olarak tutulmasindan dogmaktadir. Ikinci goriis
ise devletin sorumlu tutulabilmesi icin kisilerin malvarligmna iliskin
menfaatleri koruyan hukuk kurallarina aykir1 davranilmis olmasimin
yeterli oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda tapu sicilinin tutulma-
sindaki kisi menfaatinin korunmasi ile ilgili kurallar sadece tapu mev-
zuatindan ibaret olmayacaktir.® Tki goriis arasindaki farklilik, sahte
belge ile gerceklestirilen tapu islemi nedeni devletin sorumluluguna
gidilip gidilemeyecegi noktasinda kendisini gosterir. {lk goriisiin ka-
bulii halinde, sahteligin arastirilmasi, ilgili mevzuat uyarinca tapu sicil
memurunun sorumlulugunda olmadigindan hukuka aykiriigin mev-
cut olmayacaginin kabulii gerekir. Ikinci goriistin kabulti durumunda
ise sunulan sahte vekaletnamenin incelenmesi ytikiimliltigu kisilerin
malvarlig1 haklarmin korunmasina iliskin bir yuktimlilik oldugun-
dan bu incelemenin yapilmamasi halinde hukuka aykiriligin varligi-
nin kabulii gerekecektir.

Her haltikarda tapu sicilinin tutulmasindan dogacak olan huku-
ka aykirilik, tapu sicili memurunun yapmasi gereken bir islemi yap-
mamasl ya da yapmamasi gereken bir islemi yapmas1 durumlarindan
kaynaklanacaktir.

B. Tapu Sicilinin Tutulmasinda Hukuka Aykir1 Haller

i. Yevmiye Defterine Kayit

Tapu sicil Tuztugu md. 23/11I uyarinca, “yevmiye defterine; islemin
yevmiye numarasi, saat ve dakikasi, istemde bulunamn adi ve soyad, islemin
niteligi, isteme konu tasinmazin kdéy ve mahalle ads, cilt ve sayfa numarala-
11 ile iglemi hazirlayan, kontrol eden ve onaylayamin adi ve soyadi yazilir.”
Maddeden yola ¢ikildiginda, tapu sicil memurunun, talebin kayit, ta-
rih ve yevmiye numarasimi yevmiye defterine yanls kaydetmesi ya da
kayd1 geciktirmesi durumlarinda ya da hi¢ kayit yapmamasi durum-

2 Pekmez, s.51.
28 Sirmen, s. 62, 64; Akipek, s. 343; Ertas, s. 136.
Pekmez, s. 51, 52.
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larinda hukuka aykiriligin meydana gelecegi anlasilmaktadir.* Bu du-
ruma Ornek olarak birbiri ile gatisan ayni haklarin yevmiye defterine
kaydi sirasinda hata yapilmasi verilebilir. Tasinmaz tizerinde ipotek
tescili, tasinmaz ytikiintin tescilinin 6nceki bir tarih ve saatte talep edil-
mis olmasina ragmen yevmiye defterine tasinmaz yukiinin oncelikli
kaydedilmesi durumunda, ipotek hakk: sahibi kisi tasinmazin satisi
durumunda alacak hakkini elde edemeyerek zarara ugrayabilecektir.
Bu durumda ipotekli alacakli, ugramis oldugu zararin giderilmesi igin
MK md. 1007 uyarinca devletin sorumluluguna gidebilecektir.*! Yev-
miye defterine, terkin talebinin derhal kaydedilmemesi durumunda
ortaya cikacak zararlar nedeni ile de devlet sorumlu olacaktir.*

ii. Tesciller

Tapu siciline tescilinin gergeklestirilmesi igin tescilin hukuki sebe-
binin bulunmasi ve yetkili kisi tarafindan gerceklestirilmis bir yazili
tescil talebi gerekmektedir. Bu ikisinin varlig ise tapu sicil memuru
tarafindan arastirilmalidir.®® Buradaki amag sicile bagh ¢ikarlarin en
iyi sekilde korunmasinin saglanmasidir.* Sicil memuru, stipheye diis-
medikce ya da ortada memurun stipheye diismesini gerektirecek bir
durum yok ise sadece sekli inceleme yapmakla ytiktimltidiir. O halde
tapu sicil memuru 6ncelikle tescil talep eden kisinin ayni hak sahibi, ta-
puda ayni hak sahibi goziiken kisi ya da bu kisinin yetkili temsilci olup
olmadig1 konusunu inceleyecektir. Tapu sicil memurunun, tescil talep
eden kisinin, tasarruf yetkisinin bulunup bulunmadigini, temsilci ise
vekaletnamesinin hukuka uygun olup olmadigini, 6zel yetkinin bu-
lunmasi gereken hallerde 6zel yetkinin bulunup bulunmadigini ince-
lemesi gerekmektedir.*® Bu anlamda tasarruf yetkisinin ve varsa temsil
yetkisinin belgelendirilmesi gerekecektir. Sicil memurunun s6z konu-
su belgeler ibraz edilmeden ve s6z konusu belgelerin dogrulugundan
emin olmadan, belgelerin dogrulugunu arastirmadan islem yapmasi
durumunda hukuka aykirilik ortaya ¢ikacak ve devletin tapu sicilinin

30 Sirmen, s. 69; Pekmez, s. 63.

31 Pekmez, s. 64.

32 Pekmez, s. 85; Sirmen, s. 71.

33 Pekmez, s. 64. ) )

3 TLale Sirmen, “Medeni Kanun 917. Maddesine Iliskin Bir Karar Incelemesi”,
AUHFD, Cilt.35,S.1/4, 1978, 5.497-506, (Karar Incelemesi), s. 503.

35 Sirmen, s. 75-78; Pekmez, s. 71.
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tutulmasindan sorumlulugu dogabilecektir.*® Belgelendirmede her-
hangi bir hukuka aykirilik ya da eksiklik bulunmamasi1 durumunda
tapu sicil memurunun bir sebep gostermeksizin islem yapmaktan ka-
¢inmast durumunda da hukuk aykirilik ortaya c¢ikacak ve bu nedenle
dogabilecek zararlardan da devletin sorumlulugu meydana gelecek-
tir. Bunun disinda tapu sicil memurunun o tescilin hukuki sebebinin
gecerliligini arastirma yiikimltliigu olup olmadigr hususunda genel
kabul edilen ve bizce de dogru olan, sicil memurunun arastirma yti-
ktimltiltigtintin sadece sekil ile sinirli oldugudur. Bu noktada da tapu
sicil memuru sadece stiphelenmesi gereken bir durum var ise ayrintil
inceleme yapmakla yiikiimlii olacaktir. Ornegin memurun ehliyet du-
rumunu arastirma yukimliigu yoktur. ¥

Kanunlar ile tapu sicil memuruna resmi senet diizenlenmesi go-
revini verildigi hallerde ise sicil memurunun sz konusu senedi eksik
ya da hukuka aykir1 olarak diizenlemesi durumunda MK md. 1007
hitkmiiniin uygulanmayacag1 doktrinde oybirligi ile kabul edilmek-
tedir. Nitekim bu durumda tapu sicil memuru, kendi gorevi disinda
adeta bir noter gibi hareket etmektedir. * Ancak, sicil memurunun, bu
hukuka aykir1 senede dayanarak tescil islemini gerceklestirmesi duru-
munda tapu sicilinin tutulmasinda hukuka aykirilik meydana gelecek
ve dogacak zararlardan devletin sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.”

iii. Terkinler

Tapu sicilinde gerceklestirilecek terkin islemi, sekli olarak o kay-
din tizerinin ¢izilmesi, igerik olarak ise kayith ayni hak ya da sahsi hak-
kin sona erdirilmesidir. Bu anlamda terkin, ayni ya da sahsi hakk: sona
erdirici nitelikte bir bozucu yenilik doguran hak olarak nitelendirilebi-
lir.* Terkin islemlerinde de tipki tescil isleminde oldugu gibi hukuki
sebebin varlig1 ve yazil terkin talebi gerekmektedir. Bu tiir bir terkin
isleminde tapu sicil memurunun, oncelikle terkin talebinde buluna-
nin tasarruf yetkisinin bulup bulunmadigini, ya da temsilci araciligy ile
boyle bir islemde bulunuluyorsa, temsil yetkisinin varligini arastirma

36 Pekmez, s. 70.

37 Pekmez, s.65; Esmer, s. 747.
38 Pekmez, s. 66; Akipek, s. 342.
3 Sirmen, s. 52; Pekmez, s. 66.
40 Pekmez, s. 77.
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yiikimliligii mevcuttur.* S6z konusu terkin isleminin, talepte bulu-
nan disinda baskaca kisilerin de rizasina bagh oldugu durumlarda ise
sicil memurunun gecerli bir rizanin varligini arastirma ytiktimlaltagt
mevcut olacaktir.*? Terkin talebinin hukuki sebebine iliskin olarak ise
tapu sicil memurunun sekli bir incelemede bulunma ytikiimliigii mev-
cuttur. Gegerli bir terkin talebine ragmen sicil memurunun islemde
bulunmamasi ve bu nedenle zarar dogmasi durumunda ise dogan za-
rardan devlet sorumlu olacaktir.®

Sona eren ayni hak ya da sahsi hakkin sekli olarak da sona erdiri-
lebilmesi ve tapu sicilinde gercek duruma uygun hale getirilebilmesi
icin gerceklestirilen terkin islemi ise aciklayici terkin olarak nitelendi-
rilmektedir. Bu anlamda, gercek durumu gostermeyen sicildeki yol-
suz kayda dayanarak hak elde edebilecek 3. kisilerin korunmas: da
hedeflenmektedir. O halde sicildeki kaydin gercek durumla uyumlu
hale getirilmesine iliskin olarak aciklayici terkin talebinin gergeklesti-
rilmemesi ya da mahkemece verilen terkin kararinin uygulanmamasi
durumunda hukuka aykirilik meydana gelecektir. Bu durumda yolsuz
tescile gtivenerek ayni hak iktisap etmis iyiniyetli 3. Kisinin kazani-
mi1 korunamayacak, ancak 3. kisi bu nedenle ugramis oldugu zararin
devletten talep edebilecektir.*

Tapu sicil memurunun re ‘sen terkin islemi gerceklestirmesi ge-
rektigi bazi haller kanunda diizenlenmistir. Bunlar cogu zaman ser-
he konu sahsi haklar olup, ayni haklarin re “sen terkini hi¢bir sekilde
miimkiin degildir. Tapu sicil memurunun kendisine verilen re ‘sen
terkin yetkisini kullanarak islem yapmamas: durumunda ortaya ¢ikan
zararlardan devlet sorumlu olacagi gibi sicil memurunun yetkisini
asarak ornegin bir ayni hakkin terkini islemi gerceklestirmesi duru-
munda da dogacak zararlarda devlet sorumlu olacaktir.”

iv. Serhler

MK md. 1019'da tapu kitiigtine serh edilebilecek hususlar smirh
olarak sayilmistir. Madde uyarinca ancak; kisisel haklar, tasarruf yet-

4l Pekmez, s. 79.

42 Pekmez, s.80; Sirmen, s. 77.

4 Sirmen, s. 79; Pekmez, s. 84.
a4 Pekmez, s.82; Sirmen, s. 70,71.
45 Pekmez, 82.
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kisi kisitlamalar1 ve gecici tesciller tapu kiittigtine serh edilebilecektir.
Bunun disinda Medeni Kanun disinda kanunlarda belirlenmis husus-
lar da serh edilebilecektir. Ancak kanunda sayilanlar disinda herhangi
bir hususun serhi miimkiin degildir. Bu anlamda, tapu sicil memurla-
rinin kanunda sayilmamais bir hususu serh etmeleri durumunda bun-
dan dogacak zarardan devletin sorumlulugu olacaktir.*

Kisisel haklarin serhi icin aranacak belgeler TST md. 47 de; ta-
sarruf yetkisi kisitlama ve yasaklaria iliskin serhlerde aranacak bel-
geler TST md. 48 de; gecici tescil serhi icin gereken hususlar ise TST
md. 49'da belirlenmistir. S6z konusu hiiktimlerde aranan belgelerin
eksiksiz olarak sunulmas1 ve bunun yetkili kisilerce ibraz edilmesine
ragmen serhin hukuka aykir1 olarak gerceklestirilmemesi durumun-
da dogacak zararlardan devlet sorumlu olacaktir.” Serhin dayanak-
tan yoksun olmasi, yani hukuki sebep ve tasarruf yetkisi ile gereken
hukuki merciinin yazis1 bulunmaksizin gerceklestirilen serh nedeniyle
dogan zarardan da devlet sorumlu olacaktir. Yargitay 14. Hukuk Dai-
resi, 2009 tarihli bir kararinda, “...tapu sicil miidiirliigii, tapu kayitlarinin
diizenli tutulmasindan sorumludur. Kayittaki hatalardan bireylerin hak ve
islem giivenligini saglamakla yiikiimlii olan devlet sorumludur. Tapu kay-
dindaki dayanaksiz haciz serhi davacimin tasinmaz vizerindeki tasarruf yetkisi
kisitlamakta, diger yandan davaya katilan Vakfin da kamulastirma bedellerini
almasina engel olmaktadir.”*®

Serhin hukuka uygunlugu acisindan bir diger 6nemli nokta ise
kisisel haklarin serhinde, serh anlasmasinin icerigine; tasarruf yetki-
si kisitlamasi serhinde, yetkili mercii yazisi ya da mahkeme kararinin
icerigine uygun; gecici tescil serhinde ise talep edenin talebine uygun
bicimde serh gerceklestirilmesidir. Bu iceriklere aykir1 olarak gercek-
lestirilen serhler de hukuka aykir1 olacak ve devlet dogan zarardan
sorumlu olacaktir.* Yargitay 20. Hukuk Dairesi, 6niine gelen bir olay-
da isim ve soy isim benzerligi nedeniyle icra Dairesi tarafindan gonde-
rilen haciz serhinin, bor¢lu olmayan tasinmaz malikine iliskin olarak
konuldugu ve bor¢lu olmayan tasinmaz malikinin kendisine teblig
edilen satis islemi ile durumdan haberdar olarak asil bor¢lunun bor-

46 Sirmen, s. 45.

47 Sirmen, s. 90; Pekmez, s. 73.

8 Yargitay 14. HD 2009/12651E., 2009/13931K. say1l1 ve 10.12.2009 tarihli karar.
49 Pekmez, s.74; Sirmen, s. 80,81.
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cunu kapatmak durumunda kaldig1 olayda, haciz serhinin iceriginin
yanlis serh edilmesi nedeni ile devletin MK md.1007 uyarinca sorumlu
olduguna hiitkmetmistir.”

v. Beyanlar

Kanunda beyanlar stitununa yapilacak kayitlara iliskin olarak 6zel
bir diizenleme ve ortak bir kural mevcut degildir.® Ancak gecerli bir
sebep olmaksizin beyan kaydedilmesi ya da gecerli sebebe ragmen
beyanin kaydedilmemesi durumlarinda beyan kayd: hukuka aykir:
olacak ve devletin tapu sicilinin tutulmasindan dolay1 sorumlulugu
dogacaktir.”? Ornegin, vesayetin kaldirildigina iliskin mahkeme kara-
rinin, Tapu siciline gonderilmis olmasina ragmen bu kararin gereginin
beyanlar stitununa islenmemesi nedeniyle dogabilecek zararlardan
devlet MK md. 1007 uyarinca sorumlu tutulabilecektir. Ancak mah-
keme kararinin Tapu siciline ulasmadig: bir durumda bu kararin gere-
ginin yerine getirilmesi miimkiin olamayacak ve beyanlar stitununda
yer almayan kayit nedeni ile bu durumdan bilgisi olmayan Tapu ve
devletin sorumlulugu s6z konusu olamayacaktir.

vi. Cift Tapu Kayd1

Tapu sicilinde aleniyet ilkesinin bir sonucu da sicile kaydedilecek
her bir tasitnmaz icin ayr1 bir sayfa agilmasidir.>* Ancak 6yle bazi du-
rumlar olabilir ki halihazirda tapuda bir sayfada kayitli olan bir ta-
sinmaz aym sekilde bagka bir sayfaya da kaydedilebilir. Ornegin ta-
sinmaz tapuda kayith olmasina ragmen tapusuz oldugu diistintilerek
olaganiistii zamanasimi ile kazanma neticesinde yeniden bir sayfa
acilabilir; tasinmazin kadastro ve smirinin diizeltilmesi sirasinda iki
ayr1 sayfada kaydi olusmus olabilir. Bu gibi durumlarda aslinda ayn:
tasinmaz birbirinden farkli iki ayr1 sayfada yer almakta ve tapuda bir
uyumsuzluk olusmaktadir. Bu durumda cifte tapu nedeniyle 3. kisile-
rin ya da tapuda kayitli ayni hak sahibinin ugradig1 zarardan devletin
sorumlu olacag ve cifte tapu durumunun hukuka aykirilik teskil ettigi

" Yargitay 20 HD'nin 2015/7998E., 2016/5399K. ve 11.05.2016 tarihli karari.
51 Pekmez, s. 74.

52 Sirmen, s.4; Pekmez, s. 75.

5 Pekmez, s.76.

54 Sirmen, s. 82; Pekmez, s. 59; Sapanoglu, s. 210.



TBB Dergisi 2017 (133) Damla SARIASLAN 407

doktrinde neredeyse oy c¢oklugu ile kabul edilmektedir.®® Yargitay’'in
son tarihli kararlar1 da cift tapu halinde devletin sorumlu olduguna
hitkmetmektedir.*

vii. Kadastro Faaliyetleri

Yukarida ayrintili olarak bahsetmis oldugumuz ve bizimde sa-
vundugumuz gorus uyarinca kadastro faaliyetlerinin her asamasi
tapu sicilinin tutulmasi kavramimnin iginde yer almaktadir. Bu nedenle
kadastro faaliyetleri sirasinda yapilan hata ve hukuka aykiriliklar ile
bu kayitlarin tapu siciline yanlis gecirilmesi durumunda ortaya ¢ikan
yanlis sicil kayitlar1 nedeniyle ortaya ¢ikacak hukuka ayiriliklar nede-
niyle devletin MK md.1007 uyarinca sorumlulugu s6z konusu olacak-
tir. Nitekim MK md.1007'nin uygulanmasi ve tazminatlar konusun-
da bir anlamda daha devlet yanlis1 davranan Yargitay, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nce verilen ihlal kararlar1 neticesinde ictihatlarini
gelistirmis ve miilkiyet hakkina gereken degeri vermeye baslamistir.
ATHM'nin 8 Temmuz 2008 tarihli ihlal karari, 2 Haziran 2009 tarihli
ve 3434 /04 basvuru no.lu Hacisalihoglu - Tiirkiye baslikli ihlal karari,
13 Ekim 2009 tarihli ihlal kararlarinda, kamu yarar1 ve bireysel haklar
arasindaki adli dengenin kurulmadig1 gerekgesi ile ATHS Ek 1 no.lu
Protokol’tin 1. Maddesi ile korunan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi-
ne hiikmedilmistir. ATHM ihlal kararlar1 ardindan ise uygulamada en
¢cok magduriyete neden olan Kadastro tutanaklarmin tutulmasi nede-
ni ile devletin sorumluluguna iliskin davalar, kosullarin varlig1 halin-
de malik lehine sonuglandirilmaya baslanmistir.”” Yargitay 5. Hukuk
Dairesi'nin 2014 tarihli kararinda kadastro ytizél¢timii hesab: yapil-
mas! ve planmetre okumalar1 arasindaki farkin hatali hesaplanmasi
nedeniyle tasinmazin yiizol¢timiiniin eksilmesi ve malikin bu nedenle
ugramis oldugu zararin tazminine karar vermistir. Olayda 1976 yi-
linda yapilan kadastro ve tapulama calismalar1 neticesinde 12250 m?
ylizolcimli olarak tapuya tescil edilen tasinmazin daha sonra 7250
m? olmasi gerektigi ortaya ¢ikmis ve tasinmazin ytizolgtimii Kadast-
ro Kanunu md. 41 uyarinca diizeltilmistir. Bu durumda malik eksilen

5% Sapanogu, s. 211; Sirmen, s. 78,79; Pekmez, s.61; Ayan, s. 185; Ertas, s. 143; Azinlik

gortiisti icin: Akipek, s. 343.
56 Sapanoglu, s. 211.
7 Yargitay 20 HGK'nun 2009/4-383E., 2009/517K. say1l1 ve 18.11.2009 tarihli karar.
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5000 m?nin bedelinin tazmini i¢cin dava agmustir. Yargitay ise Kadastro
calismalar: sirasinda yapilan hatanin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle
dogan zarar nedeni ile tazminata hitkmetmistir.”®

viii. Sahte Belgeye Dayal1 Islem

Tapu siciline yapilan kayitlarda niifus ctizdani, vekaletname gibi
belgeler aranmaktadir. Bunun disinda mirasin taksimi ya da mirasgi-
lara itikdlinda ise mirascilik belgesi gerekmektedir. Bu gibi belgelerin
sahteligine ragmen tapuda islem yapilmasi durumunda Tapuda yapi-
lan islemin hukuka aykir1 sayilip sayilmayacagi ve bu nedenle devletin
sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi konusunda doktrinde iki farkl
goriis mevcuttur. Yargitay'in ise bu konuda istikrarli bir uygulama-
sinin bulunmadigini belirtmekte fayda var. Yargitay'in sadece illiyet
baginin kesilmesi incelemesine bagli, somut olayin 6zelliklerine gore
verdigi kararlar mevcuttur.

Sahte belge ile gerceklestirilen tapu islemlerine iliskin ilk gortis,
soz konusu belgelerin sahteliginin anlasilip anlasilamamasindan ba-
gimsiz olarak, meydan gelen zarardan devletin sorumlu olacagini
belirtmektedir.”® Zira devletin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in ki-
silerin malvarlig1 ¢ikarlarini koruyan hiikiimlere aykir1 davranilmas:
yeterlidir ve devletin sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk halidir.®
O halde, tapu sicil memurunun kusuru irdelenmeksizin ve memurun
arastirma gorevini yerine getirip getirmedigine dahi bakilmaksizin
devletin sahte belgeye dayali olarak gerceklestirdigi tapu islemi ne-
deni ile dogan zarardan sorumlu olacaginin kabulii gerekmektedir.*!

Ancak bizim de katildigimiz diger goriis sahte belgeye dayali ola-
rak gerceklestirilmis olan tapu sicil islemlerinde direk olarak devletin
sorumluluguna gidilemeyecegini ileri stirmektedir. Devletin sorumlu
tutulabilmesi icin tapu sicil memurunun s6z konusu sahtelige iliskin
bir stiphenin varlig1 halinde arastirma ytikimliiliiglinti yerine getirip
getirmediginin incelenmesi gerekecektir. Bu da tapu sicil memurunun
kusuruna iliskin bir arastirma degil ancak sahtelige iliskin arastirma-

58 Yargitay 5. HD 2013/21862E., 2014 /7496K. ve 18.03.2014 tarihli karar.

5 Pekmez, s. 93; Ayan, s. 185; Esmer, s. 750; Akipek, s. 342; Oguzman/Selici/
Ozdemir, s. 131.

Sirmen, s. 64.

Sirmen, s.73; Pekmez, s. 94; Reisoglu, s. 230.
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nin tapu sicil memurunun ytkiumlagi kapsaminda olup olmadiginin
incelenmesidir.®? Bu durumda ancak, tapu sicil memurunun siiphe-
lenmesi gereken bir durumun varligr halinde bu stiphesini goz ard:
ederek ve arastirma yukiimliltgtint ihlal ederek islemde bulunmas
halinde devletin tapu sicilinin tutulmasindan sorumlu olacaginin ka-
bulii gerekecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise oldukca ayrmtil
olarak agiklamada bulundugu 2007 tarihli kararinda, devletin tapu si-
cilinin tutulmasindan dogan sorumlulugunun bir kusursuz sorumlu-
luk hali olan tehlike sorumluluguna dayandig: ifade etmis, tapu sicil
memurunun {izerine diisen arastirma yiikiimliliglinti yerine getir-
meyerek, imzalar1 kontrol etmeksizin yaptig tescil isleminin hukuka
aykirt oldugu ve kusur sarti aranmaksizin devletin tapu sicilinden
sorumlu olduguna, illiyet bagimin kesilmedigine hitkmetmistir.®® An-
cak, mirascilik belgesi gibi kesin hiikiim niteliginde olan bir mahke-
me kararimna dayali olarak gergeklestirilen bir tescil isleminin yolsuz
olmasi durumunda da devletin sorumluluguna gidilebilmesi gerek-
mektedir.** Yargitay’da vermis oldugu pek c¢ok kararinda bu goriisii
desteklemektedir.®

Sahte belgeye dayali olarak tapu sicilinin tutulmasina iliskin ger-
ceklestirilen islemlerde hukuka aykiriligin varlig1 halinde en makul
¢oztum devletin kusursuz sorumlulugunu engelleyecek nitelikte 3. ki-
sinin agir kusuru gibi illiyet bagini kesen bir durumun var olup olma-
diginin ya da 3. kisinin kusurunun ya da zarara ugrayanin kusurunun
illiyet bagini kesebilecek derecede agir olup olmadiginin irdelenmesi
olacaktr. Illiyet bagini kesecek nitelikte agirlik bulunmasi durumun-
da devletin sorumlulugu s6z konusu olmayacak ancak aksi takdirde
devletin sorumlulugunun s6z konusu olmasi gerekecek ancak belirle-
necek tazminatta indirim yapilabilecektir.

II1. Zarar

Tapu sicilinin tutulmasi nedeniyle devletin sorumluluguna gidile-
bilmesinin bir diger kosulu ise zararin dogmus olmasidir.®® Zarar dog-

62 Pekmez, s. 95; Ayan, s. 185.

63 Yargitay HGK'nun 2007/4-422E., 2007 /536K. say1l1 ve 11.07.2007 tarihli karart.

o4 Sirmen, s. 73, Pekmez, 5.94; Sapanaoglu, s. 171.

65 Yargitay HGK'nun 2003/4-491E., 2003/487K. sayil1 ve 04.09.2003 tarihli karar;
Yargitay 4. HD'nin 2009/8453E. Ve 2010/6835K. say1l1 ve 07.06.2009 tarihli karari.

% Pekmez, s. 103; Sapanoglu, s. 211.
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mamissa, zarar dogma tehlikesi var ise ve bunun dnlenmesi miimkiin
ise devletin sorumlulugu yoluna gidilemeyecektir. Bu nedenle 6nce-
likle “zararin 6nlenmesi imkaninin varlig1” ile neyin kastedildiginin
anlasilmasi gerekecektir. Tapu sicilinin tutulmasi nedeni ile ayni hak-
kini kaybeden ya da ayni hakki sinirlandirilan kisi, bu durumu agacag
tapu kaydinin diizeltilmesi davasi ile diizeltebilecek ise o halde kisinin
herhangi bir zararinin dogmadig1 kabul edilecektir. Bu durumda ayni
hak sahibinin tek zarar1 tapu kayd: diizeltim davasi i¢in yapmuis oldu-
gu masraf ve vekalet ticreti olacaktir.” Tapu sicilindeki kaydin, miras
durumunda oldugu gibi mirascilarin talebi ile diizeltilmesinde ya da
memurun re ‘sen isleme yapabilecegi hallerde de zararin ortaya cikti-
gindan soz edilemeyecektir.

Ayni hak sahibinin ayni hakkini kaybetmesi ya da hakkinin si-
nirlandirilmas: durumunda, devletin sorumluluguna gidilebilmesi in
tapu kaydi diizeltim davasi agilmasinin bir kosul olup olmadig: ko-
nusunda doktrinde iki farkli gortis ortaya ¢ikmustir. Birinci gortis MK
md.1007 uyarinca devletin sorumluluguna gidilebilmesi igin gerekli
kosullarin saglanmasinin yeterli oldugunu, var olan bir zarar var ise
bu durumda Tapu kaydinin diizeltimi davasinin agilmasinin bir zo-
runluluk olmadigini ileri stirmektedir. Nitekim bu dava hem masrafl
olacak hem de zarar goren agisindan zaman kaybina neden olacaktir.
Ornegin, tapuda kayitl tasinmazin, iyi niyetli 3. kisiye gecmis oldugu
ve ayni hakkin geri donemeyecegi bir halde tapu kaydi diizeltim dava-
st agmaya gerek olmadig agiktir.®® Uygulamada da kabul edilen kars:
goris ise tapu kaydi diizeltim davasinin agilmasinin zararin varligi-
nin ispat1 agisindan bir zorunluluk oldugunu belirtmektedir. Zira bir
ayn1 hakkin yitirildigi ya da sinurlandirildigi ve bu nedenle bir zararin
dogdugu ancak agilacak bir dava ile anlasilabilecek ve ispatlanabile-
cektir. Ayrica tapu kaydin diizeltim davasi i¢in yapilan masraflar ve
vekalet ticreti de zaten devlete kars1 acilacak davada zarar olarak talep
edilebilecektir.®” Nitekim tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararin
tazmini igin devlete basvurabilmek igin bir zararin meydana gelmis
olmasi sarttir ve bu zararin varliginin ispatlanmasi gerekir. Bu anlam-
da bakildiginda 6rnegin, haksiz olarak ipotek hakkinin terkin edilmesi

67 Pekmez, s. 104.
Reisogluy, s. 231; Pekmez, s. 105.
Sirmen, s. 89; Pekmez, s. 106.



TBB Dergisi 2017 (133) Damla SARIASLAN 411

ardindan borgluya ait tasinmazin satilmasi ve bor¢lunun alacagini elde
edememesi durumunda bor¢lunun aciz iginde bulunduguna dair aciz
vesikas1 da tipki ayni hak kaybinda tapu diizeltim davasinda alinan
ilam gibi bir ispat arac1 olacaktir.”” Ancak bu noktada aciz vesikasimin
zorunlu bir ispat sart1 oldugundan bahsedilemez. Borcludan alacagin
tahsil edilemediginin baskaca ispat araclari ile ispat edilmesi duru-
munda da zararin varlig ortaya cikabilecektir.” Uygulamada da tapu
kaydi diizeltim davasmin, devletin sorumluluguna basvurmadan
once her haliikarda agilmasi ve bu kararin kesinlesmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Nitekim asagida ayrintili olarak aciklanacag: {izere za-
managimu siireleri dahi bu tapu kaydi diizeltimi davasinin kesinlestigi
tarihten itibaren islemeye baslamaktadir. Ancak Yargitay 2016 tarihli
kararinda somut olayin 6zelliginden, tapu diizeltim davasi agilmasina
gerek olmadigmin, zararin varligimin kesin olarak anlasildig: haller-
de tapu kaydinin diizeltimi davasi agilmas: gerek olmaksizin MK md.
1007’den kaynakli tazminat davast agilabilecegine hitkmetmistir. 72

Bir ayni hakkin hak sahibinin rizasi disinda kaybiyla da hakki-
nin sinirlandirilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan maddi zararlar nedeniy-
le devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumluluk gitindeme
gelecektir. Bu anlamda ancak, maddi zararin tazmin edilebilecegi ka-
bul edilmektedir. Manevi zararin ise tapu sicilinden kaynakli bir zarar
olarak tazmin edilebilecegi doktrinde kabul edilmemektedir.” Ertas,
ise MK md. 24 ve TBK md.49/1I'de kusur sart1 getirilmedigi gerekcesi
ile kusursuz sorumluluk hallerinde de manevi zararin talep edilebi-

70 Pekmez, s. 108.

71 Pekmez, s. 110.

72 Yargitay 20. Hukuk Dairesi'nin 2015/9999E., 2016/7191K. Sayili ve 20.06.2016
tarihli karari;; “Her ne kadar somut olayda heniiz idare tarafindan kesinlesmis
orman kadastro smuirlar1 i¢cinde kalan yer iddiasina dayali olarak davacinin ma-
lik oldugu 1308 sayil1 parsele kars1 acilmis bir tapu iptal ve tescil davasi yok ise
de 1308 sayili parselin tapu kaydinin beyanlar hanesinde yer alan “bu parselin
bir kism1 kesinlesmis orman tahdit sinirlar1 icerisinde yer almaktadir” yontindeki
serh dogru ise yani parselin bir kismi kesinlesmis orman tahdidi icinde ise tapu
sicilinin bir kisminin yolsuz olusturuldugu sonucu ortaya ¢ikar. Bu durumunda
idare tarafindan tapu iptal ve tescil davasinin acilmasini beklemeye gerek olma-
dan, tapu maliki tarafindan da kesinlesmis orman kadastro sinirlar1 icinde kalan
boliimiin maliki oldugu parselde ifrazi ve bu bélimiin miilkiyetini kaybetme ne-
deniyle dogacak zararin tazmini istemeye engel bir durum yoktur.”

& Pekmez, s. 110; Sirmen, s. 89.
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lecegini belirtmektedir.” Sicil tutulmas: faaliyeti nedeniyle dogacak
maddi zarar ise fiilli zarar ve mahrum kalinan kar seklide kendini gos-
termektedir. Bu anlamda fiili zarar, kaybedilen ayni hakkin bedeli ya
da tasinmaz sahibinin rizas1 disinda sinirlandirilmasi nedeniyle dege-
rinin azalmasi, yapilan tapu masraflari, tapu kaydi diizeltilmesi davasi
nedeniyle yargilama giderleri girecektir.”” Maddi zarar, somut olayin
ozelligine gore farkl sekillerde olusabilmektedir. Tasinmazin iyiniyet-
li 3. kisi tarafindan iktisap edilmesi durumunda, tasinmazin bedeli ve
acilmis olan tapu sicil diizeltim davasi yargilama giderleri; tasinma-
zin belli kisminin kaybedilmesi durumunda kaybedilen kismin bedeli
ve kaybedilen kisim nedeni ile elde kalan tasinmazda meydana gelen
deger diistiklugii bedeli;”® tasinmazin miilkiyetinin kayb1 durumunda
tasinmaza dahil biittinleyici parcalarin degeri;” iyiniyetin korunmadi-
g1 hallerde iyiniyetli tictincti kisinin saticiya 6dedigi satis bedeli satim
bedeli ve hakkin tescili icin yapmis oldugu masraflar” fiilli zarar teskil
edecektir. Mahrum kalinan kar zararina ise tasinmazin degerinin yiik-
sek oldugu bir zamanda ayni hak sahibinin, tasinmazin tapuda yolsuz
tescil nedeni ile baskasi tizerinde goziikmesi nedeniyle o donemde ta-
sinmazini karli bedelden satamamasi 6rnek verilebilir.”

Bu nokta 6nem tasiyan bir diger husus ise, ortaya ¢ikan zararin
hangi anda ortaya ¢ikmis olacag1 ve buna bagli olarak hesaplanacak

74 Ertas, s. 137.

75 Pekmez, s. 111.

76 Yargitay 5. Hukuk Dairesince bu yoénde verilmis pek ¢ok karar mevcuttur. Bkz.
Yargitay 5. HD'nin 2014/27054E., 2015/4578K. sayil1 ve 12.03.2013 tarihli karar:
“Dava konusu tasinmazin el atmadan arta kalan boltimiintin ytizélgtimii, geomet-
rik durumu ve mevcut imar planindaki konumuna gore bu kismindan yararlan-
ma olanagi tamamen kalktigindan tasinmazin tam bedeline hitkmedilmesi gerek-
tiginin diistintilmemesi,”

77 Pekmez, s. 111, dn.308: Yargitay 4. HD'nin 2011/2568E., 2011/2157K. sayils,
02.03.2011 tarihli kararinda, “...sahte niifus kimlik belgesi kullanilarak 3. kisiye
sayilan ve {izerinde evi bulunan tasinmaz bedelinin ddenmesini isteyen davaci-
nin hem arsasinin hem de tizerine yapmis oldugu evin elinden ¢ikmasi nedeniy-
le zarar ugradig1 anlasilmaktadir. Yerel mahkemece, arsa bedelinin tdetilmesine
karar verilmesine ragmen, davacinin arsasi tizerine ruhsat almadan yaptig1 bina-
nin hukuki anlamda degeri olmadig1 ve davali yoniinden de ekonomik bir deger
tasimadig1 gerekgesi ile yap1 bedelinin 6detilmesine karar verilmemistir. Yapinin
ruhsatsiz olmasi, davacinin iyiniyetle kendi tasinmazi tizerine yaptig1 yapidan do-
lay1 ugradigs zararlarmi isteme hakkina engel degildir.”

78 Sirmen, s. 86.

& Pekmez, s. 112.
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tazminatin hangi andan itibaren hesaplanacagidir. Doktrine bir gortis,
zararin dogdugu ve tazminatin hesaplanmas1 gerektigi aninin, zarar
gorenin hakkini elde edemeyeceginin kesinlestigi an oldugunu®, bir
goriis ise devlete kars1 tazminat davasinin agildig tarih oldugunu ileri
stiirmektedir.® Yargitay’mn bu konuda farkli goriisleri olmakla beraber
son yillarda verdigi kararlarda zararin dogum aninda tapu kayd: dii-
zeltim davasmin kesinlestigi tarihin esas alinmas: gerektigini kabul
etmektedir.®

IV.illiyet Bag1

Tapu sicilinin tutulmasimndan dolay1 devletin sorumlulugunun
dogabilmesi i¢cin meydana gelen zarar ile tapu sicilinin hukuka aykir1
olarak tutulmasi arasma illiyet baginin, neden-sonug iliskisinin kuru-
labilmesi gerekmektedir.*® Tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasi ile
dogan zarar arasinda uygun illiyet bagimin bulunmasi gerekmektedir.
Diger bir deyisle tapu sicilinin tutulmasina iliskin islemin yapilmasi
ya da yapilmamas: gereken bir islemin yapilmasi gerceklesen zarari
dogurmaya elverisli ise uygun illiyet baginin mevcut oldugu kabul
edilmektedir.®

Devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumlulugu bir ku-
sursuz sorumluluk halidir ve kusur sart1 aranmamaktadir. Bu durum-
da sorumluluktan kurtulmak isteyen kusursuz sorumlu, ancak illiyet
baginin kesildigini ileri siirebilecektir. Devletin sorumlulugunda ku-
sursuz sorumluluga iliskin kurallarin uygulanacag: gortistiniin kabul
edilmesi halinde hukuka aykiri sicil islemi ile zarar arasindaki illiyet
baginin kesildiginin kanitlanmas: durumunda devletin sorumlulugu-
na gidilemeyecektir. Zarar gorenin kusuru belli agirlikta ise illiyet ba-
g1n1 kesecektir. Zira zarar gorenin kusuru artik meydana gelen zararin
sebebi halini almistir.®

80 Pekmez, s. 114.

81 Sirmen, s. 92.

82 Yargitay 20. HD, 2015/2509E., 2016/4251K, 11.04.2016 tarihli karar; Yargitay 4.
HD 2002/8728E.,2002/264K. say1l1 ve 14.01.2002 tarihli karar.

83 Sapanoglu, s.227; Pekmez, s.117; Akipek, s. 344; Oguzman/ Selici/ Ozdemir, s. 132;
Ertas, s. 138.

84 Pekmez, s.117; Ayan, s. 187; Reisoglu, s. 231; Esmer, s. 745,746; Erman, s. 54.

85 Pekmez, s. 118; Erman, s. 54.
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Yargitay 20. Hukuk Dairesi'nin 2016 tarihli kararinda, koti ni-
yetle hareket eden kisinin davranisinin tapu sicilinin tutulmasmdan
dolay1 devletin sorumluluguna gidilmesinde illiyet baginin kesecegi-
ni vurgulamistir. S6z konusu kararda 6zetle asil malik M ye ait tasin-
maz, sahte vekaletli S tarafindan davact A’ya satilmistir. A, s6z ko-
nusu tasinmazi tiglincti kisi B'ye satmustir. Olayda tasinmazinin sahte
vekaletname ile iyiniyetli de olsa ti¢iincti sahis B'ye satildigini 6grenen
asil malik M, B’ye kars1 yolsuz tescilin diizeltilmesi igin tapu iptal ve
tescil davas1 agmis ve kazanmistir. Yargitay'in karsima gelen olayda
sahte vekaletname sahibi S’den tasinmazi satin alan A, asil malik M'ye
tasinmazi iade eden B'nin kendisinden talep etmis oldugu satis bede-
lini, devletten talep etmektedir. Davaci A, B'ye iade etmis oldugunu
iddia ettigi tasinmaz satim bedelini, devletin tapu sicilinin tutulma-
sindan sorumlulugu hiikiimleri uyarinca talep etmistir. Yerel mahke-
me yapilan yargilama sonucunda davay1 kismen kabul etse de dava
Yargitay 20. Hukuk Dairesi tarafindan bozulmustur. Yargitay, dosya
muhtevasindan davaci A ile tasinmazi A’dan satin alan B arasinda da-
nisik bulundugunun anlasildigina, bu nedenle A’nin zararinin tazmini
istemesinin hakkin kotiiye kullanilmasi olduguna bu nedenle ise tapu
sicilinin tutulmasi nedeniyle devletin sorumluluguna gidilmesinin ko-
sullarindan olan zarar ile hukuka aykirilik arasindaki illiyet baginin
kesildigine ve kotii niyetle kasith davranisin davali devlet ve noterin
sorumlulugunu ortadan kaldirdigina hiikmetmistir.®

3. kisinin kusurunun da illiyet bagimni kesip kesmeyecegi konu-
sunda da doktrinde farkli gortisler ileri stirtilmiistiir. Devletin tapu
sicilinin tutulmasindan sorumlulugunun bir tehlike- risk sorumlulugu
oldugunu kabul eden goriis, 3. kisinin kusurunun agirligiin incelen-
mesine dahi gerek olmadigini, 3. kisinin kusurunun illiyet bagini kesen
neden olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Ancak 3. kisinin
kusuru belli agirlikta ise o halde 3. kisi devletle birlikte miiteselsilen
ortaya cikan zarardan sorumlu olacaktir.” Karsit goriis ise illiyet ba-
gimin 3. kisinin kusuru nedeni kesilebilecegini ileri siirer.®® Yargitay 4.
Hukuk Dairesi de eski tarihli bir kararinda 3. kisinin kusurunun illiyet
bagini kesebilecegini ifade etmistir.¥

86 Yargitay 20. HD'nin 2015/2550E., 2016/7002K. Say1il1 ve 15.06.2016 tarihli karari.
87 Pekmez, s. 120; Sirmen, s. 95.

88 Pekmez, s. 120; Esmer, s. 750.

89 Pekmez, s. 120; Yargitay 4.HD 1999/2788 E., 1999/3666K. Sayilt ve 26.03.1999
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3. SORUMLULUGUN HUKUKIi SONUCLARI
I. Devlete Kars1 Acilacak Tazminat Davasi

A. Davanin taraflar1

i. Davaa

Tapu sicilinin hukuk aykir1 olarak tutulmasindan zarar goren
herkes tazminat davasi acabilecektir. Zira madde hiikmiinde agikca,
devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan tiim zararlardan sorum-
lu oldugu dtizenlenmis herhangi bir sinirlama yapilmamaistir. Sorum-
lulugu sartlarinin gerceklesmesi halinde zarara ugrayan herkes dava
acabilecektir.” Hakki ihlal edilenin gercek ya da ttizel kisi hatta iflas
masast dahi kosullarin gerceklesmis olmas1 durumunda dava acabile-
cektir.”" Yolsuz tescile konu tasinmazin payl miilkiyete konu olmasi
durumunda her bir pay sahibi kendi pay1 oraninda dava acarak za-
rarmin tazmini talep edebilecektir. Payli miilkiyetin tamaminin degil
sadece bir paydasin pay1 kaybedilmis ya da sinirlandirilmis ise o halde
tim paydaslar degil sadece zarara ugrayan paydas dava agabilecek-
tir.”> Tasinmaza elbirligi ile malik olan ortaklar ise ancak hep beraber
dava acabileceklerdir.”

ii. Davali

MK md. 1007’de acikca tapu sicilinin tutulmasindan dogan tim
zararlardan “devlet” in sorumlu oldugu diizenlenmistir. O halde ag1-
lacak davada, davali sifat1 devletin olacaktir. Bir goriis, Hazine disinda
Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin da davali sifatina sahip olabilecegini
belirtmektedir. Nitekim ttizel kisilige sahip olmayan Tapu ve Kadastro
Genel Mudiirlugi ve ilge teskilatlar: bu Bakanliga baghdir.** Ancak
uygulamada davali olarak Hazine disinda bir kurumun gosterilmesi

tarihli karar.

90 Pekmez, s. 124.

o Pekmez, s.126; “iflasin agilmasindan sonra, iflas kararmin hukuka aykir1 olarak
tapu siciline tescil edilmemesi halinde miiflisten ayni hak kazanan 3.kisinin ka-
zanimi MK md. 1023 uyarinca korunacaktir. Bu durumda tapu sicilinin tutulma-
mas, iflas kararinin serh edilmemesi nedeniyle zarara ugrayan iflas idaresi dava
acabilecektir.”

92 Pekmez, s. 126.

%3 Pekmez, s.127.

o4 Pekmez, s.128,129; Esmer, s. 755: Erman, s.52.
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durumunda davalar taraf sifat1 yoklugundan reddedilmektedir.” Dev-
lete kars1 agilacak tapu sicilinin tutulmasindan dogan tazminat davala-
rinda davali sifatt Hazineye aittir.

B. Zamanasim

Devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumlulugunun
haksiz fiil sorumlulugu oldugu ve bu nedenle haksiz filler icin getiril-
mis 2 ve 10 yillik zamanasimu siiresinin uygulanmas: gerektigi dokt-
rinde oybirligi ile kabul edilmekteydi.” TBK md. 72/ uyarinca 2 yillik
stire zararin ve tazminat ylikiimliistintin 6grenildigi tarihten itibaren
isleyecek ve herhaliikarda haksiz fillin islendigi tarihten 10 y1l gecme-
siyle tazminat istemi zamanasimina ugrayacaktir.

Yargitay ise son yillarda verdigi kararlarinda MK md. 1007'nin,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 1 no.lu ek protokolii ile ve Anaya-
sa ile koruma altina alinmis olan miilkiyet hakki arasindaki dogrudan
baglantiya dikkat ¢cekerek MK. 1007. maddeden dogan tazminat da-
valarinda TBK md. 146’da diizenlenen 10 yillik genel zamanasimu sii-
resinin uygulanmas: gerektigini belirtmektedir. “4721 sayili TMK'nin
1007. maddesinde, “tapu sicilinin tutulmasidan dogan biitiin zararlardan
devlet sorumludur. Devlet zararin dogmasinda kusuru bulunan gérevlilere
riicu eder.” Hiikmii yer almakta olup bu diizenlemeye gore devletin sorum-
lulugu resmi sicile, sicile bagl cikarlarin ve ayni haklarin yanhs tescili so-
nucu degismesi ya a yitirilmesi ile bu haklardan yoksun kalinmas: temeline
dayanir. Ciinkii sicillerin dogru tutulmasim iistlenen ve taahhiit eden devlet,
gercege aykiri ve dayanaksiz kayitlardan dogan zararlar: da 6demekle yiikiim-
liidiir... Aciklanan nedenlerle, TMK nmin 1007. maddesinde diizenlenen res-
mi sicile giivenden dogan objektif (kusursuz) sorumluluk halinin 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu'nun 49. ve devam: maddelerinde diizenlenen haksiz fiil
sorumlulugu ile ilgilisi bulunmadigindan, ayni Kanun'un 72. maddesindeki
zamanagimi kurallarimn uygulanma imkan: olmadigr gibi, TMK'nin 1007.
maddesine dayanlarak agilan davalar icin de ayrica zamanagim stiresi belir-
lenmemistir. Bu itibarla, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu nun 146. maddesindeki
10 yilik genel zamanasimu stiresinin uygulamast AIHS 1 nolu ek protokol ile

9 Yargitay HGK 2010/1-336E., 2010/396K., 14.07.2010 tarihli karar.
% Pekmez, s. 139; Sapanoglu, s. 244; Ayan, s. 189; Akipek, s. 345; Oguzman/Selici/
Ozdemir, s. 132.
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koruma altina alinan miilkiyet hakkinin korunmasinda esas olup, isbu davada
zamanagimi stiresi dolmanustir.”"”

Zamanasimu siiresinin hangi andan itibaren islemeye baslayacagi
hususunda ise MK md. 1007'den kaynakli sorumlulugun niteliginin
belirlenmesine gore bir ayrim yapilmasi gerekecektir. Doktrinde kabul
edildigi tizere haksiz fiil hiiktimlerinin uygulanacagiin kabulii halin-
de TBK md. 71 uyarinca 2 yillik stire ve 10 y1lik stirenin baslangi¢ anina
iliskin iki ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Yargitay'in go-
risii uyarinca ise tek degerlendirilmesi gereken TBK md. 146’da dii-
zenlenen 10 yillik stiresinin baslangic anidir. Asagida, MK md. 1007
diizenlemesinin hukuki nitelendirilmesinden bagimsiz olarak 2 yillik
stirenin ve 10 yillik stirenin baslangi¢ anlari tartisilacaktir.

Haksiz fiil hiiktimleri uyarinca ve doktrinde de kabul edildigi tize-
re 2 yillik zamanasimi siiresi, zarar ve tazminat yiikiimliistiniin 6g-
renilmesinden itibaren islemeye baglar. 2 yillik zamanagimi stiresinin
islemeye baslama aninin tespitinde oncelikle tapu sicilinin tutulmasin-
dan meydana gelen zarardan dolay: tazminat ytikiimliistiniin devlet
mi yoksa bir 3. kisi mi oldugunun tespiti gerekecektir. Nitekim zararin
nedeni tapu sicilinin tutulmasindan degil, sicil dis1 bir unsurdan kay-
naklantyorsa TMK md. 1007 uygulanamayacaktir. Tazminat ytikiim-
liistintin devlet oldugunun tespitinden sonra ise zararin hangi andan
itibaren dogduguna bakilir. Bu durumda zararin meydan geldigi tarih,
tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasi nedeniyle hak kaybina ugrayan
kisinin MK md. 1023 hiikmiine dayanmasmin miimkiin olmadig: ve
acacagl tapu diizeltim davasmin reddedildigi tarihtir. Ancak 2 yillik
zamanasimi siiresinin islemeye baslamasi icin tapu kayd: diizeltim
davasimin reddi kararinin kesinlesmesi ve bu kesinlesmenin de zarara
ugrayan tarafindan da 6grenilmesi gerekecektir. *® 2 yillik zamanasimi
stiresi, tapu sicilinin duizeltilmesi davasiin reddi kararinin kesinlesti-
gi ve bu kesinlesmenin zarar goren tarafindan 6grenildigi tarih itiba-
riyle islemeye baslar. Tapu sicilinin tutulmasindan dolay1 kisinin sahsi
hakkinin ihlal edildigi baz1 durumlarda ise zamanasiminin, zararin

97 Yargitay 20. Hukuk Dairesi'nin 2015/2509E., 2016/4251K. Sayil1 ve 11.04.2016
tarihli karari.

Pekmez, s. 140, Sapanoglu, s. 245, Sirmen, s. 104; Reisoglu, s. 233: “zamanasimi
siiresinin baglamasinda, tapu siciline yapilan yanlis islem degil, maddi zararin
meydana gelmesine sebep olan islem dikkate alinacaktir.”

98
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ogrenildigi tarihten itibaren islemeye baslayacag1 doktrin tarafindan
kabul edilmektedir. Pekmez, bu duruma iliskin olarak ipotek hakkinin
tapu sicilinden hukuka aykir1 olarak terkini ve alacagin ipotekten kar-
silanamamis olmast olasiligini 6rnek vermistir. Boyle bir halde zarar
alacaklinin alacagini higbir sekilde tahsil edemeyeceginin kesin olarak
anlasildigl, 6rnegin bor¢lunun aciz vesikasi aldig: tarihte 6grenilmis
olacak ve 2 yillik siire de bu tarihte islemeye baslayacaktir. %

10 yillik zamanasimi siiresinin hangi tarihten itibaren islemeye
baslayacagina iliskin olarak doktrinde bir goriis birligi mevcut degil-
dir. Bir gortis, 10 yillik zamanasimu stiresinin zarara yol acan hukuka
aykiri fiillin gerceklestirildigi tarihte islemeye baslayacagin ileri stirer.
Zarar, 10 yillik siire gectikten sonra meydana gelse dahi durum degis-
meyecektir. Zarar gorenin tapu kaydi diizeltimi davasi agmasiin bu
stirenin baslangici ile bir ilgisi mevcut degildir.'” Kanimizca bu gorii-
se katilmak muimkiin degildir. Bu sekilde bir degerlendirmede bulun-
mak MK md. 1007'nin ruhuna ters diismektedir.

Bir diger goriis ise 10 yillik zamanagimu siiresinin, tapu sicilinde
gerceklestirilen hukuka aykir1 islem tarihinden degil, zararin meyda-
na gelmesine neden olan islem tarihinden itibaren isleyecegini kabul
etmektedir."™ Bir ayni hakkin hukuka aykir1 olarak terkin edilmesi ve
bu ayni hakkin 3. kisi tarafindan kazanilmas: durumunda zarar ter-
kin aninda degil o ayni hakkin 3. kisi tarafindan kazanilmas1 aninda
dogmustur. 10 yillik zamanasimu stiresi ayni hakkin 3. kisi tarafindan
kazanildig1 andan itibaren islemeye baslayacaktir.'*

Kanimizca da isabetli olan ve Yargitay'in pek ¢ok kararinda da ka-
bul ettigi son goriis ise 10 yillik zamanasimi siiresinin zararin dogdu-
gunun kesin olarak 6grenildigi tarihten itibaren islemeye baslayacag-
dir.'® Zararin kesin olarak 6grenilmesi ise ayni haklar agisindan, tapu
kaydinin diizeltilmesi davasinin reddi kararmin kesinlesmesi ve ke-
sinlesmenin zarar goren tarafindan 6grenilmesi ile gerceklesecektir. 10
yillik zamanasima stiresi de kesinlesmenin 6grenildigi tarihten itibaren

9 Pekmez, s. 140.

100 Sapanoglu, s. 245.

1o Ertas, s. 145.

102 Pekmez, s. 142.

103 Sapanoglu, s. 248; Erman, s. 55; Esmer, s. 755: “10 yillik stire, maddi zararin
kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.”
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islemeye baslayacaktir.!'™ Zararin dogdugu tarih, ayni haklar agisin-
dan tapu kaydimnin diizeltimi davasinin reddine iliskin kararin kesin-
lestigi ve 6grenildigi, kisisel haklar agisindan ise kisisel hakkin elde
edilemedigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.'> Miilkiyet hak-
ki zarar goren kisilerin korunmasini hedefleyen MK md. 1007 hiikmii
karsisinda kanimizca da en hakkaniyetli goriis budur. Ancak 10 yillik
zamanasimi siiresinin baslangig tarihinin, tapu kaydi diizeltim dava-
sinin kesinlesmesinin 6grenildigi tarih olarak kabul edilmesi halinde
TBK md. 71’de getirilmis olan 2 yillik stirenin artik fiiliyatta bir anlam
kalmayacaktir. Yargitay'in yerlesmis ictihadi da bu sekildedir.'*

C. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

MK md. 1007 ile getirilen diizenlemede sonuglarina devletin kat-
lanmasi gereken bir sorumluluktan bahsedilmesi ve maddede acik bir
diizenleme bulunmamasi nedeniyle davanin idari yarg: gorev alanina
girecegi duisiiniilebilir ise de hitkmiin Medeni Kanun’da yer almasi ve
sicil islemlerinin 6zel hukuk alaninda etki ve sonu¢ dogurmasi nedeni
ile MK md. 1007’den kaynakl1 davalarda adli yarginin gorevli oldugu
kabul edilmistir.!” Uygulamada da adli yargimnin gorevlidir ve Yar-
gitay eski tarihli bazi kararlarinda idari yargmin gorevli'® oldugunu
savunmus ise de son yillarda ilke olarak gorevli yerin adli yarg ol-
dugunu kabul etmektedir.'” Yargitay 20. Hukuk Dairesi 2016 tarihli
kararinda MK md. 1007’den kaynakli tazminat davasinda, ilk derece
Mahkemesi'nin, davanin idarenin hizmet kusuruna dayanarak acilmis
tazminat davasi oldugu ve idari yarginin gorevli oldugu gerekgesi ile
reddettigi davada adli yargimin gorevli oldugunu belirtmistir."® Uyus-

104 Pekmez, s.142; Sirmen, s. 104.

105 Pekmez, a. 144.

19 yargitay 5. HD 2013/21132E., 2014/5211K., 27.02.2104 tarihli karari; Yargitay 5.
HD 2014/15353E., 2014/24633K., say1l1 ve 03.11.2014 tarihli karar.

17" pekmez, s. 134; Reisoglu, s. 234; Sirmen, s. 104; Esmer, s. 755-575; Ertas, s. 144.

108 Sapanoglu, s. 256, 257; Yargitay 4. HD'nin 1987/10179E., 1988/2368K. Sayil1 ve
14.03.1988 tarihli karari, Yargitay 4. HD'nin 2009/1804E., 2009/8768K. Sayil1 ve
30.06.2009 tarihli karari.

199 yargitay HGK 2009/4-383E., 2009/517K., 18.11.2009 tarihli karari; Sapanoglu,
5.257-266; YHGK'nun 2009/4-383E., 2009/517K. Sayil1 ve 18.11.2009 tarihli kara-
r1; Yargitay 4. HD'nin 2009/13854E., 2009/13709K. Ve 02.12.2009 tarihli karari,
Yargitay 4. HD'nin 2009/9571E., 2009/11277K. Sayil1 ve 15.10.2009 tarihli karar1,
Yargitay 4. HD'nin 2009/6082 E., 2009/7806 K. Sayil1 ve 11.06.2009 tarihli karar.

10 yargitay 20. HD 2015/7998E., 2016/5399K. Sayil1 ve 11.05.2016 tarihli kararr.
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mazlik Mahkemesi de son kararlarinda adli yarginin gorevli olduguna
hiikmetmistir.!!

Malvarlig1 haklarina iliskin davalarda gorevli mahkeme HMK md.
2 uyarinca aksine bir diizenleme yoksa Asliye Hukuk Mahkemeleri’dir.
MK md 1007'de 6ze bir diizenleme bulunmadigindan devlete kars:
acilacak tapu sicilinin tutulmasindan kaynakli tazminat davalarinda
da Asliye Hukuk Mahkemesi gorevlidir.''?

TMK 1007/111 fikrasi ile getirilen diizenleme ile eski Medeni Ka-
nun doneminde yasanan, yetkili mahkemenin davalinin ikametgah
mahkemesi mi yoksa haksiz fiillin islendigi yer mahkemesi oldugu
konusundaki tartismalar sona ermistir. Nitekim fikra, yetkili mahke-
menin, tapu sicilinin hukuka aykir1 olarak tutuldugu yer mahkemesi
oldugu seklinde kesin yetki kurali getirmistir. Devlete kars1 agilacak
tazminat davasinda yetkili mahkeme, sicilin hukuka aykir1 olarak tu-
tuldugu yerdeki mahkemedir.""?

4. SONUC

Tapu sicilinin tutulmasi: kamu faaliyeti olsa da diizenleme alani ve
dogurdugu hiikiim ve sonuglar nedeniyle bir 6zel hukuk sorumlulu-
gudur.

Calismamizda incelemis oldugumuz Tapu Sicilinin tutulmasmn-
dan dogan zararlardan sorumluluk, haksiz fiil hiikiimlerinin uygu-
lanmasi gereken bir kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmistir.
Ancak kusursuz sorumluluk hali olmasi nedeni ile haksiz fiilin kusur
harig diger unsurlar1 aranacaktir. Kusursuz sorumluluga iliskin olarak
uygulanacak ilke kanimizca tehlike sorumlulugunda risk ilkesidir. Ni-
tekim Tapu sicilinin tutulmas: asir1 tehlike yaratan bir faaliyet olma-
makla beraber, sicile bagli 6nemli menfaatler mevcuttur ve sicildeki en
ufak diizensizlik bu menfaatlerin ihlali sonucu doguracaktir. Bu riski
ise devlet tistlenmistir.

Tapu sicilinin tutulmasimndan dogan zararlara iliskin olarak dev-
letin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in gerekli diger kosullarin da dar

1 pekmez, s. 135; UYM 2010/287E., 2010/131K. Say1li ve 07.06.2010 tarihli karar.

112 Pekmez, s. 137; Sapanoglu, s. 266; Erman, s.55; Oguzman/Seligi/ Ozdemir, s. 132.

113 Reisoglu, s.188; Pekmez, s. 138; Sapanoglu, s. 267; Erman, s.55; Ertas, s. 144;
Oguzman/Seligi/ Ozdemir, s. 132.
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yorumlamamasi gerekmektedir. Miilkiyet hakki gibi kutsal bir hakkin
korunmasi ve diizenlenmesine olanak saglayan sicile iliskin faaliyet
kavrami genis yorumlanmalidir. Bu nedenle sadece sicile yapilan ka-
yitlar degil, sicile iliskin eylemler ve sicile kayit yapilmas1 asamasin-
dan onceki asamay1 olusturan kadastro faaliyetlerinden dogan zarar-
lardan da devletin sorumlu tutulmas: gerekmektedir.

Medeni Kanun'un 1007. maddesinde, devletin tapu sicilinin tu-
tulmasindan dogan biitiin zararlardan sorumlu tutulacag: seklinde-
ki diizenlemesi, zararin kapsaminin genis tutulmas: gerektigini ifade
etmektedir. Onemli olan sicilin tutulmasina iliskin bir faaliyet netice-
sinde zararin meydana gelmis olmasidir. Bu anlamda sicilin yolsuz
tutulmasi nedeni ile hak kayb1 meydana geldiginde bundan dogan za-
rarlardan da devlet sorumlu tutulacaktir.

Sicilin tutulmasindan nedeniyle zararin meydana gelebilmesi
icin gerekli olan bir diger kosul ise sicilin hukuka aykir1 tutulmasi ile
meydana gelen zarar arasinda uygun bir illiyet bagmin bulunmasi
kosuludur. Zarar gorenin kusuru ya da 3. kisinin kusurunun agirhi-
g1 durumunda illiyet bag: kesilebilecek ve devlet sorumluluktan kur-
tulabilecektir. Ancak 6zellikle 3.kisinin kusuru degerlendirilirken bu
kusurun illiyet bagin1 mu kestigi yoksa devletin 6deyecegi tazminatta
bir indirim nedeni mi oldugu hususuna 6zellikle dikkat etmek gere-
kecektir.

Meydana gelen zararin tazmini igin agilacak olan davada gorevli
mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesi, yetkili Mahkeme ise hukuka ay-
kiri sicil tutma faaliyetini gergeklestiren Tapu kiitugtintin bulundugu
yer mahkemesidir. Davaci zarar goren, davali ise Maliye Hazinesidir.

Davalarda ise haksiz fiil zamanasimina iliskin htikmiin uygulan-
mast gerektigi kabul edilmekle beraber, davalarin Anayasal giivence
ile korunmakta olan miilkiyet hakkina iliskin olmas1 nedeniyle zama-
nastminda 10 yillik stirenin dikkate alinmasi, en azindan uygulama
acgisindan yeterli gortinmektedir. 10 yilik zamanasimu stiresi, zararin
varliginin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.

Zarar1 tazmin eden devletin MK md.1007 uyarinca zarara kusuru
ile neden olan memuruna riicu hakk: da diizenlenmis olmakla beraber
bu hususa calismamizda deginilmemistir.



422  Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin Sorumlulugu

Kaynakc¢a
Akipek Jale G, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Birinci Kitap: Zilyetlik ve Tapu Sicili,
2. Basi, Seving Matbaasi, Ankara 1972.
Ayan Mehmet, Esya Hukuk I, Zilyedlik ve Tapu Sicili, 4. Basi, Konya, Ekim 2004.

Aybay Aydin/Hatemi Hiiseyin, Esya Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul
1981.

Ayiter Nusin, Esya Hukuku, Savas Yayinlari, Ikinci Basi, Nisan 1983.

Bozan Akyiiz Canan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Dokuz Eyliil Universitt_esi
Kamu Hukuku Anabilim Dali Kamu Hukuku Program: Yiiksek Lisans Tezi, 1z-
mir 2014.

Erman Hasan, Esya Hukuku Dersleri, Der Yaynlari, 4.Basim, Istanbul 2013.

Ertas Seref, Yeni Tiirk Medeni Kanun’u Hiikiimlerine Gére Esya Hukuku, 6. Bast, Seg-
kin yaymlari, Ankara 2006.

Esmer Galip, Mevzuatimizda Gayrimenkul Hiiktimleri ve Tapu Sicili, Tapu ve Ka-
dastro Yayinlari, 6. Basi, Ankara 1998.

Imamoglu M. Altug, Tapu Sicili ve Tapu Sicilinin Tutulmasinda Devletin Sorumlulu-
gu, Adalet Yayinevi, Ankara 2010.

Oguzman Kemal/Selici Ozer/Oktay-Ozdemir Saibe, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Is-
tanbul 2002.

Ozdil ismet Zekai, Tapulu Tasinmaz Mal Davalari, Demir Yayincilik, 2. Basi, Istanbul.

Pekmez Ciineyt, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Devletin Sorumlulugu, Istanbul Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2012.

Reisoglu Safa, Tiirk Esya Hukuk, Cilt 1, 7. Basi, Seving Matbaasi, Ankara 1984.

Sapanoglu Siileyman: Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin So-
rumlulugu, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2012.

Sirmen Lale, Esya Hukuku, Yetkin yayinlari, Ankara 2014 (Esya Hukuku).

Sirmen Lale, Medeni Kanun 917. Maddqsine Iliskin Bir Karar Incelemesi, AUHFD,
Cilt.35,5.1/4, 1978, s.497-506 (Karar Incelemesi).

Sirmen Lale, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin Sorumlulu-
gu, Seving Matbaas1, Ankara 1975.



