TASINMAZ SATISLARINDA
IHALE KARARININ KALDIRILMASI
VE TAMAMLAYICI ARTIRMA

Murat DONMEZ*

Giris ve Kavramlarin A¢iklanmasi

Bu calismamizda, acik artirma sureti ile yapilan tasinmaz satisla-
rinda ihale bedelinin 6denmemesi ve bunun hukuki sonuglarini dii-
zenleyen Icra ve Iflas Kanunu'nun 133. maddesi irdelenmeye calisila-
caktir.

Acik artirma sureti ile yapilan satislarda, birinci ya da ikinci artir-
mada m. 129'daki kosullar1 saglayan bir pey ileri stirtilmekle birlikte
ihale alicis1 tarafindan ihale bedeli kendisine verilen mehil icerisinde
0denmez ise, icra miidiiri tarafindan ihale karar: re’sen kaldirilir.

[IK m. 133"tin baghig “Ihalenin feshi ve farkimin tahsili” baghgm
tasimakla beraber, burada yer alan hitkiimlerin m. 134’de 6ngortilen
fesih huiktimleri ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Zira madde metninde
“ihale kararimin kaldirilmas:” terimi kullanilmis ancak maddenin bashg:
ihalenin feshi seklinde diizenlenmistir. Ancak 134. maddenin bashg: da
“Ihalenin neticesi ve feshi “bashigini tasidig1 icin kavram kargasasina se-
bebiyet verilmesi olasidir. 133. madde, 134. madde den tamamen fark-
It bir hiiktimdtir. Ancak her ikisinin ihalenin feshi basligini tasimasi
kanun yapma teknigi acisindan kanimizca pek uygun diismemekte-
dir. 133. madde de icra miidiirtiniin ihale alicisina verdigi ihale kara-
ri1 resen ve ihale bedelinin 6denmemesi nedeniyle kaldirilmasi s6z
konusu iken, 134. madde de ise ihale sebepleri daha farkli ve gesitli
olup ayn1 zamanda sikayete tabi bir durum olusturur. Bu nedenle 133.

*  Av. Izmir Barosu.
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maddenin basliginin mahiyetine uygun diisecek bir sekilde yeniden
diizenlenmesi, 6rnegin “ihale kararinin kaldirilmasi”, “ihale kararinin geri
alinmas1 “ya da fesih tabiri kullanilmak isteniyorsa da “ihalenin icra
miidiirii tarafind+an re’sen feshi “gibi bir baslik kullanilmas1 kanimizca
daha uygun olacaktir. Ogretide de m. 133 bagh: elestiri konusu olmus

ve bu kavram degisik sekillerde ifade edilmistir.!

Ihale kararinin kaldirilmasindan sonra ise ihale alicisindan sonra
en ¢ok pey siiren istirakciye ileri stirdiigti pey yine m. 129'da kosul-

' Kuru, Baki, Icra ve Iflﬁs Hukuku, C. 2, s. 1383: “Kanun 133. maddenin birinci fikra-
sinda “ihale kararmin kaldirilmasi” deyimini kullanmakta ise de, aynt maddenin
kenar baslhiginda ve ikinci fikrasinda “ihalenin fesi” deyimine yer verilmistir. fha-
lenin feshi deyimi, m. 134 teki ihalenin feshi ile karistirilabileceginden, m. 133"teki
durum i¢in yerinde degildir. Bu nedenle, bu hal i¢in m. 133 /1’deki gibi “ihale kara-
riin kaldirilmas1” deyiminin veya “ihale kararinin geri alinmasi” deyiminin kul-
lanilmasi daha dogrudur. “Sn. Kuru bu sekilde elestiri getirmekle beraber uygu-
lamada alisilagelmis oldugundan bahisle “ihalenin feshi” tabirinin kullanilmasina
devam edilecegini belirtmis ve eserlerinde konu baglig1 olarak “icra Miuidiirtintin
Thaleyi Feshetmesi (Kaldirmasi)” terimini kullanmustir (a. g. e., s. 1383).; Arslan,
Ramazan; fcm—fflﬁs Hukukunda Thale ve Thalenin Feshi, s. 213: “...Bir kamusal islem
olarak ihale kararmin bu karar1 veren icra memuru tarafindan gegersiz hale getiril-
mesini bir 6zel hukuk kavrami olan “fesih” ile degil, niteligine uygun olarak “geri
alma” seklinde ifade etmek gerekir. “seklinde konuyu elestirmis anilan eserinde
ise konuyu “Ihale Kararmin Geri Alinmast (fhalenin Icra Memuru Tarafindan Fes-
hi “ana baghg altinda incelemistir.; Aslan, Elif K. Icra ve Iflis Hukukunda Tasinmaz
Mallarin Agik Artirma Yolu [le Paraya Cevrilmesi, s. 150-151: “Gerek 133. ve gerekse
134. maddenin bashiginda “fesih” sozctigii yer almaktadir. Ancak iki ayr1 madde
aymni sozciik ile belirtilse de anlatilmak istenen tenkil anlamda ¢ok farli seylerdir.
Her ne kadar 133. maddenin metninde ‘ihalenin kaldirilmasi'ndan s6z edilse de
basligin da buna uygun olarak degistirilmesi muhtemel yanlisliklarin 6nlenmesi ve
karigikliklarin giderilmesi agisindan faydali olabilecektir. “Sn. Aslan’da elestirisini
bu sekilde yapmis ve anilan eserinde konu basligi olarak “Thale Kararinin Kaldiril-
mast “terimini kullanmustir.; Erturgut, Mine, fcra ve iflas Hukukunda Menkullerin
Paraya Cevrilmesi, s. 128 Sn. Erturgut konu baglhig1 olarak “fhale Kararmin Geri
Almmasi “terimini kullanmustir.; Yildirim, M. Kamil; icra Hukuku Ders Notlary, s.
147. Sn. Yildirim tarafindan eserinde konu Odemede Temerriide Diisiilmesi baghig
altinda incelenmis ancak agiklamalarinda terim olarak “ihale kararinin kaldirilmasi
“kullanilmustir.; Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra ve Iflis Huku-
ku, s. 202. Eserde “Satis Bedelinin Odenmemesi “konu baglig1 altinda “ihale karari-
nin kaldirilmasi “terimi kullanilmistir.; Musul, Timucin, Icra ve Iﬂﬁs Hukuku, s. 602.
Sn. Musul eserinde konu baglig: olarak “halenin icra Miidiirii Tarafindan Re’sen
Feshi “terimini kullanmustir.; Kuru / Arslan / Yilmaz, Icra ve Iflis Hukuku, s. 371.
Anilan eserde “Satis Bedelinin Odenmemesi “ana baglig1 altinda “Thale Kararmmn
Kaldirilmas: “alt baghg1 kullanilmstir.; Uyar, Talih; Icra ve Iflﬁs Kanunu Serhi, C. 6,
s.10008; Sn. Uyar’da eserinde “ihalenin icra muidiirii tarafindan dogrudan dogruya
(re’sen) bozulmasi “ve “Ihalenin kaldirilmas: “terimlerini kullanmustir.
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lar1 sagliyorsa kendisine teklif edilir eger bu kisi teklife olumlu cevap
vermez ya da olumlu cevap vermekle birlikte ihale bedelini 6demez
ise bu durumda, tasinmaz icra miidiirii tarafindan yeniden artirmaya
cikarilir.

Icra miidiirii tarafindan bir talep ile bagh olmaksizin re’sen yapi-
lan bu artirma sayisal anlamda {ictincii bir artirma olmakla beraber,
diger artirmalardan farkl bir nitelik tasimaktadir. Dolayist ile bu artir-
maya teknik olarak esasen tiglincii artirma demek mumkiin degildir.
Birinci ve ikinci artirma ifadeleri ayn1 zamanda bir siralama anlayisini
da yansitmakla beraber, aslinda ondan bagimsiz olarak teknik bir te-
rim olup bu artirmalarin ayn1 zamanda kanunda 6ngoriilmiis 6zel bir
adidir.2 Thale bedelinin sdenmemesi sebebiyle icra miidiirii tarafindan
re’sen gergeklestirilen artirma igin ise kanunda ongoriilmis “riciincii
artirma” seklinde 6zel bir adlandirma s6z konusu degildir. Ayni za-
manda kanunda bu artirma igin ayiric1 6zellik tasiyan bir adlandirma
da yapilmamustir.

[TK m. 133’'de 6ngoriilen artirma icin 6gretide genellikle “tamamla-
yict artirma” terimi kullanilmaktadir.®

Ancak bu terim de aslinda s6z konusu artirmanin mahiyetini tam
olarak ifade eden bir terim olmamakla birlikte* bizde bu ¢calismamizda

2 Ozekes, Muhammet; Thale Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle Yapilan Artirma (Tamam-

layic1 Artirma), s. 170.

Arslan, Ramazan; a. g. e., s. 225 vd.; Aslan, Elif K; a. . e., s. 165 vd.; Ercan, Ismail;
fcra ve iflas Hukukuy, s. 218; Erturgut, Mine; a. 8. e., s. 137; Gokge, Ziya; iki Thale Far-
kinin Alinmasi, s. 25 vd.; Korkusuz, M. Refik; Icra Hukuku ve Uygulamasi, s. 263;
Kuru / Arslan / Yilmaz; a. §. e., s. 374; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan /
Ozekes; a. g. e, s.202; Ozekes, Muhammet; a. g. m., ,s. 167 vd.; Uyar, Talih; a. g. e,
C.6,5.10011

Ozekes, Muhammet; a. g. m., ,s. 172; Bu konudaki goriislerine ve gerekgelerine
bizim de katildigimiz Sn. Ozekes anilan makalesinde aynen su ifadelere yer vermek-
tedir; “Bedelin 6denmemesi sebebiyle yapilan bu artirma, birinci veya ikinci artir-
maya gore ne yeni bir artirmadir ne de onlarin eksigini tamamlamaya yonelik bir
artirmadir; onlarin yerine gegen ve satis asamasinin da bir noktada sonuglanmasini
saglamay1 amaglayan bir artirmadir. Esasen bu artirmaya “ikame artirma” demek
en dogru olanidir. Zira, bu artirma gercek anlamda asil (birinci ya da ikinci) artir-
manin yerine ge¢gmekte, kaim olmaktadir. Ancak tiim bu ¢ekincelerimize ragmen,
“ikame”ifadesinin daha eski bir ifade tarzi olusu sebebiyle kullanilmasimi uygun
bulmuyor, giincel bir ifadenin kullanilmasinin daha kalic1 olacagini ve daha kabul
gorecegini diistintiyoruz. Bu sebeple, durumu daha iyi agiklayacak baska bir terim
de bulunmadigindan daha 6nce de kullanildig1 gozetilerek, biz de “tamamlayici
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konuyu agiklamaya calisirken “tamamlayici artirma “terimini kulla-
nacagiz.

Thale Bedeli Kavrami ve Thale Bedelinin Odenmesi

Thale bedeli kural olarak pesin 6denir ancak icra miidiirt alictya on
glinii® gegmemek tizere bir mehil verebilir (m. 130). Ancak su hususu
da belirtmek gerekir ki; Eger icra miidiirti sartnamede on giinii geg-
memek tizere bir stire verilebilecegini belirtmis ise on giinliik siireyi
bir kerede verebilecegi gibi on giinliik kanuni stireyi asmamak sartiyla
ihale alicisina ek stireler taniyarak kisim kisim da verebilir.°®

Thale bedelinin nakit olarak yatirilmasi zorunlu olup, para yerine
teminat mektubu, senet ve cek verilemez. ’

artirma” ifadesini kullanacagiz. Fakat tekrar belirtmek gerekir ki, buradaki ifade
kelime anlaminin &tesinde bir anlam tasimakta, eksikligi gidermekten daha ¢ok,
yerine ge¢gme anlaminda kullanilmaktadir. Ancak, bu artirma ile baslayan bir satis
stireci tamamlanmus olacagindan bu yoniiyle tamamlayici bir nitelik tasiyacak ve
kelime anlamiyla ortiisecektir. Ciinkii, bedel 6denmediginde bu artirma yapilmaz-
sa, satis siireci kanuna uygun sekilde tamamlanmuis, sonuglanmus sayilmaz.”

“Maddeyle, satilan mal1 alan kimsenin bedeli yirmi giin yerine on giinliik miihlet

igerisinde 6demesi zorunlulugu getirilerek, stirenin kisaltilmas: suretiyle takibin

hizlandirilmasi ve alacaklinin alacagina daha ¢abuk ulasmasi amaglanmistir. “(Hii-

kiimet Gerekgesi m. 37)

Arslan, Ramazan; a. g. e., s. 220; Akyazan, Sitky; a. g. e, s. 53; Aslan, Elif K.; a. g. e., s.

131; Kuru, Baki, icra ve iflas Hukukunda Miiddetler (H. C. Oguzoglu'na Armagan,

s. 634 dn. 29: “Icra memurunun miiddet takdirinin azami bir siire ile smirlandi-

rildig1 hallerde, icra memuru azami siireyi tayin etmemisse, verdigi siireyi azami

hadde kadar uzatabilmelidir.”); Uyar, Talih; fhale ve Thalenin Bozulmasi, s. 451;

ipekgi, Nizam; Icra ve iflas Kanunu Tatbikaty, s. 549; Y. iiD 27. 03. 1956 T. E. 1672

K. 1796 “...IIK'nin 130. maddesinde acikca gosterilmis ve ihale tarihinden itibaren

muayyen olan yirmi gtinliik miiddet tecaviiz edilmemek sartiyla icra memurlugun-

ca miiteaddit mehil verilmesine kanuni bir mani bulunmamis ve hadisede satis me-
murlugunca bu hususta verilen mehiller, ihale giintinden itibaren cereyani lazim

gelen kat'i miiddeti gegmemis olmasina gore...” (Akyazan, Sitky; a. g. e., s. 207)

7 Akyazan, Sitky; Cebri Icrada Thale ve Thalenin Feshi, s. 22-23; Kuru, Baki; Icra ve iflas
Hukuku, C. 2, s. 1333- Kuru, Baki; Icra ve Iflﬁs Hukuku, s. 386 dn. 25a; Uyar, Talih;
Thale ve Thalenin Bozulmas, s. 473; Erturgut, Mine; Ierave iﬂds Hukukunda Menkullerin
Paraya Cevrilmesi, s. 122; ipekgi, Nizam; a. g. e., s. 549; Karahacioglu / Dogrusoz /
Altin; Tiirk Hukukunda Rehin, s. 264; Arslan, Ramazan; a. g. e, s. 219. Sn. Arslan’a
gore ise “Banka teminat mektubu, hisse senedi ve tahvil gibi ayrica paraya ¢evirme
islemlerinin yapilmasini gerektiren kiymetli evrak veya senetlerle 6deme yapila-
maz. Ancak, giintimiiz 6deme araglarindan yararlanilabilir. Ornek olarak, ayrica
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Tasinmaz yapilan artirma sonucu alacakliya ihale edilmis ise ve

tasinmazda tizerinden kendisinden ¢nce haczi bulunan ya da kendi
alacagina gore riichanli durumda bulunan bir alacakl: yok ise, alacakls,
bor¢ludaki alacagini yatirmak zorunda oldugu ihale bedelinden mah-
sup edebilir.? Yargitay eski tarihli kararlarinda; alic1 alacaklinin hac-
zin once baska alacaklilarin bulunmasi halinde ihale bedelini yatirmak
durumunda oldugu gortisiinde iken yeni tarihli kararlarinda' ise sira

bir paraya ¢evirme islemi gerektirmeyen ve karsiligi banka tarafindan hemen tde-
nen 6zel ceklerle yapilan 6demeyi nakden 6deme olarak kabule bir engel olma-
malidir. “(s. 219); Aslan, Elif K,; a. . e., s. 130. Sn. Aslan’da bedeli garanti edilmis
ceklerle 6zellikle de alici 6demeye ait masraflar: karsilamissa ve diger ilgililerde
kabul etmisse ¢ekle 6demenin miimkiin olabilecegi gortistindedir (s. 130, dn. 533);
Y. 12. HD 16. 01. 1986 T. E. 1985/8153 K. 1637, Y. 12. HD 18. 12. 1980 T. E. 7050 K.
9005 (Uyar, Talih; ihale ve ihalenin Bozulmasi, s. 517); Y. IID 24.04. 1957 T. E. 5073
K. 5385 “IiK’nin 130. maddesine gore ihale bedelinin nakden vezneye yatiriimast
lazim gelmis oldugundan, banka itibar mektubu veya cek ile yapilan tediyeler fiili
bir tediye mahlyetmde kabul edilemez. “(Ozkan, Hasan; fcra ve iflas Davalar ve
Tatbikaty, s. 771); Y. 1ID 04. 07. 1966 T. E. 6989 K. 7294 (RKD, 1966/9 s. 133-134);
Y. IID 19. 12. 1955 T. E. 6866 K. 6908 (Gtirsel, Nurettin; fcra ve Iflas Kanunu ve
Tatbikati, s. 145); Aksi Karar: Y. 12. HD 18. 12. 1980 T. E. 7050 K. 9005 “...Olayda
satis bedelinin bir kism1 6denmis bir kismi igin ise malike (bor¢luya) senet temlik
edilmistir. Nakden 6denen miktar tasinmazla temin olunan alacaklarla satis gideri
ve harglar1 karsilamaktadir. Bu nedenle alacaklilarla hazinenin zarar1 sz konusu
degildir. Malik senet temlikine muvafakat etmistir. Dolayisiyla malikin de zararin-
dan s6z edilemez...” (Arslan; Ramazan; a. g. e., s. 219 dn. 36)

Kuru, Baki; a. g. e., C. 2, s. 1336; Postacioglu, flhan E., a. g.e,s.503;Y.12. HD 18.
11.1986 T. E. 1513 K. 12515 “IiK’nin 130. maddesinden anlasilacag gibi, ihale haciz
koyduran davali alacakliya yapildigina gore, satilan gayrimenkul {izerinde ondan
once gelen bir alacakli olmadig: takdirde, alacakli miisteri sifat1 ile 6demek mec-
buriyetinde oldugu meblag1 6demekten alacagi nisbetinde imtina edebilir. “(Uyar;
fhale ve Thalenin Bozulmas;, s. 454),Y.12. HD 23. 03. 1982 T. E. 1509 K. 2305 “Ala-
caklinin kesinlesen alacagi, ihale bedelinden fazladir. IIK'nin 129. maddesindeki
sartlar da mevcut olmadigindan, kendisine ihale yapilmistir. Oncelikle kendi alaca-
gin1 mahsup etme hakki mevcut olup kendisine riichanl bir alacakl1 mevcut degil-
dir. “(Uyar; Ihale ve Thalenin Bozulmasi, s. 462); Y. 12. HD 07. 10. 1982 T. E. 6798 K.
7042 (Uyar; a. g. e., s. 466)

Y.12. HD 12.10. 1995 T. E. 11818 K. 13486; Y. 12. HD 06. 05. 1994 T. E. 5942 K. 6108
“...Dosyadaki tapu kayit 6rnegine gore alicinin yapti1 takip nedeniyle konulan
hacizden 6nce pay {tizerinde konulmus hacizler mevcuttur. Bu durumda alicinin
alacagina mahsuben pay1 satin almasi olanaksizdir. “(Uyar, Talih; IIK Serhi, C. 6, s.
9975)

Y. 12. HD 08. 03. 2005 T. E. 1474 K. 4654 “...Satisa ¢ikarilan tasinirin tizerinde alici-
nin yaptig1 takip nedeniyle koydurdugu hacizden 6nce konulmus, baska haciz bu-
lunmast halinde, ileride sira cetveli yapilmasi gerekeceginden ve hentiz sira cetveli
yapilmamis oldugundan, alacaklinin alacaginin ihale bedelini karsilayip karsilama-
dig1 saptanip ve dolayisiyla alacakli aleyhine fark dogdugu tespit edilmeden ve ali-
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cetveli yapilip ihale alicisi-alacakliya ne kadar pay ayrilip ayrilmadi-
g1 belirlenmeden kendisinden 6deme siiresi icerisinde ihale bedelini
yatirmasinin istenemeyecegi goriisiindedir. Ancak ihale bedeli, alict
alacaklinin alacagindan fazla ise bu durumda aradaki farkin 6deme
siiresi icerisinde icra dosyasina 6denmesi gerekecektir. ' Thale bede-
linin, ihale alicis1 alacaklidan 6nce tasinmaz tizerinde haczi bulunan
veya kendisine rtichanli bulunan ipotek alacaklisinin alacagini tama-
men karsiladig1 dosya kapsamindan kesin olarak anlasilabiliyor ise ka-
nimizca, bu durumda da alacakli ihale bedelini alacagindan mahsup
edebilir. '* Alacaklinin alacaginin kesinlesmis olmasi yeterli olup alaca-
ginn satis gerceklestirilen dosyada olmas: sart degildir. Alacakli bas-
ka takip dosyalarindaki alacagini da kesinlesmis olmasi sartiyla ihale
bedelinden mahsup yapabilecektir.”® Ancak 6gretide bir goriise gore
artirmaya konu tasinmaz tizerinde sadece baska hacizlerin bulunmasi
ve icra miidurii tarafindan sira cetveli yapilmasi gereken durumlarda
da tasinmazi satin alan alacaklinin ihale bedelini icra dosyasina ya-
tirmasi gerektigi bu durumda alacaklinin ihale bedelini alacagindan
mahsup edemeyecegi ifade edilmis iken'* diger bir goriise gore alici-
alacaklidan 6nce tatmin edilmesi gereken baska alacaklilar varsa veya
ayni derecede hacze istirak s6z konusu olmussa, alacaklinin ‘kendi pa-
yina diisen miktar1” 6demesi gereken ihale bedelinden mahsup etmesi
miimkiindiir.”® Thale alicisinin takip bor¢lusundan alacakli bulunmast

cidan 6nce haciz koyduran tigiincii kisilerin alacaklarinin miktarlarmnin ne oldugu
dahi belirlenmeden, alic1 alacakliya ihale bedelinin yatirilmast igin stire verilmesi
yoniindeki icra mudurlugi karart dogru degildir. “; Y. 12. HD 21. 01. 1998 T. E.
1997/14512 K. 272, Y. 12. HD 03. 12. 1997 T. E. 859 K. 933 (Uyar, Talih; lik Serhi, C.
6, s. 9972-9975)

Y. 12. HD 03. 02. 1997 T. E. 859 K. 933 “... Alict aym zamanda alacakl: ise sonra-
dan alacag1 paray1 6nceden 6demesine gerek yoktur. Ancak satis bedeli alicinin
alacagindan fazla ise aradaki farkin alici-alacakl: tarafindan zamaninda 6denmesi
gerekir. “(Erturgut, Mine; a. . e., s. 125 dn. 277)

12°Y. 12. HD 07. 05. 1984 T. E. 3272 K. 5633 “...Miisterinin ihale bedelini alacagina
mahsup etmesi, sirada kendisinden 6nce gelen alacaklarin satis bedeli ile tamamen
karsilanmasi ile miimkiin olabilecegine...” (Uyar; Ihale ve Thalenin Bozulmas, s. 461)

3Y.12. HD 11. 11. 1983 T. E. 7341 K. 8786 “ Alacakli ihale bedelini, mevcut ve kesin-

lesmis olan biitiin alacaklar1 ile mahsup edebilir. Bir kisim alacagin baska bir takip

dosyasina ait bulunmasinin neticeye etkili bulunmadigi...”, Y. 12. HD 02. 12. 1986

T. E. 12973 K. 13396 (Uyar; fhale ve fhalenin Bozulmasi, s. 453-454)

Ustiindag, Saim; [cra Hukukunun Esaslari, s. 279; Uyar, Talih; Ihale ve [halenin Bozul-

masi, s. 474; Korkusuz, M. Refik; a. g. e., s. 261.

15 Aslan, Elif K; a. . e, s. 134.
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halinde bu alacagini ihale bedelinden mahsup edemeyecegi gibi,'® aym
sekilde ihale alicisinin, takibi yapan alacaklidan olan alacaginin da iha-
le bedelinden mahsubunun yapilmas: miimkiin degildir.”

Ihale bedeli kavramina; sartname ve ilanda alictya ait olacag1 be-
lirtilmek suretiyle tellaliye harci, katma deger vergisi ve damga vergisi de
dahildir.” Aym sekilde sartnamede aliciya ait olacag belirtilmek su-
retiyle tapu harclar1 da ihale bedeli kavrami igerisinde miitalaa edilir.
9 Ancak Yargitay bir kararinda kanimizca hatali olarak damga vergi-
sinin ihale bedeli icinde miitalaa edilemeyecegini belirtmistir. > Takip
masraflar1 da ihale bedeli igerisinde miitalaa edilemez.?* Ayn1 sekilde
tahsil harc1 ve cezaevleri harcinin da ihale bedeli kavrami icerisinde
degerlendirilmesi miimkiin degildir.>

Ancak uygulamadaki 6nemi ve siklikla karsilasilimasi nedeniyle
su hususu belirtmeliyiz ki; bankalarin alacaga mahsuben tasinmaz sa-

Ustl'indag, Saim; Icra Hukukunun Esaslari, s. 279; Uyar, Talih; fhale ve Thalenin Bo-

zulmasi, s. 474.

17" Arar, Kemal; fcra ve Iflds Hiikiimleri, s. 300.

18 Kuru, Baki; Icra ve Iﬂds Hukuku, C. 2, s. 1376; Uyar; fhale ve Thale Bedelinin Oden-
mesi, s. 445-446; Erturgut, Mine; a. g. e., s. 129-130.

19 Aslan, Elif K.; a. g. e., s. 130; Uyar, Talih; Icra ve iflas Kanunu Serhi, C. 6, s. 9918; Y.
12. HD 14. 01. 1993 T. E. 1992/11052 K. 465, Y. 12. HD 24. 03. 1984 T. E. 1168 K. 3799
(Uyar, Talih; a. g. e., C. 6, s. 9986-9987)

20y, 12. HD 28. 04. 1997 T. E. 4484 K. 4784 (Izmir Barosu Dergisi (IZBD), Nisan 1998, s.
169)

2l Aslan, Elif K; a. g. e., s. 161; Olgag, Senai; Ictihatlarla Tatbikatimizda Icra ve fﬂds Kanu-
nu, s. 992; Uyar, Talih; Thale ve Thalenin Bozulmast, s. 473; Y. 1ID 25. 03. 1958 T. E. 1903
K. 1882 “Takip masraflar1 ihale belinden madut sayilamaz ve bu ihalenin feshi i¢in
sebep teskil etmez. “(Nedimoglu, Kevni; a. . e., s. 182)

2 Aslan, Elif K;; a. g. e, s. 161; Uyar, Talih; fhale Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle

Ihalenin Feshi (iBD, C. 50, S. 1976/1-4, s. 156); Y. 12. HD 22. 03. 2001 T. E. 4287

K. 4907 “...2548 say1il1 Yasanin 1. maddesinin 2. fikrast geregince alinacak cezaevi

harcinin yiikiimliisti alacaklidir. Cezaevi harci da tahsil harcr gibi tahsil olunacak

paradan almacaktir. S6zii edilen meblagin harg niteliginde olmasi ve miikellefinin
alacakli olmast nedeni ile ihale bedeline dahil degildir. Thale alicisinin ve alacakli-
smnin ayni kisi olmasi bu duruma etkili degildir. Bu nedenle cezaevi harcinin 6den-
memesi ihalenin feshine neden olarak kabul edilemez. icra miidiirliigiince alicinin
cezaevi harcim1 6dememesi sebebi ile [fK'nin 133. maddesi uyarinca ihaleyi fesh

etmesi dogru olmadigindan. ..” (YKD, 2002/1, s. 69); Y. TID 10. 11. 1958 T. E. 5919 K.

5871 “Tahsil harc1 ve cezaevleri harci ihale bedeline miilhak olmadigindan yatirilan

ihale bedelinden mezkar borglarin mahsubu bahis mevzuu degildir. Bu borglarin

alacakli tarafindan pesin 6denmemesi de Icra ve iflas Kanununun 133. maddesine

miisteniden fesih sebebi sayilamaz. “(Acar / Erciyes; Icra ve Iflis Kanunu, s. 59)
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tislarina istiraki durumunda, katma deger vergisi, damga vergisi ve
tapu harcinin 5281 sayili kanun ile getirilen muafiyetler kapsaminda
kalmas: sebebiyle, alacagina mahsuben bor¢luya ait tasinmazi satin alng
olan bankalar katma deger vergisi, damga vergisi, tapu harci bedelinden so-
rumlu degildir. »

Tellaliye harcinin, katma deger vergisi, damga vergisi ve tapu
harci’nin ihale alicis1 agisindan 6deme yiikiimliiltigii ihalenin kesinles-
me karari ile baslayacaktir. Bu konuda uygulamada onceleri ihale ke-
sinlesmeden, alicilardan ihale kararinin verilmesi ile birlikte tellaliye,
KDV ve damga vergisinin ddenmesi ihale alicisindan talep ediliyordu.
Ancak Yargitay’'in ihale kesinlesmeden ihale alicisindan tellaliye har-
c1,** katma deger vergisi® ve damga vergisi® talep edilemeyecegi yo-

2 Y.12.HD09.02.2006 T. E. 2005/24848 K. 1997, Y. 12. HD 02. 02. 2006 T. E. 2005/ 24756
K. 1240, Y. 12. HD 31. 01. 2006 T. E. 2005/24619 K. 944, Y. 12. HD 26. 01. 2006 T. E.
2005/23898 K. 542, Y. 12. HD 28. 11. 2005 T. E. 18888 K. 23623 (Uyar, Talih; cra ve
iflas Kanunu Serhi, C. 6, s. 9958-9964)

24 Y. 12. HD 02. 02. 1998 T. E. 248 K. 525 “...Thalenin kesinlesmesi halinde olusan satis
bedeli tizerinden tellaliye harcinin da almacaginin kabulii gerekir.” (iZBD, Tem-
muz 1999, s. 145); Y. 12. HD 16. 05. 2005 T. E. 6868 K. 10768, Y. 12. HD 14. 04. 2005
T. E. 4169 K. 8062, Y. 12. HD 27. 01. 2005 T. E. 2004/24821 K. 1083 (Uyar, Talih; {iK
Serhi, 5. 9965-9966)

Y. 12. HD 29. 01. 1997 T. E. 428 K. 764 “...Katma deger vergisinin matrahini kesin
satis (ihale) bedeli olusturur. Bir baska deyisle, bu vergiyi 6deme yiikiimlultigii
ihalenin kesinlesmesi ile baslar. Satisin yapilmast ile vergiyi doguran olay meydana
gelmekte, kesinlesen satis bedeli de, verginin matrahini tegkil etmektedir. fhale ke-
sinlesmeden memurlukga bu bedelin yatirilmasi igin alictya mehil verilemeyecegi
gibi, bu stirede yatirilmadigindan bahisle ceza tayini igin vergi dairesine miizek-
kere de yazilamaz.” (iZBD, Nisan 1998, s. 167); Ayn1 dogrultuda; Y. 12. HD 04. 05.
1998 T. E. 4629 K. 4919 (Karsli, Abdiirrahim; fcra ve Iﬂas Hukuku Pratik Caligmalari, s.
110); Y. 12. HD 20. 01. 1994 T. E. 1993/16562 K. 1994 /553 (Uyar, Talih; KDV Odeme
Stiresi Ne Zaman Baslar (Konya Barosu Dergisi, Mayis 1995, S. 12, s. 50); Y. 12. HD
15. 04. 2004 T. E. 6625 K. 9384 (ERIS, Gonen; Icra ve Iflas Kanunu, s. 681); Y. 12. HD
12.01.1994 T. E. 1993/16690 K. 86 (IZBD, S. 1995/1, s. 108); Y. 12. HD 27. 10. 2005 T.
E. 17060 K. 20995, Y. 12. HD 16. 05. 2005 T. E. 6868 K. 10768, Y. 12. HD 14. 04. 2005
T. E. 4169 K. 8062, Y. 12. HD 27. 01. 2005 T. E. 2004/24821 K. 1083 (Uyar; Serh, s.
9964-9966)

26y, 12. HD 28. 04. 1997 T. E. 4484 K. 4784 “...Icra mudiriince 27. 02. 1997 tarihli
ihale tutanaginda damga vergisinin yedi giinliik siire iginde yatirilmasi icin alici-
alacaklrya mebhil verildigi 12. 03. 1997 tarihinde de anilan siire igerisinde yatiril-
madigindan bahisle satisin diistiriildtigii gortilmektedir. 488 sayili Damga Vergisi
Kanunu'nun 1. maddesinde aynen (bu kanundaki kagitlar terimi... herhangi bir
hususu ispat veya belli etmek igin ibraz edilecek olan belgeleri ifade eder) denil-
mektedir. Olayda, icraen satis sirasinda diizenlenen tutanak ancak satisin kesinles-
mesi ile hiikiim ifade edebilecegi cihetle, ihale kesinlesmeden yukaridaki madde de
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niindeki kararlar1 bu hatali uygulamay1 ortadan kaldirmistir.

Icra miidiirt yapilan ihalenin kesinlestigini tespit etmesi tizerine
tellaliye harci, katma deger vergisi ve damga vergisi'nin 6denmesi igin
ihale alicisina bir muhtira yazarak verecegi makul bir siire icerisinde
sz konusu bedellerin yatirilmasini isteyecektir.?”

Katma Deger Vergisi'nin, ihale bedeli kavrami icersinde deger-
lendirilmesi sebebiyle, ihale alicisi tarafindan kendisine tanmnan stire
igerisinde yatirilmamasi durumunda, icra mudirtintin m. 133’e gore
ihaleyi kaldirmasi gerekecektir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi verdigi bir kararinda® aynen;

“...Katma Deger Vergisi Kanunu'na gére, miizayede mahallerinde ve
guimriik depolarinda yapilan satislar, katma deger vergisine tabidir. Satig me-
murluklarimca yapilan satislar acik artirma usulii ile yapilmaktadir. Satisin
yapildigt yer miizayede mahalli durumundadir. Verginin alinmasi igin, satis
nerede yapilirsa yapilsin agik artirma ile yapilmas: yeterlidir. Satis1 yapan
satis memuru verginin miikellefidir. Satisin yapilmas: ile vergiyi doguran
olay meydana gelmekle, kesin satig bedeli de verginin matrahini tegkil etmek-
tedir. Satis kesinlesmeden taginmazin fiilen alictya teslimi miimkiin degildir.
Olayda, ihalenin feshi davasinin reddine iliskin karar kesinlesmekle
matrah belirlenmis, tasinmazin teslimini isteme hakki ve KDV bor-
cunu odeme yiikiimliiliigii dogmustur. Satis sartnamesinde, KDV'nin
alictya ait oldugu belirtilmis satis tutanaginda alics, KDV'ni yasal
siire icinde yatiracagim taahhiit etmistir. Bu nedenlerle, KDV'ni ya-

yazili belge niteligi olusmadigindan, ihale sebebi ile alinmasi gereken bir vergi de
hentiz dogmamustur... Ihalenin kesinlesmesinden 6nce verilen siirede bu bedelin
yatirilmadigindan bahisle memurlukga ihalenin diistirtilmesine iliskin karar yasaya
uygun degildir.” (IZBD, Nisan 1998, s. 169); Y. 12. HD 24. 02. 2006 T. E. 2005/26572
K. 2006/3610 “...488 Sayili Damga Vergisi Kanunu'nun 1. maddesinde ise; (...bu
konudaki kagitlar terimi... herhangi bir hususu ispat veya belli etmek i¢in ibraz
edilebilecek olan belgeleri ihtiva eder) denilmektedir. Cebri icra yoluyla satis si-
rasinda diizenlenen tutanak da satisin kesinlesmesi ile hiikiim ifade edeceginden
damga vergisinin matrahini teskil edecektir...”, Y. 12. HD 27.10. 2005 T. E. 17060 K.
20995, Y. 12. HD 02. 05. 2003 T. E. 7117 K. 9947, Y. 12. HD 30. 04. 2001 T. E. 5996 K.
7357 (Uyar, Talih; TiK Serhi, C. 6, s. 9926-9927)

77 Y. 12. HD 16. 05. 2005 T. E. 6868 K. 10768 “Icra miidiirligiince, katma deger vergisi,
damga vergisi ve tellaliye harcinin yatirilmasi icin makul bir stire verilip, muhtira
gonderilip teblig edilmeden...”, Y. 12. HD 18. 10. 2004 T. E. 16358 K. 21332 (Uyar,
Talih; TiK Serhi, C. 6, s. 9965)

% Y.12. HD 15. 03.1993 T. E. 1731 K. 5281 (YKD, 1993/7, s. 1023)
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tirma yiikiimliiliigii aliciya aittir. 18. 12. 191 tarihli muhtirada; ihalenin
feshi davas: 23. 01. 1989 tarihinde Yargitay'dan gegmek suretiyle kesinlesmis
oldugundan, tagitnmazin satis bedeli ile KD'V'nin muhtiranin tebligi tarihin-
den itibaren yedi giin icinde yatirilmasi, aksi takdirde ihalenin feshi cihetine
gidilecegi ihtar olunmus, muhtira 28. 02. 1991 tarihinde teblig edilmesine
ragmen, KDV, 14. 03. 1991 tarihinde Catalca Vergi Dairesi’ne yatirilngtir.
Bir iglem siiresi icinde yapilmazsa, ilgili, o islemden beklenen fayday: ve ken-
disini tahdit eden sonucu dnlemek imkanin kaybeder. Satis memuru tarafin-
dan verilen siire, kesin siire niteligindedir. Sonuclart da belirtilmistir. Kat-
ma Deger Vergisi verilen siire icinde yatirilhmams oldugundan [IK'nin
133. maddesi geregince satis kararimin satis memuru tarafindan kal-
dirilmas gerekir. Muhtirada verilen yedi giinliik siire gectikten sonra
KDV’nin yatirilmis olmasi, yedi giin gecmekle olusmus bulunan satis
kararimin kaldirilmasi kosullarini etkilemez. Telliliye resminin hemen
veya verilen siire i¢inde ddenmemesi hali, 23. 03. 1955 tarih, 1/3 sayili Ictiha-
d1 Birlestirme Karar1 geregince thalenin satis memurlugunca resen bozulmasi
nedeni oldugu gibi, KDV’nin de verilen siire icinde ddenmemesi de ihalenin
bozulmasi nedenidir. Ihalenin feshi davasinda dayanilan maddi vakialarla, bu
davada dayanilan maddi vakalar farkl oldugundan ihalenin feshi davasinin
reddedilmis olmast, [IK'min 133. maddesine dayamlarak sikdyette bulunmay
engellemez ve kesin hiikiim olusturmaz.” Seklinde goriis bildirmigtir.

Sartname ve satis ilaninda da telldliye harcinin aliciya ait oldu-
gunun belirtilmesi ve tellaliyenin ihale bedeli kavramui igerisinde yer
almasi sebebiyle, ihale alicis1 kendisine verilen siire igerisinde tellali-
ye harcini yatirmaz ise bu durumda icra miidiirti yine m. 133’e gore
ihalenin kaldirilmasi kararini verecektir.”” Bu konuda bircok Yargitay
kararma konu olan ve kararlarina dayanak teskil eden 23. 03. 1955 ta-
rih 1955/1 E. 1955/5 K. sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Karari’'nda
da aynen;

“... Tellaliye resminin ihale bedelinden madud ve ona miilhak olmas: ve
miisterinin bununla ilzam edilebilmesi icin arttirma sartnamesine bu kay-
din dercedilmesi lazimdir. Aksi takdirde miisteri telldliye resmini vermekle
miikellef olmadig1 gibi bunun miiddetinde verilmemesinden dolay: da ihale
feshedilemez. Bu resim diger masraflar gibi borcluya tahmil olunur. Belediye

» Postaciogly, flhan E.; a. g. e., s. 487; Musul, Timugin; cra ve Iflds Hukuku, s. 604; Er-
turgut, Mine; a. . e., 5. 130-131; Ogiitcti, Tahir; a. g. e., s. 109.
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Gelirler Kanunu'nun 25. maddesinde telldliye resminin satilan malin bede-
linden istifa olunacagimin tasrih edilmis olmasi da bunu teyit etmektedir. 10.
06. 1954 tarihli ilamda tellaliye resminin ihale bedelinden madud oldugunun
zikredilmesi, bu bedelin arttirma sartnamesine dercedilmese bile miisteriye
aidiyetini gostermez. Binaenaleyh bu husus ihtilaf mevzuu degildir.

Yukaridaki kayit ve sart ihtiva eden ihaleler de tellaliye resmi miisteriye
ait ve ihale bedelinden madud olduguna gore bu bedelin derhal veya verilen
mehil zarfinda icra veznesine yatirilmamas: ihalenin feshini icap ettirir mi?
Diger bir tabirle gerek ihale bedelinden madud olan tellaliye resminin gerekse
bizatihi ihale bedelinin verilen mehil zarfinda ddenmemesi halinde satis me-
murunun thaleyi re’sen feshe salahiyeti var ndir?

Icra ve Iflas Kanunu'nun 133. maddesinde (gayrimenkul kendisine ihale
olunan kimse derhal veya verilen miihlet icinde paray: vermezse ihale karari
feshedilir) denilmektedir. Maddedeki (feshedilir) tabiri viicub eder. Yani para
verilmedigi takdirde satis memurunun resen thaleyi feshetmesi lazimdir. Ger-
¢i Medeni Kanunun 633. maddesi uyarinca ihale ile miilkiyet miisteriye inti-
kal ederse de ihale bedeli derhal verilmeyerek édeme igin miihlet tayin edilmis
ise miilkiyet sarta bagli olarak intikal etmis olur. Sart yerine getirilmezse yani
verilen miihlet zarfinda para ddenmezse ihale feshedilir. Ve miilkiyet eskisi
gibi borclunun uhdesine gecer. Satis memuru dosyay: resen tetkik edecek va-
kit bulamadigindan dolay: ihale miiddet hitaminda feshedilmemis ise verilen
mehilden sonra miisteri para getirdigi zaman bunu kabul etmeyerek ihalenin
feshine karar vermesi icap eder. Sayet satis memuru bunu da yapmayarak
paray: alip vezneye koymus ise alakadarlarin mercie sikdyeti tizerine Icra Ha-
kimligince bu muamelenin bozulmasina ve mezkir 133. madde uyarinca satis
memurlugunca ihalenin feshi liizumuna karar verilmesi iktiza eder. Miiddet
gectikten sonra verilen paranmn kabuliiyle ihalenin tekemmiil ettirilmesi, ka-
nunun tayin ettigi miiddetin satis memurlugunca uzatilmas: demek olur ki,
bu hal miiddetleri kesin olarak tespit eden Icra ve Iflas Kanununun ruh ve
miifadina aykir diiser. Sozii gegen kanunun yirminci maddesinde miiddetle-
ri degistiren mukaveleler hiikiimsiiz addolunmustur. Bir an icin bunun aksi
kabul edilirse tatbikatta bircok ihtilaflarin dogmasina ve iglerin siiriincemede
kalmasina sebebiyet verilmis olur. Ancak, muamelede menfaattar olan alaka-
lilarin muvafakatleri halinde ihale tekemmiil edeceginden boyle bir vaziyette
para miiddet gectikten sonra verilmis olsa bile satis memuru ihaleyi feshe-
demez. Ihale karari gerek resen gerekse sikdyet tizerine feshedilmis olsun bu
fesih, verilen miiddetin nihayet buldugu tarihe muzaf ve raci olur. Ancak bu
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gibi muamelelere karst vaki olacak sikdyetlerde de Icra ve Iflas Kanununun on
altinct maddesindeki hiikmiin tatbik olunacag: tabiidir.

Netice; Icra ve Iflas Kanununun 133. maddesi uyarimnca ihale bedeli ile
arttirma sartnamesinde miisteri aidiyeti tasrih olunan tellaliye resmi derhal
veya verilen miihlet iginde 6denmedigi takdirde satis memurlugunca ihalenin
resen feshedilmesi, edilmedigi surette vaki olacak sikdyet tizerine mercice iha-
lenin feshi liizumuna karar verilmesi lazim geldigine ve Icra ve Iflas Dairesi-
nin son igtihadimin kanuna uygun bulunduguna... karar verildi.”

Yargitay’in ilgili daireleri de yukarida anilan igtihadi birlestirme
kararindan 6nce de* sartnamede miisteriye ait olacag bildirilen tellaliye tic-
retinin thale bedelinin bir unsuru haline gelecegi ve odenmemesi halinde ihale
kararimin kaldirilmasina ya da diger bir deyisle icra miidiirii tarafindan re’sen
ihalenin feshine karar verilmesi gerektigini kararlarinda ifade etmis iken
bilahare de anilan ictihad1 birlestirme kararindan sonra bu yondeki ka-
rarlar1 istikrar kazanmis™ ancak Yargitay yeni tarihli kararlarinda® ise
01. 07. 1948 tarihli Belediye Gelirleri Kanunu'nun 26. 05. 1981 tarihli ve

30y, 1iD 07. 05. 1954 T. E. 1841 K. 2222 “Dellaliye resmi 6denmesinin hangi tarafa ait
oldugu hususunda kanunda acik bir hitkiim mevcut degilse de artirma sartname-
sinde mezk{r resmin miisteriye aidiyeti dercolundugu ve bu suretle ilanlar yapildi-
g1 takdirde ihale bedeline miilhak ve ondan madut olacagindan dellaliye resminin
de derhal veya verilen mehil iginde 6denmemesi ihalenin feshini icap ettirdigi ...”
(Nedimoglu / Arvas; a. . e., s. 158-159)

3y, 11D 20. 11. 1964 T. E. 13252 K. 13256 “IiK'nin 133. maddesinde belirtildigi gibi;
ihale bedeli veya artirma sartnamesiyle miisteriye aidiyeti aciklanmak suretiyle
bedelin bir unsuru haline gelen dellaliye resmi derhal veya verilen miihlet i¢inde
ddenmedigi takdirde satis memuruy, ilgililerin istek ve sikdyetlerini beklemeksizin
ihaleyi re’sen bozmaga mecburdur. “(Hiidayioglu, Behget; Icra ve iflas Kanunu ve
Tatbikat, s. 166); Y. IID 21. 04. 1970 T. E. 4392 K. 4406 (Yelekci, Memduh; a. g. e, s.
299); Y. 12. HD 07.10. 1982 T. E. 6137 K. 6914, Y. 12. HD 03. 05. 1979 T. E. 3717 K.
4037,Y.1ID 18. 01. 1963 T. E. 506 K. 614 (Uyar, Talih; Thale ve Thalenin Bozulmas, s.
531-532); Y. 12. HD 31. 10. 1983 T. E. 6417 K. 8188 (YKD, 1984/2 s. 265)

32.Y. 12. HD 16. 12. 2003 T. E. 21326 K. 24901 “...2464 sayili yasanin 68. maddesinde,
tellallik harcini mal ve tirtinlerini satan gercek veya tiizel kisilerin 6demekle yti-
kiimlii oldugu hiikmii getirilmistir. Yasanin bu emredici hitkmiine gore bu harcin
sorumlusu, mal ve mahsullerini satan gercek ve tiizel kisilerdir. Sartnamede tella-
liyenin alictya ait olacaginin belirtilmesi, yasanin emredici hiitkmii nedeniyle sonug
dogurmaz. Bu nedenlerle tellaliye harci borgluya ait olmakla, alacaklinin tellaliyeye
iliskin sikayetinin kabulii gerekirken ...”, Y. 12. HD 24. 02. 2006 T. E. 2005/26572
K. 3610, Y. 12. HD 09. 02. 2006 T. E. 2005/14848 K. 1997, Y. 12. HD 02. 02. 2006
T. E. 2005/24756 K. 1240, Y. 12. HD 23. 03. 2004 T. E. 1827 K. 6870, Y. 12. HD 05.
03. 2004 T. E. 2003/28110 K. 5125, (Uyar, Talih; Icra ve iflas Kanunu Serhi, C. 6, s.
9928-9930)
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2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile ytiriirliikten kaldirildigini ve
anilan Kanun'un 68. maddesi'nde “tellallik harcini mal ve iiriinleri satan
gercek ve tiizel kisilerin ddemekle yiikiimlii oldugu “htikmuntn getirilmis
olmasi ve anilan hiikmiin emredici nitelikte bulunmasi sebebiyle, sart-
namede telldliye harcinin aliciya ait olacagimin bildirilmis olmasimin
yasanin emredici hiitkmiinii bertaraf edemeyecegi dolayisiyla da tella-
liye harcindan bor¢lunun sorumlu oldugunu belirtmistir. Sonug olarak
Yargitay yeni tarihli kararlar1 dogrultusunda tellaliye harci sartname-
de alictya ait oldugu belirtilse dahi ihale bedeli kavramu igerisinde yer
almadig1 gorustindedir.

Yargitay Icra Iflas Dairesi 06. 06. 1970 tarihli bir kararinda, ihale
alicisinin ihale bedelini 6dememesi halinde, [IK m. 133 f. 1 c. 2 gere-
gince, ihale alicisindan sonra en yiiksek teklifte bulunan istirakciye
teklifte bulunulmasi ve bu istirakcinin de teklif kabul edip tasinmazin
kendisine ihale edilmesi durumunda 6deyecegi ihale bedeli igerisinde
tellaliye {icretinin yer alamayacagini, en ytiksek pey stiren ikinci ki-
siye yapilan bu ihalenin artirma islemlerini gerektirmemesi sebebiyle
tekrar telldliye ticreti yatirmasi gerekmedigini ifade etmistir. Anilan
kararin genis metni asagida sunulmustur;

“23. 05. 1955 tarihli 1/5 sayili Ictihadi birlestirme kararinda aciklandi-
g1 gibi; Satis sartnamesinde miisteriye ait oldugu bildirilen tellaliye resmi,
satis bedelinin bir ciiziidiir. Ik miisterinin, tellaliye resmi de idhal edilmek
suretiyle tahakkuk edecek satis bedelinin tamamini, muayyen miiddet icinde,
icra veznesine yatirmamasi, buna yapilan ihalenin feshini, gayrimenkuliin
bundan sonra en ¢ok pey siirmiis sahsa teklif edilmesini gerektirir. Ug giin
icinde almaya razi olursa ihale buna yapilir. Bu ikinci ihale ayrica artirma
islemlerini gerektirmediginden tekrar telldliye resmi 6denmesini icap
ettirmez. Bu salis ancak teklif ettigi ve 129. maddenin ilk fikrasina uygun
bedelle sorumludur. Thalenin bozulmasina sebebiyet veren ilk miigteriye
odettirilecek bedel fark: tespit edilirken bunun siirdiigii peye bedelin
bir ciizii olan telliliye resmni de eklenmek suretiyle baligi nazari itiba-
ra alinir.”>

3 Y. IiD 06. 06. 1970 T. E. 5314 K. 6093 (ABD, S. 1970/6, s. 1156)
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Thale Kararinin Kaldirilmasi

Thale bedelinin, eger satisin pesin olarak yapilacag1 ongoriilmesi
durumunda derhal verilmemesi ya da icra miid{irii tarafindan on giine
kadar bir stire verilebilecegi sartnamede belirtilmis ve ihale alicisina
on gunlik bir stire verilmis ise verilen siire icerisinde ihale bedelinin
ddenmemesi durumunda icra miidiird, ilgililerin talebine gerek olma-
dan verdigi ihale kararin re’sen kaldiracaktir(m. 133/1).** Yargitay'in
da goriisti bu yondedir. * iflas yolu ile takiplerde iflas idaresi, ortakli-
gin giderilmesi satislarinda da satis memuru re’sen ihaleyi kaldirmak
durumundadr.

Thale bedelinin siire icerisinde yatirlmamasi durumunda icra
miudiriiniin ihale kararmin kaldirilmas: yoniinde bir karar vermesi
gerekirken bu karar1 vermemesi ve siire gectikten sonra ihale alicist
tarafindan ihale bedelinin dosyaya yatirilmasi ihalenin gecerliligine
bir etki yapmayacak olup icra miidiirti ihaleyi gene re’sen feshetmek-
le ytuktimltidiir.* Zira artik ortada kanun tarafindan kesin olarak ¢n-
gortilmiis bir siire ve bu siireye riayet etmemenin hukuki sonuglar:

34 Ogutgﬁ, A. Tahir; Icra ve iflas Kanunundaki Yenilikler, s. 108; Kuru, Baki; icra ve
iflas Hukuku, s. 389-390; Arslan, Ramazan; a. g. e, s. 217; Belgesay, Mustafa Resit;
fcra ve Iflas Kanunu Serhi, 2. Tab1,1949, s. 147; Korkusuz, M. Refik; Icra Hukuku ve
Uygulamasi, s. 262; Erturgut, Mine; fcra ve iflas Hukukunda Menkullerin Paraya
Cevrilmesi, s. 131

Y. 12. HD 27.12. 1973 E. 12432 K. 11840 “...Madde metninden agik¢a anlagilacag:
gibi kanuni siire icinde ihale bedelinin yatirilmamasi halinde satis memuru ilgilile-
rin talep veya sikayetlerini beklemeksizin, resen ise el koyarak ihaleyi feshetmeye
ve 133. maddede yazili islemleri yapmaya mecburdur.” (YKD, 1975/5, s. 102); Y.
IiD 01. 06. 1965 T. E. 6739 K. 6887 “1IK'nin 133. maddesinde belirtildigi gibi, gay-
rimenkul kendisine ihale olunan kimse derhal veya verilen miihlet icinde paray1
ddemezse satis memuru higbir talep ve sikdyet vukuunu beklemeksizin, ise el ko-
yarak ihaleyi bozmaga mecburdur. “(Catalkaya/Bandakgiogly; Icra ve Iflds Kanunu
Serhi, s. 417), Y. IiD 21. 10. 1966 T. E. 10297 K. 10201 “Gayrimenkul kendisine ihale
olunan kisi bedeli 6demedigi takdirde satis memuru ise el koyup ihaleyi bozmaya
mecburdur. Harekete ge¢mesi i¢in herhangi bir talep ve sikayet vukuuna ltizum
yoktur. “(Berkin, Necmeddin/ Ustiindag, Saim; Notlu I¢tihatli Icra ve I'flzis Kanunu, s.
122;), Y. 4. HD 06. 12. 1965 T. E. 11076 K. 6919 (Catalkaya/Bandakgioglu; a. . e., s.
416) Y. 11D 20.11. 1964 T. E. 13252 K. 13256 (Hiidayioglu, Behget; Icra ve Iflis Kanunu
ve Tatbikati, s. 165-166); Y. IiD 21. 04. 1970 T. E. 4392 K. 4406 (Yelek¢i, Memduh;
Icra ve Iflis Kanunu, s. 299; Karayazgan/ Varol; Tatbiki Icra ve Iflis Hukuku ve En Son
Ictihatlar, s. 265); Y. 12. HD 24. 01. 1983 T. E. 1982/10203 K. 270 (Uyar, Talih; Thale ve
Thalenin Bozulmasi, s. 527-528); Y. 12. HD 05. 07. 1977 T. E. 5767 K. 6841 (H(iD, Ocak
1980, S. 229, s. 7415)

36 Kuru, Baki; Icra ve fﬂﬁs Hukuku, s. 392; Karal, Cavit; Icra ve Iflﬁs Kanunu, s. 155.
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ve miieyyideleri belirlenmis olup, stiresi icerisinde yatirilmayan ihale
bedelinden dolay: icra miidiiriiniin ihaleyi feshedecegi kanunda ¢n-
gortlmiis olup icra miidurtiniin kanunda ongoriilen bir vazifeyi he-
niiz yapmamasindan faydalanarak, artik bir hitkmii olmayan edimi-
ni yerine getirmesi de ihaleye bir gecerlilik kazandirmayacak ve icra
miidiirtintin bu konuda ihalenin kaldirilmas: karar1 vermesine engel
olamayacaktir. Yargitay’ da bu yonde goriis bildirmekle beraber®” eski
tarihli kararlarinda ilgililer talep etmedikge icra miidiirtiniin resen fes-
hedemeyecegi, dolayisiyla ihale bedelinin ge¢ 6denmesi durumun da
ilgililerin bir talebi yok ise ihalenin gegerli hale gelecegi yoniinde ka-
rarlar1 da s6z konusudur.®

Ihale bedelinin 6denmesi konusunda icra miidiirtiniin yeniden
ihale alicisina stire vermek gibi bir yetkisi de s6z konusu olmayip,*

37 Y. 1ID 17. 06. 1969 T. E. 6742 K. 6661 - “Gayrimenkul kendisine ihale olunan sahis
paray1 belirli siirede 6demezse, satis memuru ihaleyi feshetmek zorundadir. Me-
murun ne sebeple olursa olsun, dosyay tetkik edecek vakit bulamayarak stirenin
bitiminde feshetmemis olmas1 halinde, miisterinin daha sonra satis bedelini 6de-
mesi satisa sthhat kazandirmaz. “(Yelekgi/ Yelekgi/Ozeng; Icra ve Iflis Kanunu, s.
122; Karal, Cavit; Emsal Yargitay Kararlariyla Agiklamali fcra ve iflas Kanunu, s154;
Yelekgi/ Yelekci/ Gengel; Icra ve Iflis Kanunu, s. 315); Ayni dogrultuda; Y. IiD 06.
11.1969 T. E. 11204 K. 10424 - “Ihale bedelinin verilen miiddet icerisinde yatiriima-
st gerekir. Yatirilmadig: takdirde ihalenin feshi cihetine gidilir. Memurun bu stire
sonunda ihalenin feshine gitmemis olmasi ve siire gectikten sonra bedelin yatiril-
mas, ihaleye sihhat kazandirmaz. “(Yelekgi/ Yelekgi/Ozeng; a. ¢. e., 5. 122; Yelekci/
Yelekgi/ Gengel; a. g. e., s. 315; Yelek¢i, Memduh; Iera ve Iﬂds Kanunu, s. 298); Y. iiD
04. 07.1966 T. E. 6989 K. 7294 “...Satis memuru dosyay1 re’sen tetkik edecek vakit
bulamadigindan dolay: ihaleyi miiddetin hitaminda bozmamis olsa dahi verilen
mehilden sonra miisteri para getirdigi zaman bunu kabul etmeyerek ihalenin feshi-
ne karar vermesi lazimdir. Sayet memur bunu da yapmayarak paray1 alip vezneye
koymussa alakalilarin sikayeti tizerine icra hakimi bu muamelelerin bozulmasina
ve 133. madde uyarinca ihalenin satis memurlugunca feshi liizumuna karar verir.
Miiddetinden sonra verilen paranin kabuliiyle ihalenin tekemmiil ettirilmesi kanu-
nun tayin ettigi kesin miiddetin satis memurlugunca uzatilmasi manasina gelir ki
bu hal miiddetlerin kesin olarak tespitine miitedair [[K'nin hiikiimlerinin ruh ve
manasina aykiri diiser. “(RKD, 1966/9 s. 133-134)

Y. 1ID 05.12. 1950 T. E. 5111 K. 5608 “IiK'nin 133. maddesi hitkmiince ihale bedeli-
nin derhal veya verilen mehil icersinde 6denmemis olmasindan dolay1 ilgililer tara-
findan istenmedik¢e memurlukga re’sen ihale fesih edilemeyecegi cihetle hadisede
ihalenin feshi talebinden evvel miisteri tarafindan bedeli vezneye yatirilmak sure-
tiyle muamele tekemmiil etmis bulunmasina ve miicerret ihale bedelinin teehhiirle
ddenmesi fesih sebebi sayillamayacagina binaen sikdyetginin itiraz1 varid degildir.
“(Nedimoglu/ Arvas; Icra ve iﬂas Kanunu, s. 157)

Y. 1ID 30. 06. 1941 T. E. 1706 K. 2672 “1IK'mun 130. maddesi mucibince mehil verilme-
mis ise ihale bedelinin pesin 6denmesi lazim gelip aksi halde ihalenin memurlukg¢a
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ihalenin feshine diger tabirle ihalenin kaldirilmasma karar vermek
mecburiyetindedir.

Eger, icra miidiirt ihale alicisina kanunda 6ngoriilen siireden ayr1
olarak ek bir siire daha vermis ise, ihale alicisin1 bu ek siire icersinde
ihale bedelini yatirsa dahi ihale yine de gecerli hale gelmeyecek ve yine
icra miidiirtintin m. 133 geregince ihaleyi re’sen feshetmek ve ihalenin
kaldirilmasi karar1 vermesi gerekecektir. *° Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu bu konuda verdigi 25. 02. 1976 tarihli kararinda;

“Taraflar arasindaki ihalenin feshi davasindan dolay: yapilan yargilama
sonunda; Nazilli Icra Tetkik Merciince davamn reddine dair verilen 21. 04.
1972 giin ve 21-41 sayili kararin incelenmesi davact vekili tarafindan istenil-
mesi vizerine,

Yargitay Onikinci Hukuk Dairesi’nin 06. 06. 1972 giin ve 6398-6424
sayily ilam (Thale olunan tasinmaz bedelini kendisine verilen yirmi giinliik
stire icinde yatirmayan ve Icra ve Iflas Kanunu'nun 133. maddesinin son fik-
rast hiikmiinii de yerine getirmeyen talibe 17. 02. 1972 tarihinde bedel yatir-
mak i¢in yeni bir mehil verilmesi kanunun amir ve re’sen uygulanmasi
gerekli hiikiimlere aykiri, bu nedenle her zaman sikdyete konu yapilabilecek
bir islem oldugu, memurun kanuna ragmen alictya bir hak bahsedemeyecegi
gozetilmeden kabulii gereken sikayetin reddinin usul ve yasaya aykiri oldugu)
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargila-
ma sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarina, dosyadaki kagitlara, dayan-
dig1 gerektirici nedenlere, Icra ve Iflas Kanunu'nun 20. maddesi hiikmiin-
ce memurun da yeni bir siire verebilmesi olanag: bulunmadigina gore
Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen ozel daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.”*

feshi icap eder. Yeniden mehil verilmemesi caiz degildir. “(Nedimoglu/Arvas; a.
g. e., s. 154; Nedimoglu, Kevni; Notlu ve Ictihath Icra ve Iflﬁs Kanunu, s. 178); Y. iiD
21.10. 1966 T. E. 10297 K. 10201 “... Satis memuru IIK'nin 130. maddesi hiikmiine
aykiri olarak tekrar mehil vermek veya uzatmak hakkini da haiz degildir. “(Berkin,
Necmeddin/ Ustiindag, Saim; a. g. e., s. 122)

40 Kuru, Baki; icra ve iflas Hukukuy, s. 389 dn. 26¢.; Y. 12. HD 06. 06. 1972 T. E. 6398 K.
6424 “... fcra memuru yirmi giinliik stireden sonra ek siire vermis ise, alic1 bu ek
stire icinde satis bedelini 6dese bile, icra memuru m. 133’e gore ihaleyi feshetmekle
yikimludir.” (Kuru, Baki, Iera ve I'flzis Hukuku, s. 389)

41 Y. HGK 25. 02. 1976 T. E. 1974/12-904 K. 269 (IKID, S. 187, s. 4712)
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Thale bedeli ile sartnamede aliciya ait oldugu belirtilerek ihale be-
deli kavrami icersinde yer alan; katma deger vergisi, tellaliye ve dam-
ga vergisinin stiresinde 6denmemesi sebebiyle ihalenin feshi ancak
icra mudirlagiinden istenebilecektir. Bu konuda icra mahkemesine
miiracaatla ihalenin feshi istenemez. Dolayisiyla ihale bedelinin yati-
rilmamasi halinde de icra miidiirltigtine miiracaat edilmeden dogru-
dan icra mahkemesine ihale bedelinin 6denmemesi nedeniyle ihale-
nin feshi i¢in basvurulamaz. * Ancak 6gretide; icra miidiirtiniin ihale
kararmi kaldirmamasi halinde ilgililerin ihalenin kaldirilmasi igin icra
miidirliigine miiracaat edebilecekleri gibi dogrudan dogruya icra

Y. 12. HD 08. 11. 2005 T. E. 17609 K. 21459 - “Thale kesinlesmedikge damga vergisi
ve tellaliye harci 6denmez. Ancak bu nedenle ihalenin feshinin istenmesi, icra iflas
Kanunu'nun 133. maddesi geregince icra miidiirliigiinden talep edilebilir. Bir bagka
anlatima, tellaliye har1 ve damga vergisi zamaninda 6denmediginden bahisle dog-
rudan dogruya ihalenin feshi icra mahkemesinden istenemez. “(Uyar, Talih; Icra
ve Iflds Kanunu Serhi, C. 6, s. 10029); Y. 13. HD 12. 05. 1989 T. E. 2743 K. 3266 “IiK
133. maddesi geregince ihalenin feshi, baska deyisle ihalenin geri alinmasina karar
verme yetkisi satis memuruna aittir. Boyle bir durumda ilgililerin satis memuruna
oncelikle basvurmasi ve ihalenin geri alinmamasi durumunda sulh hakimine sika-
yet yoluyla, satis memurunun ihaleyi geri almas: gerektigine karar verilmesi icin
bagvurmalar: gerekir. Mahkemenin bu yoénii gozetmeden ihalenin feshine karar
vermesi 11K 133. maddesine aykiridir. “(Yasa HD, S. 1990/11, s. 1574-1575) Y. {iD
16. 04.1962 T. E. 4079 K. 4543 “... Bir ilgili ihalenin (m. 133 nedeniyle) feshini dog-
rudan dogruya tetkik merciinden istemisse, dilekgesinin (tetkik merciince) icra me-
muruna havale edilmesi ve icra memurunun bunun tizerine verecegi karara karsi
sikdyet yoluna basvurulursa, bu halde tetkik merciinin ise bakmasi gerekir. Yoksa,
tetkik merciinin, icra memuru yerine gegerek ilgilinin (dogrudan) talebi tizerine (m.
133’e gore) ihalenin feshine karar vermesi caiz degildir. “(Kuru, Baki; fcra ve iflas
Hukuku, s. 390); Y. 12. HD 01. 06. 1998 T. E. 5847 K. 6340 “... fhale bedelinin icra
miidiirliigiince verilen siire icerisinde yatirilmamasi nedeniyle, [fK'nin 133. mad-
desine gore ilgilinin 6ncelikle icra miidiiriine basvurmasi ve aksine karar verildigi
takdirde Icra Tetkik Merciine sikayet etmesi gerekeceginden, sikayetci de sozii edi-
len kosula uygun bicimde sikayetini yapmadigindan, merci hakimligince sikayetin
reddi bu gerekge dogrultusunda sonucu itibariyle dogrudur. “; Ayni dogrultuda; Y
12. HD 17.12. 2002 T. E. 25839 K. 26844, Y. 12. HD 13. 05. 1998 T. E. 4846 K. 5408, Y.
12. HD 04. 10. 1994 T. E. 10016 K. 11659 (Uyar, Talih; a. g. e., C. 6, s. 10054 -10055),
Y. 12. HD 06. 12. 2005 T. E. 19793 K. 24177 (Uyar; a. g. e., C. 6, 5. 10029); Y. 12. HD
07.06.1984 T. E. 4645 K. 7263, Y. 12. HD 31. 05. 1984 T. E. 5196 K. 7012 (Uyar, Talih;
Thale ve Thalenin Bozulmasi, s. 523); Y. 12. HD 29. 03. 1984 T. E. 1161 K. 3795, Y. 12.
HD 19.11. 1981 T. E. 7218 K. 8539 (Uyar, Talih; ihale ve Thalenin Bozulmas;, s. 527);
Aksi yonde: Y. 12. HD 03. 07. 1995 T. E. 9522 K. 9970 “... 1iK 133. maddesi uyarinca
kosullar1 mevcut ise icra mudiirliigiince ihalenin resen feshedilmesi gerekir. fcra
midirlugiintn ihaleyi feshetmemesi ve islemi savsaklamasi nedeniyle icra miidtir-
ligiine bagvurmadan merciye sikayet edilmesi mtimkiindiir. “(Uyar, Talih; Icra ve
Iflﬁs Kanunu Serhi, C. 6, s. 10062)
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mahkemesine de basvurabilecekleri ileri siiriilmiistiir.* Hgililerin icra
miidiirltigiine miiracaat siiresi konusunda da herhangi bir smirlayic
hiikiim 1K m. 133’de yer almadigindan, ilgililer herhangi bir zaman
icerisinde ihale feshi ya da diger bir deyisle ihale kararinin kaldiril-
masi icin icra miidiirligiine miiracaat edebileceklerdir.** icra muidiir-
lugtintin ilgililerin ihalenin feshine ya da diger bir deyisle ihalenin
kaldirilmasina karar verilmesi talebi tizerine verecegi kabul veya ret
kararmna karsi ilgililerin icra mahkemesine sikayet haklar1 s6z konusu
olacaktir.

Icra dairesinin ihale bedelinin 6denmemesi durumunda re’sen
ihalenin kaldirilmasina karar vermek durumundadir. [halenin kaldi-
rilmasi karar1 vermemesi durumunda ilgililerin bu konuda yapacagt
sikdyet stireye de tabi degildir.*® Zira burada icra miuidiirtintin yetki
alani iginde bulunan ve kendiliginden yapmasi gereken islemleri veya
almasi gereken tedbirleri yerine getirmemesi, bir hakkin yerine getiril-
memesi niteligindedir.*® Yargitay'in da kararlari, bu konudaki sikayetin

# Aslan, Elif. K;; a. g. e, s.153: “... Icra mahkemesinin ihalenin kaldirilmasina iliskin

sikdyeti, once icra dairesine basvurulmasi gerekgesi ile sirf bu nedenle reddetmesi,
usul ekonomisine ters diismektedir. fcra mahkemesinin bu bagvuruyu reddetmeye-
rek incelemesi ve ikinci bir is ¢ikartmadan icra memuruna ihalenin kaldirilmasin
emretmesi zaman ve masraftan tasarruf saglayacaktir. Bunun yaninda icra memu-
runun ihaleyi kendiliginden kaldirmasi gerekmektedir. fhale bedelinin 6denmeme-
si halinde ihaleyi kaldirmayan icra memuru kendisine verilen 6devi yerine getir-
memis olmaktadir. Burada tekrar icra memurundan talepte bulunulup o talebin
neticesine gore icra mahkemesine bagvurmanin zorunlu kilinmasinda anlam yok-
tur.; Erturgut, Mine; a. g. e., s. 133; Ozmumcu, Seda; Cebri Icra Hukukunda Pazarlik
Suretiyle Satis, s. 215.

# Kuru, Baki; Icra ve iflas Hukuku, s. 390; Kuru/ Arslan/Y1ilmaz; icra ve iflas Huku-
ku, s. 372; Arslan, Ramazan; a. g. e, s. 218; Aslan, Elif K; a. g. e., s. 153; Uyar, Talih;
Thale Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle Ihalenin Feshi, s. 157.; Erturgut, Mine; a. g. e,, s.
131; Y. HGK. 18. 12. 1971 T. E. 1970/Ic. if. 690 K. 757 (Uyar, Talih; IThale Bedelinin
Odenmemesi Sebebiyle IThalenin Feshi, s. 161)

4 Kuru, Baki; Icra ve Iﬂas Hukuku, s. 390; Kuru/ Arslan/ Yilmaz; icra ve Iflﬁs Hukuku,
s. 372; Arslan, Ramazan; a. . e., s. 218; Aslan, Elif K; a. g. e., s. 153 Pehlivanli, M.
Giinduiz; a. g. e, s. 980; Uyar, Talih; Tasinmaz Satislarimda Ihale Bedelinin Odenmeme-
si, s. 760 - ihale ve [halenin Bozulmasi, s. 476; Erturgut, Mine; a. . e., s. 131; Musul,
Timucin; Icra ve Iﬂds Hukuku, s. 604; Kars1 Goriis: Ogutgﬁ, A. Tahir; a. g. e, s. 109;
Postacioglu, ilhan E.; a. g. e, s. 505.

46 Pekcanitez, Hakan; Icra iflas Hukukunda Sikayet, s. 64 dn. 42; Kuru, Baki; Iera ve
Iflﬁs Hukuku, s. 390; Kuru/ Arslan/ Yilmaz; Icra ve fﬂ/ﬁS Hukuku, s. 372; Arslan, Rama-
zan; a. g. e., s. 218; Erturgut, Mine; a. g. e., s. 131; Musul, Timugin; Ierave Iﬂds Hukuku,
s. 604
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stireye tabi olmadig1 yontindedir.”” Ancak Yargitay yeni tarihli kararla-
rinda her ne kadar m. 133 hitkmiinde fesih i¢in bir siire 6ngoriilmemis-
se de, bu konuda sikayet siiresinin [IK m. 134 hitkmiine 6ngoriilen (1)
yillik siire ile sinirli olacagi ve bu azami bir yillik stirenin 133. maddeye
dayal1 ihalenin feshi istemlerinde de uygulanacagin ifade etmistir.*®

Icra mahkemesi, sikayeti yerinde goriirse bu durumda ihalenin
feshine karar veremez. Ciinkii bu konuda karar verme yetkisi icra mii-
diirligiine aittir. Icra mahkemesi sadece ihale kararinin kaldirilmast
gerektigini icra dairesine bildirir bir bagka deyisle icra mahkemesi ve-
recegi karar ile ihale kararmin kaldirilmasimi emreder. Icra mahkemesi
bu durumda “ihalenin feshine ya da ihale kararimin kaldirilmasina ka-
rar verilmek tizere “dosyay1 icra dairesine gondermek zorundadir.*

47 Y. HGK. 02. 03.1994 T. E. 1993/12-851 K. 114 “... Dava, icra memurunun muame-
lesini sikayettir. Davacinin sikayeti, 6z olarak, ihale bedelinin stiresinde yatirilma-
dig1 savina dayalidir. Bu iddia ile yapilacak sikayetler icin [IK'min 133. maddesinde
bir stire dngoriilmemistir. O itibarla, olayda stireye tabi olmayan sikayetin esasinin
incelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir. Bu yon gozetilmesizin, sika-
yetin stireden reddedilmesi dogru degildir. “(Pehlivanli, M. Giindiiz; a. . e., s. 986);
Y. iiD 13. 04. 1970 T. E. 3867 K. 3994 “Ihale bedelinin 6denmesi, icra memurunun
verecegi stire ile sinirlandirilmistir. Bu stire icinde satis bedeli 6denmezse icra me-
muru ihaleyi feshedebilecegi gibi ilgililerin herhangi bir zamanda (mtiddetle bagl
olmaksizin) basvurmalari tizerine satis memuru ihaleyi bozmalidir. Hgililerin satig
memuruna belli bir zaman i¢inde bagvurmamis olduklar1 ve sikayet siiresini gegir-
mis bulunduklarindan s6z edilerek sikayetin reddi usulstizdiir. “(Yelekgi/ Yelekgi/
Gengel; a. g. e, s. 315; Yelekci, Memduh; a. ¢. e., 5. 298); Y. 1ID 16. 04. 1962 T. E. 4079
K. 4543 “IIK m. 133’e gore ihaleyi feshetmek icra memurunun gorevine dahildir.
Hgililer icra memurunun ihalenin feshi talebinin reddine iligkin kararina kars: tet-
kik merciine stiresiz sikayette bulunabilirler. “(Kuru, Baki; Iera ve fﬂzﬁs Hukuku, s.
390); Y.12. HD 31.10. 1995 T. E. 14817 K. 14854, Y. 12. HD 15. 06. 1995 T. E. 8901 K.
8932,Y.12. HD 04.10. 1995 T. E. 12476 K. 12572 (1pekgi, Nizam; [cra ve Iflﬁs Kanunu
Tatbikati, s. 561-562); Y. 12. HD 28. 10. 2003 T. E. 17054 K. 21011 (Uyar; Serh, C. 6, s.
10051)

48 Y.12. HD 06.12.2005 T. E. 19793 K. 24177, Y. 12. HD 17. 10. 2002 T. E. 19064 K. 20986
(Uyar, Talih; Icrave Iflﬁs Kanunu Serhi, C. 6, s.10030); Y. 12. HD 06. 06. 1972 T. E. 6398
K. 6424,Y.1ID 05. 05. 1962 T. E. 1023 K. 1466 (Kuru, Baki; Icrave fﬂﬁs Hukuku, s. 390,
dn. 27a)

¥ Kuru, Baki; a. g. e, C. 2, s. 1389-1390; Arslan, Ramazan; a. g. e., s. 217; Uyar, Talih;
fhale ve Thalenin Bozulmasi, s. 476 - Tasinmaz Satislarinda Ihale Bedelinin Odenmeme-
si, s. 760; Aslan, Elif K.; a. g. e., s. 154; Erturgut, Mine; a. g. e., s. 133; Ozmumcu, Seda;
Pazarlik Suretiyle Satis, s. 215; ipekgi, Nizam; a. g. e., s. 559; Y. 12. HD 05. 04. 1995 T.
E. 4586 K. 5049, Y. 12. HD 15. 06. 1992 T. E. 3897 K. 8181, Y. 12. HD 03. 02. 1992 T.
E.1991/6912 K. 1992/836; Y. 12. HD 30. 05. 1995 T. E. 7741 K. 7822 (Uyar; Taginmaz
Satislarmda Thale Bedelinin Odenmemesi, s. 760)
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Icra mahkemesinin, icra midurligintn ihalenin kaldirilmasi ya
da ihalenin feshine iliskin olarak verdigi ret kararinin iptali icin ilgilile-
rin yapacag sikayet {izerine bu yondeki talebin reddine karar vermesi
durumunda [IK m. 134’ de oldugu gibi sikayeti reddedilen taraf aleyhi-
ne para cezasi hitkkmedilmesi s6z konusu olmayacaktir.”

Tasinmaz kendisine ihale olunan kimse derhal veya verilen miih-
let icinde paray1 vermez ise ihale karar1 kaldirilarak teminat akgesi ali-
cinin m. 133/2 fikrasi geregince mesul bulundugu meblaga mahsup
edilmek tizere alikonulur.

Thale alicisinin ihale bedelini her haliikarda kendisine taninan siire
igerisinde ddemesi zorunludur. Kanunda bunun higbir sekilde geger-
li bir mazeret olarak kabul edilebilecek bir istisnast 6ngoriilmemistir.
Ornegin icra miidiirtiniin ihale bedelini yanlglikla fazla tespit etmesi
halinde dahi® ihale alicis1 kendisine taninan siire i¢inde ihale bedeli-
ni 6demek durumundadir. Fazla tespit edilen ihale bedeli nedeniyle,
ihale bedelini 6demekten kacinamaz. icra miidiiriiniin yanlis ihale be-
deli tespit etmesi nedeniyle ihale alicis1 sikdyet yoluna gitmis olsa ve
sikayeti sonucunda gergekten ihale bedelinin yanlis hesaplandig1 icra
mahkemesince tespit edilmis olsa dahi eger kendisine taninan 6deme
stiresi gegmis ise bu durumda icra miidiirtintin m. 133 geregince ihale
kararini kaldirmasi gerekecektir. Bu ytizden bu konuda sikayet hakki-
n1 kullanmakla beraber kendisinden talep edilen ihale bedelini stiresi

50y, 12. HD 08. 11. 2005 T. E. 5912 K. 10308 “... Ne var ki [IK'min 133. maddesiyle
ilgili sikayetlerde [fK'nin 134/2 maddesi geregince %10 para cezasi verilemez. fcra
mahkemesinin aksine diistincelerle ‘bor¢lunun ihale bedelinin %10 oraninda para
cezasi ile sorumlu tutulmast’ da isabetsiz olup ...” (Uyar, Talih; Icra ve Iflds Kanunu
Serhi, C. 6, s. 10031- ERIS, Génen; a. g. e, s.680 “Sn. Erig’in eserinde mezkur kararin
tarihi 26. 04. 2004 olarak belirtilmistir.”), Y. 12. HD 06. 04. 2001 T. E. 4888 K. 5920 ..
Miisteki alacaklmin talebi, ‘TIK'nin 133. maddesi geregince icra mudiirliigiine yap-
t1g1 bagvurunun reddine iliskin kararin iptaline’ yoneliktir. iIK'min 134. maddesin-
de belirtilen fesih nedenlerine dayali bir basvuru bulunmadigindan, [fK'nin 134/2.
maddesinde dngoriilen miistekinin %10 para cezast ile sorumlu tutulmasi isabetsiz
olup..”, Aym dogrultuda; Y. 12. HD 01. 05. 2003 T. E. 6705 K. 9741, Y. 12. HD 24. 04.
2001 T. E. 5894 K. 6956 (Uyar, Talih; Icra ve fﬂds Kanunu Serhi, C. 6, s. 10032)

51y, 1ID 14. 11. 1958 T. E. 6095 K. 5975 “...Alici, icra memuru tarafindan kendisin-
den istenen satis bedelini fazla bulsa dahi, bunu sikayet hakki mahfuz olmak tizere
kendisine verilen miihlet icinde icra dairesine yatirmalidir. Yatirmayarak sikayet
yoluna gider ve 6deme miiddetini gegirirse icra memuru ihaleyi fesheder. Alicinin,
sikdyet neticesinde kismen hakli olmasi, kendisini miihlet i¢inde ihale bedelini ya-
tirmak mecburiyetinden kurtarmaz ve icra memurlugunca ihalenin feshine mani
olmaz.” (Yelekci/Yelek¢i/Gengel; a. g. e., s. 296)

328 1BB Dergisi, Sayi 73, 2007



makaleler Murat DONMEZ

icerisinde yatiracak eger sikayeti hakli bulunur ise kendisinden fazla
tahsil edilen meblagin iadesi s6z konusu olabilecektir. Bu ytizden iha-
le alicisinin sikayet hakkini kullanmasi ihale bedelini stiresi igerisinde
odememesinin mazereti ve gerekcesi olamaz.” Eger icra miidiirii ihale
bedelini eksik olarak hesaplamigsa ve ihale alicis1 tarafindan da eksik
hesaplanan ihale bedeli yatirilmis ise bu durumda da ihalenin kaldi-
rilmasina karar verilecektir.®® Yargitay’da bu yonde karar vermistir.>
Ancak bu durumda eksik hesaplama sebebiyle ihalenin kaldirilmasi-
na sebebiyet veren icra muidiirltigiintin sorumlulugu dogacaktir. Yine
ayn sekilde ihale alicisinin hastalik sebebiyle® ya da sanik veya hii-
kiimlu sifat1 ile cezaevine girmesi* ya da herhangi bir sug isnad1 sebe-
biyle gozaltina alinmas: sebepleriyle ihale bedelinin siiresi icerisinde
ddenememesi durumunda icra miidiirtintin ihale kararmi kaldirmasi
gerekecektir. Taginmazin ayiph ciktigindan bahisle sikayette bulunul-
mus olmasi hali de ihale alicisina siiresi igerisinde ihale bedelini 6de-
meme hakkini vermez, boyle bir durumda ihale bedeli yatirilmazsa
icra miidiirii m. 133’e gore ihale kararmi kaldirmakla ytiktimltdiir.””
Thaleye fesat karistirildig1 ya da bagka bir sebep ile ihalenin feshi yo-
niinde icra mahkemesine sikayette bulunulmasi halinde de ihale ali-
csy, ihale bedelini 6demek zorundadir. Thalenin feshi icin sikayette
bulunulmus olmast ihale bedelinin 6denmemesini gerektirmez.* icra

52 Kuru/Arslan/Yilmaz; a. g. e., s. 372; Arslan, Ramazan; a. . e., s. 217; Aslan; Elif K;
a. g. e, s. 151; Uyar, Talih; Tasinmaz Satislarinda Ihale Bedelinin Odenmemesi, s. 757

33 Aslan, Elif K;; a. g. e, s. 150; Karg1 Gorts: Uyar, Talih; Taginmaz Satiglarinda Thale
Bedelinin Odenmemesi, s. 757.

%Y. 12. HD 05. 04. 1995 T. E. 4586 K. 5049 “...Olayda, alicilarin iyi niyetli bulunmalari,
noksan ddemenin satis memurunun hesab: yanlis yapilmasindan kaynaklanmast
sonuca etkili degildir. Sulh mahkemesince yukarida s6zii edilen madde geregince
“satis memurunun ihaleyi feshetmesine “karar verilmesi gerekirken sikayetin yazi-
I1 gerekge ile reddi isabetsizdir. “(Uyar, Talih; IIK Serhi, C. 6, s. 10063)

% Kuru/Arslan/Yilmaz; a. . e., s. 372; Kuru, Baki; a. ¢. e, C. 2, s. 1383; Akyazan, Sitky;
a. g.e., s.53; Aslan; Elif K.; a. g. e., s. 151; ipekgi, Nizam; a. g. e., s. 549; Uyar, Talih;
Tasimmaz Satislarinda Ihale Bedelinin Odenmemesi, s. 758; Y. IiD 08. 12. 1958 T. E. 6569
K. 6588 (Uyar; Tasinmaz Satislarinda Ihale Bedelinin Odenmemesi, s. 758 dn. 20)

%6 Aslan; Elif K; a. g. e., s. 151

57 Olgag, Senai; a. g. e., 5. 992; Y. 1D 10. 03. 1960 T. E. 1908 K. 1842 (Olgag, Senai; a. g.
e., s.992)

%Y. 1D 21. 12. 1957 T. E. 7168 K. 7406 “ .. Thaleye fesat karistirildig1 yolundaki sika-
yet, verilen miiddet zarfinda satis bedelinin 6denmesine mani degildir. Verilen
miiddet zarfinda satis bedeli 6denmezse ihale feshedilmelidir. “, Y. IID 21. 10. 1957
T.E. 6114 K. 6280 (Giirsel, Nurettin; Ierave fﬂas Kanunu ve Tatbikati, s. 148); Y. iiD 19.
01.1951 T. E. 236 K. 350 “... Yapilan arttirma neticesinde en ¢ok bedelle talip olana
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mahkemesinde ihalenin feshi davasi agilmasi sebebiyle aliciya higbir
sekilde kanunda ongoriilen 6deme stiresini asan bir sekilde ek bir me-
hil verilemez, ihalenin feshi davasi gerekce gosterilerek kanunda 6n-
goriilen siire uzatilamaz.® [IIK m. 134’e gore icra mahkemesinden iha-
lenin feshinin istenmis olmasi, ihale bedelinin 6denmemesi nedeniyle
ihale kararimnin kaldirilmasina ve 133. maddeye gore islem yapilmasina
engel degildir.®

Ancak su hususu da belirtmek gerekir ki, ihale alicisinin ihale be-
delini siiresinde yatiramamasi hali, kisiye bagli bir mazerete bagh ola-
rak degil de, 6rnegin sokaga cikma yasag1 gibi genel bir nedene bagh
olarak gerceklesmis ise ve s6z konusu engel de siirenin son giiniine
rastlamis ise bu durumda siirenin engelin kalkmasini izleyen gtintin
calisma saati sonuna kadar uzamis sayilacagini (m. 19/3 kiyasen) ka-
bul etmek gerekecektir.®

Tasinmaz birden fazla kisiye birlikte ihale edilmis ise bu kisiler
ihale bedelinden, sayet acikca her birinin ihale bedelinin tamamindan
sorumlu olduklarina iliskin bir kayit yer almiyor ve bu konuda bir ta-
ahhiitleri bulunmuyor ise, bu durumda bu kisilerin ihale bedelinden
miistereken sorumlu olduklarini kabul etmek gerekecektir. Miistere-
ken sorumlu olduklari igin de her birinin ihale bedeli i¢in esit miktarda
ddemede bulunmasi gerekecektir.®

gayrimenkuliin ihale olunmast ile alici fcra ve iflas Kanunu'nun 133. maddesi hiik-
miince ihale bedelini derhal veyahut verilen mehil zarfinda vezneye tevdi etmekle
miikellef olup bor¢lu tarafindan merciden ihalenin feshinin istenmis olmasi aliciya
verilen miihlet bitmeden 6nce ihale bedelini 6demek kiilfetinden vareste kilamaya-
cag belli iken mercice hilafina miitalaa beyani ile karar verilmesi kanuna aykiridir.
“(Dogruer/Giilerytizlii/ Ayan; Icra ve Iflis Kanunu ve Secilmis Ictihatlar, s. 246)

% Kars1 Goriis: Ansay, Sabri Sakir; Hukuk fcra Usulleri 11, s. 228

% Berkin, Necmeddin M.; Icra Hukuku Dersleri, s. 143; Kuru/ Arslan/ Yilmaz; a. g.e,s.
373 dn. 35; Aslan, Elif K; a. g. ¢, s. 156; Y. IID 10. 02. 1964 T. E. 1496 K. 1808 “1IK m.
134’e gore tetkik merciinden ihalenin feshinin istenmesi, ihale belinin 6denmemesi
sebebiyle m. 133’e gore ihalenin feshine ve ayni maddedeki kanuni formalitelerin
tamamlanmasina mani degildir. “(Kuru; a. g. e., C. 2, s. 1392); Y. 12. HD 06. 02. 2003
T. E. 2421 K. 2305, Y. 12. HD 15. 03. 1991 T. E. 1990/10375 K. 3241 (Uyar; Serh, C. 6,
s. 10053)

1 Arslan, Ramazan; a. g. e.,s. 220-221; Catalkaya/Bandakciogluy; a. g. e.,s. 411-412, Sn.
Catalkaya ve Bandak¢ioglu'na gore “Miicbir sebepler ve beklenilmeyen hallerde, ek
olarak bir mehil itas1 miimkiindiir.

2 Akyazan, Sitks; a. . e., s. 56; Aslan, Elif K;; a. g. e, s. 132-133; Erturgut, Mine; a. g. e.,
s. 126; ipekgi, Nizam; a. . e., s. 548.
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Thalenin birden ¢ok kisiye yapilmasi halinde, alicilardan birinin
kendi payma diisen ihale bedelini yatirmasima ragmen diger alic1 veya
alicilar ihale bedelini 6demez ise bu durumda icra mudiirii ihalenin
boliinemezligi ilkesi geregi, ihale kararini hepsi hakkinda gecerli ol-
mak tizere kaldiracaktir.®® Ancak kendi payma diisen miktar1 ddeme-
yen alicitnin payinu diger alici veya alicilarin 6demesi halinde ihale
karar1 kaldirilmayacaktir.* Iki ihale alicis1 olmast halinde bedelini 6de-
yen diger alic1 tasinmazimn tamamini miilkiyetini kazanamayacak, ayn
sekilde ti¢ ihale alicisinin s6z konusu olmasi halinde diger iki ihale
alicisinin esit olarak diger alicinin payim 6demesi durumunda tasin-
mazimn miilkiyetini yar1 yariya kazanamayacak, ya da sadece bir ihale
alicisinin, ihale bedelini 6demeyen alicinin payini tek basina 6demesi
durumunda da ihale bedelini 6demeyen alicinin hissesinin miilkiyeti-
ni de kazanmasi s6z konusu olamayacaktir.®® Thale bedelinin tamamint
ddeyerek tasinmazin almak isteyen diger alicinin bu yondeki talebinin
kabul edilmesi ve tasinmazin tamaminin kendisine ihalesi yonitinde
icra mudurliigiince karar verilmesi miimkiin degildir.®® Ancak fazla
ddemede bulunan alici, 6dedigi bedelin kendisine iadesi igin sebepsiz
zenginlesme hiiktimlerine gore diger alictya miiracaat edebilecektir.”

Hissesine diisen ihale bedelini 6demeyen alicinin, diger alic1 veya
alicilar lehine ihale hakkindan feragat etmesi, diger alic1 veya alicila-
rin da, feragat eden alicinin hissesine diisen ihale bedelini 6deyerek,
tasinmazin feragat eden alicinin hissesine diisen payimn mdiilkiyetini
kazanmasina imkan vermez. Boyle bir feragat kanimizca gegersiz olup

8 Arslan, Ramazan; a. g. e, s. 221.

6 Arslan, Ramazan; a. §. e., s. 221; Aslan, Elif K; a. g. e., 5. 133; Uyar, Talih; ihale ve iha-
lenin Bozulmasi, s. 451; Y. 12. HD 18. 10. 1982 T. E. 6899 K. 7348 “ ... ihaleye igtirak
edenlerin birisinin satis bedelinin tamamin yatirmasinin biittin alicilar admna say1-
lacagina, bu nedenle {fK 133. maddesinin tatbikinin s6z konusu olamayacagna...”;
Kars1 gortis: Kuru, Baki; a. g. e., C. 2,5.1382-1383; Y. 1D 23.02.1959 T. E. 938 K. 1081
“... Birlikte pey siirmeleri sebebiyle ihale iki kisi tizerine yapilir, bunlardan biri
zamaninda hissesine diisen ihale bedelini 6dedigi halde, digeri 6demez ve hissesin-
den diger ortagi namima feragat da etmezse, icra memuru ihaleyi feshetmekle mii-
kelleftir. Diger serik bedelin tamamini yatirmak istese dahi, ihalenin feshine mani
olamaz ve ihale tecezzi etmeyeceginden ihalenin tamaminin feshedilmesi gerekir. “
(Uyar, Talih; fhale ve Thalenin Bozulmasi, s. 469)

Arslan, Ramazan; a. . e., s. 221; Aslan, Elif K; a. g. e., s. 133; Uyar, Talih; Thalenin
Bozulmasi, s. 451.

% Ogiitcti, A. Tahir; a. g. e., s. 109.

7 Aslan, Elif K,; a. ¢. e., s. 133; Uyar, Talih; Thale ve Thalenin Bozulmasi, s. 452.

65
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hukuki sonu¢ dogurmaz.®

Thale bedelinin icra veznesine degil de haricen alacakliya 6den-
mesi durumunda da ihalenin kaldirilmasi karar1 verilmesi gerekmek-
tedir.®” Zira icra veznesine degil de haricen alacakliya 6deme, alacakli-
nin alacagina haciz ya da tedbir koydurmak isteyen tictincii sahislarin
bu haklarim ihlal eder niteliktedir.”’ Ihale bedelinin bir kisminin icra
veznesine bir kisminin haricen alacakliya verilmesi halinde de icra
miidiirt ihalenin kaldirilmasi karar1 vermek durumundadir.” Ancak
Yargitay eski tarihli bir kararinda aksi yonde goriis bildirmistir.”

Ancak ozellikle ortakligin giderilmesine iliskin satislarda haricen
ddemenin mumkiin olabilecegi 6gretide savunulmussa da” kanimizca

8 Aslan, Elif K;; a. . e., s. 133; Karg1 goriis: Kuru, Baki; a. ¢. e., s. 1382; Kuru/ Arslan/
Yilmaz; a. g. e., s. 372; Pehlivanli, M. Giindiiz; a. g. e., s. 981; Y. 1D 23.02.1959 T. E.
938 K. 1081 (Uyar, Talih; Thale ve Thalenin Bozulmast, s. 469).

% Akyazan, Sitky; Cebri Icrada Thale ve Thalenin Feshi, s. 52; Kuru, Baki; Icra ve Iﬂds Hu-
kuku, s. 392 - Icra ve Iﬂds Hukuku, C. 2, s. 1381; Kuru/ Arslan/Yilmaz; a. g. e., s. 372;
Erturgut, Mine; a. g. e., s. 123; 1pekgi, Nizam; a. g. e., s. 549; Pehlivanli, M. Guindiiz;
a. g. e, s. 981; Uyar, Talih; Thale Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle Ihalenin Feshi, s. 156;
Ancak Sn. Uyar konu ile ilgili olarak bir ayrim yaparak, “satis isteyen alacaklidan
once bir haciz bulunmamasi ya da paylastirma s6z konusu olmayan durumlarda,
ihale bedelinin yatirilmasi konusunda alicilara esneklik taninmasinin, ihalelere ka-
tilma oraniny, ilgiyi artiracagini ve bdyle bir uygulamanin hem alacaklinin ve hem
de borclunun yararina sonuglar doguracagini ifade etmistir.; Y. 1iD 26. 09.1963 T.
E. 9915 K. 10057 “... Thale bedelinin haricen alacakliya 6denilmis olmast siiresinde
icra veznesine yatirilmamasi sebebiyle ihalenin feshine mani olmaz. “(Demir/De-
mir/Hingal; Tatbikatta I¢tihatlarla Icra ve Iflas Kanunu, s. 104- Olgag/Koymen; fcrave
iflas Kanunu, s. 979); Y. 4. HD 03. 03. 1988 T. E. 657 K. 2073, Y. 4. HD 10. 06. 1988 T.
E. 4425 K. 5810 (Kuru, Baki; a. §. e, C. 2, 5. 1382) Kars1 Goriis: Ogﬁtgii, A. Tahir; a. g.
e., s. 109; Karahacioglu/Dogrus6z/ Altin; Tiirk Hukukunda Rehin, s. 265.

0 Akyazan, Sitky; a. . e, s. 52; Aslan, Elif K; a. g. e., s. 154; ipekgi, Nizam; a. g. e, s.
549;

"I Kuru, Baki; a. g. e, C. 2, 5.1381; Arslan, Ramazan; a. . e, s. 216 dn. 23; Aslan, Elif K ;
a. g. e, s. 154; Kars1 Gortis: Postacioglu, ilhan E.; icra Hukuku Esaslari, s. 503.

72 Y. 1iD 14. 11. 1958 T. E. 5655 K. 5967 (Kuru, Baki; age, C. 2, s. 1381).

3 Karahacioglu/Dogrusdz/ Altin; a. g. e., s. 265; Uyar, Talih; fhale ve Ihalenin Bozul-
mast, s. 445; Sn. Uyar konu ile ilgili olarak goriisiinii “Ug hissedar1 bulunan tagin-
mazin verilen ortakligin giderilmesi karar1 geregince satilmasi sonucunda, ihalede
tasinmazi satin alan tigtincti kisi, ihale bedelinin ticte ikisini satis dosyasina, tigte
birini de hissedarlardan birisine 6derse, ihale bedeli yatirilmis sayilmalidir. Bunun
aksinin diistintilmesi, 6rnegin ihalenin bu durumda feshedilmesi gerektiginin ileri
sirtilmesi, tim hissedarlarin ¢ikarma aykir: diiser. “seklinde agiklamustir.; Yelek-
¢i/ Yelek¢i/Gengel; a. g. e., s. 312 Yazarlar anilan eserde “Hissedara yapilan ihale
hissedarin ihale bedelinden bir kismini haricen alacakliya 6demesi ve kendi hissesi
karsiligini alikoyarak geri kalanini icraya yatirmasi caizdir “demektedir. Ayni se-
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burada da ihale bedelinin icra dairesine ddenmesi gerektigi kural1 ge-
cerli olmalidir.

Yine 6gretide; ihale bedelinin bir kisminin 6denmis olmasi halin-
de, yatirilan bu kisim takip alacaklisinin alacag: ile 6denmesi gerekli
diger alacaklarla, gider ve harclar1 6demeye yettigi ve bor¢lunun da
muvafakatinin bulunmasi halinde, ihale alicisinin geri kalan kisim igin
borgluya teminat mektubu veya senet ile 6demede bulunabilecegi ve
alicidan sonra en ¢ok teklifte bulunan kisinin sikayet hakki bulunma-
dig1 ifade edilmistir.”* Kanimizca bu tiir bir deme sekli de yukaridaki
acgiklamalarimizda belirttigimiz tizere ihale bedeline haciz uygulamak
isteyen alacaklilarin bu hakkini 6nler nitelikte oldugu gibi ayrica iha-
leye girmek isteyip de 6rnegin pesin ve nakit 6deme sart1 ytiztinden
ihaleye giremeyen ticlincti sahislara gore, ihale alicisina ayricalik ta-
ninmasi anlamina gelir.

Ihale bedelinin tamaminin verilen siire icinde icra veznesine yati-
rilmas1 gerekmektedir. icra miidiirligii tarafindan verilen siire iceri-
sinde, ihale alicis1 tarafindan ihale bedelinin bir kisminin yatirilmasi
ve stire gegtikten sonra kalan bakiye kisminin 6denmesi ihaleyi gecerli
kilmaz ve icra mudiirti m. 133 geregince ihale kararini kaldirmak du-
rumundadir.”

kilde: Yelekci / Yelekci / Ozenc; a. g. e., s.120; Yelekci, Memduh; a. g. e., s. 295.

" Karahacioglu / Dogrustz / Altin; a. ¢. e, s. 265; Y. 12. HD 18. 12. 1980 T. E. 7050 K.
9005 “...Olayda satis bedelinin bir kism1 6denmis bir kismi igin ise malike (bor¢lu-
ya) senet temlik edilmistir. Nakden 6denen miktar tasinmazla temin olunan ala-
caklarla satis gideri ve harclar1 karsilamaktadir. Bu nedenle alacaklilarla hazinenin
zarar1 soz konusu degildir. Malik senet temlikine muvafakat etmistir. Dolayisiyla
malikin de zararindan s6z edilemez...” (Arslan; Ramazan; a. g. e., s. 219 dn. 36); Er-
turgut, Mine; a. g. e., s. 122, Sn. Erturgut’da yukarida anilan Yargitay kararina atifta
bulunarak “Ancak karardan anlasildig: tizere, alic1 tarafindan yapilacak boyle bir
teklifin kabul edilebilmesi igin alacaklilarin alacaginin ve satis giderlerinin nakden
ddenmesi gerekir. Bu halde bor¢luya kalacak miktar i¢in bor¢lunun kabulii ile senet
verilebilir. Bu sekilde senetle 6demenin kabulii, alacaklilara zarar vermemesi nede-
niyle uygun goriilebilir.” demektedir.

Y. 1ID 17. 05. 1954 T. E. 1217 K. 2368 “... Mezkr bedelin miiddeti iginde icra vez-
nesine yatirilmamasi 133. madde muktezasinca ihalenin feshini miistelzim oldugu
ve miiddeti i¢cinde tamamen yatirilmayan bedelden noksan kalan kisminin sonra-
dan 6denmesi ihale muamelesinin tekemmiiliinii icap ettirmeyecegi ve alakalilarin
hukukuna miiessir bulundugu goz énitinde tutularak mercice ihalenin feshi iktiza
edip etmedigi hususunda bir karar verilmek lazim gelirken bu cihet diistiniilmeksi-
zin vaki sikdyetin reddine karar verilmesi yolsuzudur. “(Nedimoglu / Arvas; a. g.
e., s. 159).
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Ancak ihale bedelinin ge¢ 6denmesi konusunda ttim ilgililerin
muvafakati s6z konusu olur ise bu durumda ihale bedelinin ge¢ 6den-
mesi durumunda icra miuidiirtintin ihalenin kaldirilmas1 karar1 ver-
memesi gerektigi ogretide baskin goriis olarak kabul edilmektedir.”
Yargitay'inda ayn1 yonde goriis bildirdigi gortilmektedir. 77 Kanimiz-
ca; Thale alicisina hicbir sekilde tim ilgililer muvafakat verseler dahi
(10) giinii gececek sekilde bir sdeme siiresi verilemez. Zira Icra ve Iflas
Kanunu'ndaki stireler kesin olup ilgililer bu stireleri s6zlesme ya da
muvafakat verme suretiyle degistiremezler. Muiddetleri degistiren bii-
ttin mukaveleler hiikiimsiizdiir (IIK m. 20). Dolayisiyla icra miidiird,
stireleri degistiren bu tiir s6zlesmeleri ve muvafakatleri gecersiz saya-
rak kanunda ongortilen stirelere gore islem yapmak ve ihale alicisina
(10) gtinti gecen bir stire vermemek durumundadir. Zira ihaleye istirak
etmek isteyip yedi giinliik 6deme siiresi igerisinde ihale bedelini yati-
ramayacagini diisiinerek ihaleye istirak edememis isteklilerin olmasi
miimkindir. Boyle bir durumda, ihale alicisina biitiin ilgililerin mu-
vafakati ile de olsa yedi giinii gecen bir 6deme stiresi verilmesi, diger
istirakgilere ya da istirak etmeyi diistintip ihaleye girmeyen kimselere
karsi, ihale alicisina ayricalik taninmasi anlamina gelecektir.

Icra mudiirtiniin resen ihalenin kaldirilmasi karar1 verebilecegi hal
kanunda agikga belirlenmis olup ihale bedelinin 6denmemesi disinda
baskaca herhangi bir sebeple ihalenin kaldirilmasi ya da kanundaki
diger deyimiyle ihalenin feshine karar veremeyecektir.”

6 Belgesay, Mustafa Resit; Icra ve fﬂzﬁs Kanunu Serhi, 4. Tabi, C. 1,1955, s. 299; Kuru,
Baki; a. g. e, C. 2, 1380; Arslan, Ramazan; a. . e., s. 219; Aslan, Elif K;; a. g. e., 5. 152;
Berkin, Necmeddin M.; a. g. e., s. 140; Postacioglu, ilhan E.; a. g. e., s. 504-505; Ertur-
gut, Mine; a. g. e., 5. 124, Ozmumcu, Seda; Pazarlik Suretiyle Satis, s. 214.

77 YIBK, 23. 03. 1955 T. E. 1 K. 5 “... Ancak, muamelede menfaattar olan alakalilarin
muvafakatleri halinde ihale tekemmidil edeceginden béyle bir vaziyette para miid-
det gectikten sonra verilmis olsa bile satis memuru ihaleyi feshedemez.” (Yargitay
ictihad1 Birlestirme Kararlari, Yargitay Yaymlari, Hukuk C. 4, s. 605); Y. 12. HD 05.
02.1979 T. E. 341 K. 828 (Uyar, Talih; Thale ve Thalenin Bozulmasi, s. 540-541).

8 Y. 12. HD 29. 11. 1995 T. E. 16693 K. 16881 “Ihalenin feshi 1K 133. maddesindeki
nedenlerden dolay1 memurlukga ve 134. maddesindeki nedenlerden dolay: mercie
yapilacak basvuru tizerine mercice feshedilebilir. Olayda bu iki hale uygun neden-
lere dayali olarak ilgili mercilere yapilan bir basvuru bulunmamaktadir. icra daire-
sinin, bor¢lunun 133. maddesindeki nedenlere dayanmaksizin yaptig1 bagvuruyu
reddetmesi dogrudur. ” (Ipekgl Nizam; Icra ve Iflis Kanunu Tatbikati, s. 561; Y. 1ID
30. 05. 1957 T. E. 3475 K. 2663 “icra memurunun yapilan ihaleyi feshetmesi, IfK'nin
133. maddesinde gosterilen hususa miinhasir olup bu madde hitkmii disinda kalan
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Icra miidiird ihale bedelinin 6denmemesi durumunda gecikmek-
sizin ihalenin kaldirilmas: karar1 vermek durumundadir. Yargitay’da
istikrar kazanan kararlarinda, ihalenin kaldirilmasi kararinin gecikme-
den verilmesi gerektigini belirtmistir;

“IIK 'nun 133. maddesi incelendiginde goriilmektedir ki, (derhal... pa-
ray1 vermezse), (ii¢ gtin icinde almaya razi olursa), (icra dairesince hemen)
gibi thalenin bir an evvel sonuglandirilmas: amaci giiden kelime ve ibareler
kullamilmstir. O halde, icra (satis) memuru fesih iradesini, stire verilmisse,
bunun hemen hitaninda ve her halde maddenin amacina uygun bigcimde, kisa
ve miinasip bir siire zarfinda kullanmalidir. Bu sekilde alinacak fesih kararimi
takiben, sonraki en yiiksek pey siirene bir muhtira géndererek teklifde bulu-
nulmaldir. Bu kigi ti¢ giin icinde almaya razi oldugunu bildirmelidir. Bu
stirenin gecirilmesinden sonraki kabul agiklamas: da sonug dogurmaz. Bir an
icin bunlarin aksi kabul edilir ise, bir¢ok anlagmazliklarin dogmasina, ihalele-
rin stiriincemede kalmasina, keyfi uygqulama ve islemlere yol acilir. Fesih ka-
rarimin zamaninda verilmemesi suretiyle, olayda oldugu gibi artirmadan bes
bucuk ay kadar uzun sayilacak bir zaman diliminin gegmesinden sonra, [IK
"nun 133. maddesine gore, fesih karar1 verilmesi ve evvelki en fazla pay siirene
gayrimenkuliin ihale olunmasi, degerlerdeki kisa stirede vuku bulan ¢ok hizl
fiyat artislart da nazara alindiginda, amilan maddenin lafzina ve ruhuna ters
diismekle kalmamakta, zarar unsurunun varligina yol agmakta ve hatta daha
da biiyiimesine yardimci olmaktadir.””

“IIK 133 ve 129. maddelerinin birlikte miitalaas: halinde, icra memuru-
nun fesih ve teklif yoniindeki iglemlerini, stiriincemeye birakmadan miinasip
siireler icinde ve stiratle yapmast icap etmektedir.”®

“Miistekiye 25. 05. 1984 tarihinde ihale yapilms, satis bedeli pesin veya
verilen stire iginde yatirilmanus ise, icra dairesince kendisinden sonra en ¢ok
pey stirene teklif yapilmas: gerekir. Fesih davast agilmasi, 134. maddenin son
fikrast hiikmiine gore ihale bedelinin ddenmemesini gerektirmez. Satis me-
murlugunca bir evvelki miisteriye teklif, ilk ihale tarihinden ¢ok sonra 22.
05. 1986 tarihinde yapilnistir. Bu kadar siire gectikten sonra 133. maddeye

”

sebeplerden dolay1 memurlukga ihale feshedilemeyecegi...” (Ozkan, Hasan; a. g. e.,
s. 771).

Y. 12. HD 24.12.1986 T. E. 12821 K. 15075 (Uyar, Talih; Ihale ve Thalenin Bozulmasi, s.
494-495).

80Y.12. HD 04. 12. 1986 T. E. 2949 K. 13555 (Uyar, Talih; Thale ve Thalenin Bozulmasi, s.
497).
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gore islem yapilmas: yasaya aykir: olup, tasinmazin yeniden ihaleye ¢ikaril-
masini gerektirdiginden, memurlugun miistekiden sonra en ¢ok pey siirene
teklif yapilmas: hususundaki muamelesinin bozulmasina karar verilmek ge-
rekirken...”®!

“Memurlukga ihale hemen fesh olunmaz ve aradan uzun bir siire gecmesi

halinde, 133. maddedeki ihale hiikmiiniin uygulanmas: imkansiz hale gelmis
182

“133. madde de ihale islemlerinin siiratle yapilmas: ongoriilmiistiir. Bu
nedenle memurlukga ihale hemen fesh edilmedigi aradan uzun bir siire geg-
tigi takdirde bu maddedeki ihale hiikmiintin uygulanmas: miimkiin olmayp,
tasinmazin yeniden normal ihale hiikiimlerine gore satilmas gerekir. Ihale
tarihi 08. 04. 1974 olmasina ragmen ihalenin feshine 25. 02. 1980 tarihinde
karar verildiginden, tagtnmazin normal ihale hiikiimlerine gére yeniden iha-
leye ¢ikarilmast gerekirken ...”

Icra mtdiiriiniin, m. 133’e gore ihale alicisindan sonra en yiiksek
peyi stiren ikinci kisiye teklifte bulunabilmesi ve tasinmazi hemen yedi
gin muddetle artirmaya ¢ikarabilmesi i¢in, ihale alicisina taninan 6de-
me siiresi gectikten sonra hemen ihale kararini kaldirmis olmas: ge-
rekir. Aksi halde icra miidurtiniin, tasinmazi normal hiikiimlere gore
yani m. 123 vd. 'na gore yeniden satisa ¢ctkarmasi gerekecektir.®

Thale bedelinin sdenmemesi sebebiyle m. 133 geregince ihale kara-
rinin kaldirilmasina karar verilmis olmasi halinde dahi ilgililerin diger
yani m. 134’te sayilan fesih nedenlerinden birinin mevcudiyeti duru-
munda ihalenin feshi davasi agmakta haklar1 oldugu gibi, icra mah-
kemesi de ihalenin kaldirilmis olmast sebebiyle m. 134’e dayal1 olarak
ilgililer tarafindan acilmis bir davay1 davanin konusuz kalmis olmasi
gibi bir gerekceye dayali olarak isin esasina girmeden usul yoniiyle
reddemez. Icra mahkemesi boyle bir durumda, feshi istenen ihale ilgili
olarak icra muidurligiince m. 133’e dayali olarak yani ihale bedelinin

81 Y. 12. HD 13. 10. 1986 T. E. 8829 K. 10402 (Uyar, Talih; Thale ve Thalenin Bozulmasi, s.

82 ;l(971)2 HD 11. 10. 1984 T. E. 7698 K. 10287 (Uyar, Talih; Ihale ve [halenin Bozulmasi, s.

83 ;L(981)2 HD 23. 06. 1980 T. E. 3531 K. 5871 (Uyar, Talih; [hale ve [halenin Bozulmast, s.

84 4K91191?u, Baki; Icra ve fﬂﬁs Hukuku, s. 390; Kuru/ Arslan/ Y1lmaz; Icra ve Iﬂﬁs Hukuku, s.
372.
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ddenmemesi sebebiyle ihale kararinin kaldirilmis olmasi1 durumunda
dahi 6niine gelen bu sikayeti inceleyip sonuglandirmak durumunda-
dir.® Yargitay'in uygulamasi ve goriisii de bu yondedir.* Zira bunun
ozellikle hukuki sonucu m. 133’e gore ihale alicisinin sorumlulugu-

8 Kuru, Baki; a. g. e, C. 2, s. 1391; Kuru/ Arslan/Y1lmaz; a. g. e., s. 376 dn. 40; Arslan,
Ramazan; a. . e., s. 223; Postacioglu, flhan E.; a. g. e, s.514; Aslan, Elif K;; a. g. e, s.
156; Uyar, Talih; Ihale ve Thalenin Bozulmasi, s. 477; Erturgut, Mine; a. . e., s. 134; Mu-
sul, Timucin; fcra ve Iﬂds Hukuku, s. 602; Ustiindag; Saim; a. g. e., s. 283; BEKiSOC—
LU, Pertev Riza (Jurisdictio, S. 1957/ 4, s. 394); Pekcanitez, Hakan; a. g. e., s. 156-157;
Hiuidayioglu, Behget; a. g. e., s. 168

8 Y.12. HD 05. 05. 1994 T. E. 5447 K. 5973 “...Mercice sikayete konu ihalenin alic1 tara-
findan bedeli yatirlmadigindan [IK’mn 133. maddesi geregince satisin yeniden ya-
pilacag ve bu nedenle konusu kalmayan sikayet nedenlerinin incelenmesine gerek
olmadigmdan bahisle konusu kalmayan davanin reddine karar verilmistir. Mercie
yapilan bagvuru [fK'nin 134. maddesinde sayilan nedenlere dayalidir. Aym yasa-
nin 133. maddesine gore ihalenin feshedilmis olmasi 134. maddesine gore yapilan
sikdyetin incelenmesine engel degildir. Ciinki her iki maddeye gore yapilan ihale-
nin fesihleri ayr1 ayr1 sonuglar dogurur. Sikayetin esas1 incelenerek hasil olacak so-
nuca gore bir karar vermek gerekirken konusu kalmayan davanin reddine seklinde
karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.” (Karsli/ Kog/Kavasoglu; age, s. 188);
Y. 12. HD 27. 02. 1989 T. E. 1988/6581 K. 1989/2722 “...ihale bedelinin pesin ya da
verilen siire icinde ddenmemesinden dolay1 malin yeniden ihaleye ¢ikarilmasi hiik-
mi, ihalenin noksanliklar ve fesat sebebiyle feshi dilegi ile 6ne stirtilmiis sikaye-
tin incelenmesine engel degildir. Her iki yolun sonuglar: yek digerinden farklidir.
“(YasaHD, S.1989/6, s. . 877); Ayn1 dogrultuda; Y. 12. HD 02. 12. 2005 T. E. 19788
K. 23840, Y. 12. HD 28. 09. 2004 T. E. 15696 K. 20359 (Uyar, Talih; Ierave Iﬂds Kanunu
Serhi, C. 6, s.10030-10031),Y. 12. HD 06. 04. 2004 T. E. 4457 K. 9572 (Uyar, Serh, C. 6,
s. 10031 - Eris, Gonen; a. g. e., s. 679 “Sn. Eris'in eserinde mezkur kararin tarihi 16.
04. 2004 olarak belirtilmistir.”); Y. 12. HD 28.10. 2003 T. E. 18936 K. 21078, Y. 12. HD
26.09.2003 T. E. 14501 K. 18518, Y. 12. HD 23. 06. 2003 T. E. 12217 K. 14904 (Uyar,
Serh, C. 6, s. 10033-10034); ; Y. 12. HD 23. 12. 1999 T. E. 16683 K. 17215, Y. 12. HD
28.12.1999 T. E. 16763 K. 17608, Y. 12. HD 13. 04. 1999 T. E. 4152 K. 4685, Y. 12. HD
08. 04.1999 T. E. 2946 K. 4409 (Erturgut, Mine; a. g. e., S. 134); Y. {iD 17. 09. 1956 T.
E. 4603 K. 4612 (Giirsel, Nurettin; Iera ve Iflﬁs Kanunu ve Tatbikati, s. 148); Y. IiD 23.
09.1963 T. E. 9506 K. 9792 (Catalkaya/Bandakgioglu; age, s. 419); Y. 1D 30.12. 1963
T. E. 14038 K. 10041 (Demir/Demir/Hingal; a. g. e., s. 104); Y. 12. HD 21.12. 1992 T.
E. 7457 K. 16736 (Pehlivanli, M. Giindiiz; a. g. e., s. 990); Y. 1D 21. 01. 1964 T. E. 390
K. 756 (Catalkaya / Bandakgioglu; a. g. e., s. 418); Y. 12. HD 06. 07. 1987 T. E. 1986
K. 8291, Y.12. HD 11. 06. 1987 T. E. 1986/10495 K. 7704, Y. 12. HD 10. 11. 1986 T. E.
1658 K. 11906, Y. 12. HD 08. 07. 1986 T. E. 1985/14070 K. 8075, Y. 12. HD 11. 11. 1985
T.E.3352K.9298,Y.12. HD 30.10. 1985 T. E. 3110 K. 8781, Y. 12. HD 21. 03. 1985 T.
E. 12914 K. 2633, Y.12. HD 17. 02. 1983 T. E. 145 K. 1132 (Uyar, Talih; Ihale ve [halenin
Bozulmasi, s. 500-503); Y. 12. HD 06. 05. 1986 T. E. 11245 K. 5351, Y. 12. HD 29. 11.
1988 T. E. 2155 K. 14575, Y. 12. HD 19. 12. 1988 T. E. 3413 K. 15709 (Kuru, Baki; [cra
ve Iflis Hukuku, C. 2, s.1393); Y. 12. HD 23. 01. 2001 T. E. 78 K. 917, Y. 12. HD 09. 03.
2000 T. E. 3298 K. 4103 (Uyar; Tasinmaz Satislarinda Thale Bedelinin Odenmemesi, s. 761
dn. 43)
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nu diizenleyen hiiktimlerin uygulanip uygulanmayacag1 noktasinda
toplanmaktadir. Eger bu konuda acilacak bir dava ile ilgili olarak icra
mahkemesinin sikayeti usulden reddetmesi, ihale alicisinin ve kefil-
lerinin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Icra mahkemesinin
yapilan sikayet tizerine esastan inceleme yaparak ihalenin feshi karari
vermesi durumunda ihale alicisinin ve kefillerinin sorumlulugunun
ortadan kalkmasi gibi bir hukuki sonug ortaya cikabilecektir. Ayni se-
kilde ihalenin feshi davasinin reddedilmis olmas: da IIK’nin 133. mad-
desine gore sikayette bulunmay: engellemez.*

Diger 6nemli bir nokta da; Icra mahkemesinde ihalenin feshi dava-
sinin agilmast durumunda icra muidiiriintin m. 133 geregince islemlere
devam edip edemeyecegi meselesidir. Kanimizca, icra mahkemesinde
ihalenin feshi davasimin agilmis olmasi icra miidiirtintin m. 133 gere-
gince yapmak durumunda islemleri (ihale kararinin kaldirilmasina
karar vermek, ikinci en ytiiksek pey stirene teklif gotiirmek, tasinmazi
yeniden satisa ¢ikarmak gibi) icra etmesine engel teskil etmeyecektir.
8 fcra mahkemesince m. 133 hiikiimlerinin uygulamasina iliskin bir
tedbir karar1 verilmedigi miiddetce icra miidiirti m. 133 hiikiimlerinin
geregini yerine getirmek durumundadir. Aksi durum yani ilk ihale ile
ilgili olarak ihalenin feshi davasi acilmasi durumunda icra mud{irtiniin
bunu bekletici mesele sayarak m. 133"ti uygulamamas: durumunda, m.
133 hiikmiintin uygulanilirligi ortadan kalkacak ve maddenin konulus
amacina tamamen aykir1 bir durum meydana gelecektir. Dolayisiyla
icra miidiirii icra mahkemesinin aksi yonde bir tedbir karar1 bulunma-
dikca m. 133’de prosediirii isletmek durumundadir. Icra mudiiriiniin
re’sen, acilan ihalenin feshi davasi nedeniyle m. 133 geregince tasinma-
zm yeniden ¢ikarilmasi konusunda imtina etmesi ve davay1 kendi basi-
na bekletici bir sebep olarak gosterip, “ihalenin feshi davas kesinlesinceye
kadar, tamamlayict artirmanmin yapilmamasina karar verildi” seklinde bir
gerekceyle tamamlayici artirmay1 mevcut diizenleme gercevesinde er-
telemesi miimkiin goziikmemektedir. Zira kanun bu konuda bir ayrim
yapmamaksin icra miidiirtiniin, ihale bedelinin 6denmemesi sebebiyle
ihale kararmin kaldirilmas: durumunda derhal tamamlayici artirmaya
gitmesi gerektigi yoniinde emredici bir hiikiimle icra miidiirtinti bu

8 Y. 12. HD 15. 03. 1993 T. E. 1731 K. 5281 (YKD, 1993/7, s. 1023)
8 Arslan, Ramazan; a. §. e., s. 223; Postacioglu, ilhan E.; a. g.e., s.515; Aslan, Elif K,; a.
g. e, s.156.
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islemi gerceklestirmesini zorunlu kilmis bu konuda kendisine higbir
sekilde genel bir ifade ile olsa dahi takdir yetkisi tammmanustir. Bu ytiz-
den ihalenin feshi davasi acilmasi durumunda tamamlayic1 artirmanin
yapilip yapilmayacagi konusunda yetki, kanimizca icra mahkemesi-
nin olmalidir. Ancak bu konuda yani ilk ihalenin kaldirilmas: karar:
var iken ayn1 zamanda ihalenin feshi davasinin agilmas1 durumunda
tamamlayic1 artirmanin gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi, erte-
leme ve tedbir karar: verilecek ise bunun ne sekilde, hangi sartlarla ve
hangi merci tarafindan yapilabilecegi hususunda acik bir dtizenleme-
nin yapilmasi da kanimizca daha saglikli olacaktir.

Icra mahkemesinin tedbir karar1 sebebi ile m. 133 uygulanmasi
bekletilmis ve icra mahkemesi yargilama neticesi ihalenin feshi tale-
binin reddine karar vermis ise bu durumunda, icra miidiirii ihalenin
kaldirilmasi karari tizerine m. 133’e dayali olarak tamamlayici artirma
islemlerine devam edebilecektir. Ancak su hususu da belirtmeliyiz ki
ihalenin feshi talebinin reddi karar1 olduk¢a uzun bir zaman gegtikten
sonra verilmis ise m. 133’te ongoriilen prosediiriin uygulanma imkani
da kanimizca ortadan kalkacaktir. Ozellikle bu yiizden icra mahkeme-
si, dosya kapsamindan ihalenin feshi yontinde ciddi bir kanaat tasimi-
yor ise tedbir karar1 vermemelidir. Aksi halde m. 133’tin uygulanirhig:
tiili olarak ortadan kalkacaktr.

Icra mahkemesinin m. 134’e gore ihalenin feshine karar vermesi ve
bu kararin kesinlesmesi durumunda ise, icra miidiirii m. 133’e gore is-
lem yapmaya devam edemeyecektir. Eger tasinmaz, alicidan evvel en
yiiksek pey siirene ya da yedi giinliik tamamlayic1 artirma sonucunda
en cok artirana ihale edilmis ise bu durumda ihalenin m. 134 geregince
icra mahkemesince feshedilmesi ve fesih kararinin kesinlesmesi ile bir-
likte m. 133’e gore yapilan ihale de hiikiimstiz kalacaktir.*” Ctinkii m.
133’e gore islem yapilabilmesinin 6n sart1 ilk ihalenin gegerli bir ihale
olmasi ve yalniz satis bedelinin 6denmemesi nedeniyle feshedilmis bu-
lunmasidir.® icra miidiiriintin m. 133’e gore tasinmazi resen yeniden
artirmaya ¢ikarabilmesi igin, gecerli bir ihalenin varlig1 zorunludur.
Eger ortada gecerli bir ihale yok ise, icra muidiiriiniin de, ihale alicisi-

% Kuru, Baki, a. g. e, C. 2, s. 1394; Postacioglu, ilhan E.; a. g. e, s. 515; Berkin, Nec-
meddin M,; a. g. e., s. 143; Arslan, Ramazan; a. . e., s. 223-224; Uyar, Talih; Tasinmaz
Satislarmda Thale Bedelinin Odenmemesi, s. 761; Aslan, Elif K.; a. g.e., s. 156.

% Kuru, Baki; a. g. e, C. 2, s. 1394; Postacioglu, flhan E.; a. g. e, s. 515; Aslan, Elif K; a.
g. e, s.156.
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nin ihale bedelini 6dememesi sebebiyle m. 133 geregince resen tamam-
layic1 artirmaya gitmesi de s6z konusu olmayacaktir. fcra mudiiriintin
133. maddeyi isleterek tasinmazi resen satisa ¢ikarmast ancak usuliine
uygun olarak gerceklestirilmis ilk ihalenin varligina baglidir.

Thalenin kaldirilmasi karari ile birlikte ihale aninda aliciya gecen
tasinmazin miilkiyeti gegmise etkili olarak tekrar borcluya geger.” Tha-
lenin kaldirilmasi karari ile tasinmazin nef’i, hasarit ve masraf1 artik
aliciya ait olmak tizere degil, borclu ve alacakliya ait olmak tizere icra
dairesince idare edilir.”? Alic1 ihale karari ile ihalenin kaldirilmasi kara-
r1 arasinda kalan stireg icinde tasinmaz igin bir takim masraflar yapmais
ise m. 133 geregince iki ihale bedeli arasindaki fark ve gecikme fai-
zinden dogan sorumlulugundan bu masraflarin bedelini de mahsup
edebilir.”

Thale Alicisindan Sonra En Yiiksek Pey Siiren Istirakciye
Teklif Yapilmasi

[cra miidiirii ihalenin kaldirilmast karar1 verdikten sonra bu du-
rumda ihale bedelini 6demeyen alicidan sonra en yiiksek peyi veren
ihale istirakcisine; 129. madde de ongoriilen sartlara uygun bulun-
mas1 ve bu kisinin de adresinin icra dairesince bilinmesi durumunda
bir muhtira yazarak ilk taliplinin ihale bedelini 6dememesi ve ondan
sonra gelen en yiiksek peyin kendisi tarafindan verildigini bu peyin
ddenmesi durumunda tasinmazin kendisine ihale edilebilecegini buna
iliskin olarak da muhtiranin kendisine tebligi tarihinden itibaren {i¢
giin icinde tasinmazi almak isteyip istemediginin bildirilmesi istenir
(m.133,f.1, c. 2). Icra midiirii m. 133/1 hiikmii geregi, ikinci en yiik-
sek pey siiren istirakciye yapacag teklifi miimkiin olan en kisa siire igeri-

%l Ansay, Sabri Sakir; a. ¢. e., s. 229; Arar, Kemal; Iera ve fﬂés Hiikiimleri, s. 301; Arslan,

Ramazan; a. §. e., s. 227; Aslan, Elif K,; a. g. e., s. 158; Belgesay, Mustafa Resit; Icra ve
Iflas Kanunu Serhi, 1955, s. 298; C)gﬁtgl'i, A. Tahir; a. g. e, . 109; Ustijndag, Saim; a. g.
e, s. 279; Resit, Mustafa; a. g. e., s. 182; Yildirim, M. Kamil; a. . e., s. 147; Uyar, Talih;
Thale ve Thalenin Bozulmasi, s. 477.

Ansay, Sabri Sakir; a. g. e., s. 229; Belgesay, Mustafa Resit; a. . e., s. 298; Aslan, Elif
K;a. g e, s. 158; Ustijndag, Saim; a. . e., s. 279; Uyar, Talih; Ihale ve Ihalenin Bozul-
masi, s. 477.

Ansay, Sabri Sakir; a. g. e., s. 229; Aslan, Elif K; a. g. e., s. 158; Ustl'indag, Saim; a. g.
e, s. 279; Uyar, Talih; Thale ve Thalenin Bozulmasi, s. 477-478.
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sinde yapmasi gerekecektir.”*

Teklif yapilacak istirakci, miisterek olarak ihaleye giren birden
fazla kisiden olusuyor ise bu durumda muhtiranin her birine ayr1 ayri
tebligi gerekecektir.

fcra dairesinin ihale kararinin kaldirilmas tizerine ikinci en yiik-
sek peyi ileri stiren kisiye teklifte bulunabilmesi i¢in kanun iki sart
aramaktadir. Bunlardan birincisi 129. madde de 6ngoriilen karsilama
prensibine uygun bir pey ileri stirmesi ve bu kisinin de adresinin icra
dairesince bilinmesi zorunludur. Eger ikinci en yiiksek pey, 129. mad-
de de 6ngoriilen sartlara yani karsilama prensibine uygun (ilk artirma
i¢in %60 + riichanh alacaklar + satis ve paylastirma masraflari; ikinci
artirma icin %40 + rtichanli alacaklar + satis ve paylastirma masraflari)
bir meblag teskil etmiyor ise bu durumda icra miidiirii ikinci en yiik-
sek pey stiren istirakgiye teklifte bulunamayacaktir. Ayn sekilde ikin-
ci pey stiren kisiye teklifte bulunulabilmesi i¢in de bu kisinin adresinin
icra dairesince bilinmesi gereklidir. Eger istirak¢inin adresi bilinmiyor-
sa icra dairesi bu durumda m. 133 geregince teklifte bulunamayacak,
teklifte bulunmak ve muhtiray: teblig etmek icinde, istirakginin tebli-
ge yarar adresini arastirmak durumunda da olmayacaktir. Zira kanun
acikca istirakginin adresinin biliniyor olmasi durumunda kendisine
teklif yapilacagini belirtmis olup icra dairesine adresi bilinmiyor ise
adresinin tespiti igin arastirma yapmak gorevi de yiiklememistir.

Ikinci en yiiksek pey siiren istirakgi kendisine teblig olunan muh-
tiranin teblig tarihinden itibaren {i¢ giin icerisinde icra dairesine miira-
caatla tasinmazi almak istedigini beyan ederse bu durumda tasinmaz
kendisine ihale edilir. Kanimizca burada, eger bedeli 6demeyen ilk
ihale alicisina pesin 6deme sart1 getirilmemis, drnegin, kanunda icra
miudiriiniin takdirine birakilan azami on giinliik siire taninmis ise bu

%Y. 12. HD 22. 06. 2004 T. E. 12479 K. 16491 “IiK’nin 133. maddesi uyarinca icra
midiirtiniin ihale kararini kaldirdiktan sonra, hemen en yiiksek teklifte bulunan
kimseye muhtira gondermesi gerekir. Her ne kadar teklif icin madde de bir stire
ongoriilmemis ise de, yasa koyucunun amaci, ihalenin bir an evvel sonuglandiril-
masidir. Tki yili askin bir siire gectikten sonra alicidan énce en gok pey siiren kisiye
teklif edilmesi maddenin amacina aykiridir. Tasinmazin normal ihale prosediirii
icerisinde yeniden ihaleye ¢ikarilmasi gerekir. “; Y. 12. HD 31. 03. 1997 T. E. 1451 K.
3961,Y.12. HD 14.11.1996 T. E. 12903 K. 14307, Y. 12. HD 27.10. 1994 T. E. 12283 K.
13114, Y. 12. HD 29. 06. 1996 T. E. 7852 K. 11775, Y. 12. HD 24.12. 1986 T. E. 12821
K. 15075 (Uyar, Talih; IIK Serhi, C. 6, s. 10037-10043).
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durumda ikinci en yiiksek peyi stiren kisinin ti¢ giin icerisinde, kabul
beyanu ile birlikte teklif ettigi bedeli 6deme zorunlulugu yoktur.” Eger
icra dairesince hazirlanan sartnamede on giine kadar stire verilebilece-
gi belirtilmis ve ilk ihale alicisina da bu stire verilmis ise, ikinci en yiik-
sek pey stiren kisiye de miiracaat tarihinden itibaren on giinliik 6deme
stiresi taninmalidir. Eger sartname de ihale bedelinin derhal pesin ola-
rak 0denmesi istenmis ve ilk ihale alicisinin da pesin 6dememesi sebe-
biyle ihale kararmin kaldirilmasina karar verilmis ise artik icra dairesi
ikinci en ytiiksek peyi stiren istirakciye pesin ddeme disinda farkl bir
ddeme secenegi sunamaz ve kendisine bu konuda mehil veremez.

Thale alicisindan sonra en fazla pey siiren kisiye yapilacak tebliga-
tin usultine uygun olmas: gerekmektedir. Tebligatin usulstiz olmasi
halinde, en fazla ikinci peyi stiren kisi, m. 133 hiitkmii geregince ta-
mamlayici artirma ile tasinmazin satisinin gergeklestirilmesi duru-
munda, usulsiiz tebligat1 6grendigi tarihten itibaren yedi giin igerisin-
de baskasina yapilmis olan bu ihalenin feshini isteyebilecektir.”

Ihale kararinin kaldirilmasindan sonra alacakli ve borclunun icra
dairesine miiracaatla 133. maddenin uygulanmasindan vazgegtikle-
rini beyanla, icra mudiirtinin re’sen m. 133 hitkmiinti uygulamasin
ve ikinci en ytiksek pey stiren kisiye teklifte bulunmasini engelleye-
mezler. Icra miidiirii alacakli ve borclunun birlikte bu sekilde beyanda
bulunmalar: halinde dahi m. 133 hiikmiiniin geregini yerine getirmek
durumundadir.”

Ikinci en yiiksek pey siiren kisiye teklif yapilmasi durumunda,
borglunun borcu 6demesi suretiyle satisin diistirtilmesi miimkiin ola-
bilecek midir?

Thalenin kaldirilmasi kararinin verilmesinden hemen sonra ikinci
en yiiksek peyi stiren kisiye muhtiranin tebliginden ¢nce bor¢lunun
takip konusu borcunu 6demesi ile hakkinda yapilan icra takibi son bu-
lacagindan, tasinmazin satilmasina gerek kalmayacak ve dolayisiyla
da ikinci en yiiksek pey siiren kisiye teklif yapilmasina gerek kalma-

% Aslan, Elif K; a. . e., s. 163; Uyar, Talih; Taginmaz Satiglarinda Thale Bedelinin Oden-
memesi, s. 762; Kars1 Goriis: Kuru, Baki; a. g. e., C. 2, s. 1402.

% Kuru, Baki; a. g. e, C. 2, s. 1400; Aslan, Elif K,; a. g. e., s. 165; Gokge, Ziya; a. g. m., ,
s.32;Y.12. HD 08. 07. 1980 T. E. 4658 K. 6039 (Uyar, Talih; IIK Serhi, C. 6, s. 10086-
10088).

7 Y. 12. HD 04. 11. 1996 T. E. 12852 K. 13573 (Uyar, Talih; Serh, C. 6, s. 10059).
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yacaktir.®® Ancak dgretide icra dairesinin, en yiiksek ikinci peyi siiren
kisiye cikaracag1 muhtiranin tebliginden sonraki ii¢ giinliik siire igeri-
sinde teklifi ile bagli oldugu dolayisiyla bu stireg icerisinde bor¢lunun
takip konusu borcu 6demesi ile istirakgiye tasinmazin kendisine ihale
edilmesine diger bir deyisle devrine engel olamayacag ifade edilmek-
tedir.” Kanimizca, istirakcinin gayrimenkulii almas1 yontindeki icra
dairesinin teklifine verecegi cevap anmna kadar bor¢lunun borcunun
odeyerek tasinmazin devrine engel olmasi miimkiin olabilmelidir. ®
Ancak istirak¢inin icra dairesine kabul teklifinin ulasmasindan sonra
bor¢lunun 8deme yapmak istemesini beyan etmesi, satisa konu tasin-
mazin ikinci en yiiksek pey stiren kisiye ihale edilmesini engelleyeme-
yecektir.

% Kuru, Baki; Icra ve Iflas Hukuku, s. 393 dn. 29; Postacioglu, flhan E.; fcra Hukuku
Esaslari, s. 508 dn. 78; s. 473; Arslan, Ramazan; a. g. e., s. 230; Aslan, Elif K,; a. g. e., s.
164; Uyar, Talih; Ihale Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle Thalenin Feshi, s. 158; Y. IID 16.
11.1962 T. E. 11989 K. 12575 (Kuru; Iera ve fﬂas Hukuku, s. 393 dn. 29); Y. 12. HD 20.
06. 1978 T. E. 5850 K. 5781 “IIK'nin hiikiimlerine gore de icra memurlugunca ken-
disine hentiz bir teklif de yapilmamuistir. Ve bundan dolay1 da kanuni usule uygun
icra memurlugunca miistekiye ihaleye ait bir karar alinmadigi cihetle akit durumu-
na da ge¢gmemistir. Bu halde, hakkinda yapilan icabi bir muameleden doniis bahis
konusu olmadigindan, icra memurlugunca yapilan islemde yasaya aykir1 bir cihet
yoktur. “(Uyar, Talih; Serh, C. 6, s. 10091-10092); Kars1 Goriis: Akyazan, Sitks; a. g. e.,
s.58; Y. 1ID 19. 01. 1959 T. E. 262 K. 257 (Akyazan, a. g. e., s. 58).

9 Ustiindag, Saim; a. g. e., s. 280 dn. 905; Kuru; Baki; a. g. e, C. 2, s. 1396; Arslan,
Ramazan; a. . e., s. 230; Aslan, Elif K; a. g. e., s. 163; Uyar, Talih; fhale ve Thalenin
Bozulmasi, s. 480; Y. 12. HD 18. 11. 1994 T. E. 14114 K. 14496 “Ihale alicisi, verilen
siire icerisinde ihale bedelini yatirmadigindan IIK'min 133. maddesi uyarinca ihale
karar1 kaldirilarak alicidan 6nce en ¢ok pey siiren kisiye teklifte bulunulmus, bu
arada borglu icra midiirlugiine gelerek borcu 6deyecegini bildirerek satis yapil-
mamasini istemis, icra mudirliigiince kendisine muhtira génderilen kisi tasinma-
z1 almadig1 takdirde talebinin nazara alinacagina karar verilmis, bor¢lu bu karar
hakkinda mercie sikayette bulunmustur. Thalenin feshi tizerine alicidan 6nce pey
stiren ti¢lincti kisinin kosullar1 mevcut ise tasinmazi satin alma hakki dogmustur.
Bor¢lunun borcu 6deme taahhiidiiniin kabul edilmesinde bir usulsiizliik yoktur.
Bu itibarla merci karar1 onanmalidir. “(Uyar, Talih; Serh, C. 6, s. 10065).

1% Postacioglu, iThan E.; a. g. e., s. 508 dn. 78; Y. 12. HD 20. 06. 1978 T. E. 5850 K. 5781
“...Teklif yapilmis olsa dahi muamele tekemmiil etmeden borcun itfas1 dolayisiyla
icra takibi bertaraf edildigi cihetle, haczedilen bir malin satis1 da bahis konusu edi-
lemez. “(Uyar, Talih; Serh, C. 6, s. 10091-10092).
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Tasinmazin Yeniden Artirmaya Cikarilmasi
(Tamamlayic1 Artirma)

Ikinci en yiiksek pey stiren kisinin muhtiraya ii¢ giin icerisinde
cevap vermemesi ya da olumsuz cevap vermesi ya da bulunamamasi
(adresinin bilinmemesi ya da belirttigi adresine gonderilen muhtira-
nin bila teblig iade olmas1) durumunda tasinmaz icra dairesince hemen
artirmaya cikarilir (m. 133, . 1, c. 3). Ayni sekilde yukarida yaptigimiz
aciklamalarda da belirttigimiz {izere ikinci en ytiksek peyin 129. mad-
de deki kosullar1 saglamamasi durumunda da halinde de tasinmaz
icra dairesince derhal artirmaya ¢ikarilacaktir. Kanun koyucu madde-
de ki diizenlemede icra dairesinin tasinmazi yeniden satisa ¢ikarmasi
konusunda kesin bir stire koymamis ancak satisin ivedilikle yapilmasi
konusundaki gortistinii ifade igin sadece “derhal” kelimesini kullan-
mustir. Bu sebeple icra dairesine tasinmazi yeniden ¢ikaracagi zamanin
tayini konusunda net bir siire verilmemekle birlikte derhal kelimesin-
den bunun ivedilikle satisa ¢ikarilmasi gerektigi tartismasizdir. Asla
bu stire kanun koyucunun amacini engelleyici bir stire olmamal1 ke-
sinlikle kabul edilebilir makul bir stire olmalidir."” Sayet tasinmaz icra
miidiiriince makul siirede satisa ¢ikarilmaz ise bu durumda artik m.
133 geregince tasinmazin satisinin gerceklestirilmesi mumkiin degil-
dir. Bu durumda artik tasinmazin normal prosediire gore yani m. 123
vd. hitkiimlerine gore yeniden satisa ¢ikarilmasi gerekecektir.'”?

Kanmimizca, Icra ve iflas Kanunu'nda yapilacak bir diizenleme ile
ornegin; IIK m. 61/1’de yer alan “Odeme emri borcluya takip talebinden
itibaren nihayet ii¢ giin icinde teblige gonderilir”, m. 62/2'de yer alan
“Takibe itiraz edildigi, 59. maddeye gore alacaklinmin yatirdir avanstan kar-
silanmak suretiyle ii¢ giin i¢inde bir muhtira ile alacakliya teblig edilir”, m.
79/1'de yer alan “Icra dairesi talepten nihayet ii¢ giin icinde haczi yapar”
hiiktimlerinden kiyasen hareketle, icra miidiirtintin ihale bedelinin

11y, 12, HD 11. 03. 1996 T. E. 3017 K. 3201 “...{{K’nin 133. maddesinde bir siire 6ngo-
riillmemis ise de tasinmazin Icra Mudurliigiince hemen satisa ¢ikarilacag: belirtil-
diginden, bu siirenin makul bir siire olmas1 gerekir. fcra Miidiirltigi bu maddeye
gore satisin yapilmasi istemini reddetmekle fiili bir durum yaratmis, aradan da on
aya yakin bir siire ge¢mistir. Bu maddeye gore satis yapilmasi olanaksizdir. Normal
prosediir isletilerek satisa karar vermek gerekirken yazili gerekge ile karar verilme-
si isabetsizdir.” (Karsli/Kog/Kavasoglu; Icra ve Iflas Kanunu, s. 188).

192 Kuru/ Arslan/ Yilmaz; a. g. e., s. 372; Aslan, Elif K; a. g. e., s. 165; Ozekes, Muham-
met; a. . e., s. 174.
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ddenmemesi sebebiyle derhal verecegi ihale kararmin kaldirilmasi
kararindan sonra en gec ii¢ giin icerisinde eger ihale alicisindan sonra
en yiiksek ikinci pey stiren istirakgi var ise ve bu kisinin teklif ettigi
bedel m. 129'daki sartlara uygun ise bu kisiye muhtira tebligine karar
vermesini ve ayni siire icinde muhtiranin teblige ¢ikarilmasin, teklife
olumlu cevap verilmez ise yine en geg ii¢ giin icinde tasinmazin yeni-
den satisina karar verilmesini, tamamlayici artirmanin ise ihale karari-
nin kaldirilmasimndan sonra en ge¢ (1) ay icerisinde yapilmasini sagla-
yan ve bu konudaki tereddiitleri ortadan kaldiran yasal diizenlemeler
gerceklestirilebilir.

Tasinmazin hemen artirmaya ¢ikarilmasi i¢in, alacaklinin yeni bir
satis talebinde bulunmasina gerek bulunmamaktadir.!®® fcra miidi-
riince hicbir talebe bagli olmaksizin re’sen satisina karar verilerek satis
islemlerine baglanilacaktir.

Icra dairesi, daha 6nce 6denmis olan satis avansi, bu artirmanin
da giderlerini karsilayacak miktarda ise onunla, yeterli degilse, satis
isteyen alacaklidan bu giderleri alarak artirmay1 kendiliginden yap-
malidir. Alacakli bu giderleri 6demezse satisin diismesine karar ve-
rilmelidir.”* Icra dairesi tasinmazin ilk artirmaya ¢ikarilmasi icin ala-
cakli talepte bulundugu zaman bu olasiliklar1 diistinerek satis avansi
ona gore talep etmelidir. En azindan m. 133’e gore yapilacak artirma
masraflarini kendisine tebligi icin, alacaklidan gerekli posta giderini
almalidir.

Tasinmazin derhal satisa gikarilmasi durumunda ilgililerin her bi-
rine ayrica satis ilan teblig edilmez sadece satis tarihinden en az yedi
giin 6nce yapilacak bir ilan ile yetinilir(m. 133, f. 1,c. 4).1% {lan tarihi
ile satis tarihi arasinda en az yedi gtinliik bir stire bulunmasi zorun-

193 Kuru, Baki; a. g. e., C. 2, s. 1402; Ozekes, Muhammet; Thale Bedelinin Odenmemesi
Sebebiyle Yapilan Artirma (Tamamlayict Artirma), (DEUHFD, S. 2003/1, s. 174);
Resit, Mustafa; Yeni Icra ve Iflas Kanunu Serhi, Birinci Kitap fcra, s. 183.

1% Ozekes, Muhammet; a. g. ., 5. 174

195y, 12. HD 20. 05. 1986 T. E. 10751 K. 6044 “... Anilan madde hiikmii geregi olarak
bu artirmanin ilgililere tebligi ltizum olmay1p, yalnizca satistan en az yedi giin énce
yapilan ilanla yetinilir. “; Y. 12. HD 12. 04. 1984 T. E. 1645 K. 4477, Y. 12. HD 12. 04.
1984 T. E. 3641 K. 6028, Y. 12. HD 04. 11. 1980 T. E. 6453 K. 7785, Y. 12. HD 24. 03.
1980 T. E. 898 K. 2728 (Uyar, Talih; fhale ve Thalenin Bozulmas, s. 514-515); Y. 12.
HD 24. 04. 2002 T. E. 7665 K. 8424 “ .. .Tkinci ihalede [iK 'nin 133. maddesi geregince,
ilgililere teblig yapilmaksizin ilanla yetinilmis olmas1 da, anilan maddeye aykirilik

”

teskil etmeyeceginden...” (Eris, Gonen; a. g. e., s. 677)
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ludur.'® Yapilacak ilanin yine ilk ihalede hangi usulle yapild1 ise ayn1
yontemle satisin ilan edilmesi gerekecektir.'” flan, m. 126’da dngorii-
len hususlarin tamamini icermek zorunda olmasa da, asgari unsurlari
(artirmanin yapilacagr yer, giin ve saat ile tastnmazin 6zellikleri) ve
tamamlayic1 artirmanin 6zelliklerine iliskin unsurlar: ihtiva etmelidir.
Ancak 126. maddenin 2. fikrasinin 3. ve 4. bentteki hususlarin yer al-
mast gerekli olmadig: gibi m. 133’tin mahiyetine de uygun diismemek-
tedir.'®

Bu ikinci ihalede ileri siiriilen peyin 129. madde deki sartlar1 ihtiva
etmesi durumunda tasinmaz an ¢ok artirana ihale olunur (m. 133, f. 1,
c. 5). Ornegin ihale birinci artirma sonunda gerceklesmis ve satis be-
deli gerek ihale alicis1 gerekse en yiiksek peyi siiren ikinci kisi tarafin-
dan hangi gerekge ile olursa olsun (gerek teklifi kabul etmeme gerek-

196y, 12, HD 06.12. 2004 T. E. 19533 K. 25191 “...1IK'nun 133 /1. maddesinde belirtildigi
gibi satis giinii ilgililere teblig edilmeyip satistan en az yedi giin 6nce yapilacak
ilanla yetinilecegi aciklandigina gore, 03. 06. 2004 tarihinde yapilan ilana gore sati-
sin 11. 06. 2004 tarihinde yapilmas: gerekirken 7. gitin 10. 06. 2004 tarihinde ihalenin
gerceklestirilmesi yasanin amir hiikmiine aykiridir. “, Y. 12. HD 23. 10. 2000 T. E.
14828 K. 15704, Y. 12. HD 25. 01. 2000 T. E. 1999/17307 K. 810 (Uyar, Serh, C. 6,
s. 10034-10035); Y. 12. HD 09. 05. 1984 T. E. 2924 K. 6210 “Ilandan itibaren yedi
giin gecmeden satis yapilamayacagina, satisin bu stire gegtikten sonra yapilmasina
yasal mani olmadig: gibi talebi ve talibi de artiracagina...”, Y. 12. HD 26. 05. 1983
T. E. 3641 K. 4223, Y. 12. HD 21. 04. 1983 T. E. 1918 K. 3109, Y. 12. HD 25. 10. 1982
T. E. 6472 K. 7685 (Uyar, Talih; Thale ve Thalenin Bozulmasi, s. 524-526); Y. 1iD 19.
11. 1953 T. E. 4765 K. 5605 “... {lan tarihinden itibaren yedi giin tamam olmadikca
artirma ve ihale yapilamayacagma ve hadisede ilanin yapildig: tarihten itibaren
yedi giin gegmeksizin ihale yapildig1 anlasilmis oldugundan mezkar ihalenin feshi
lazim gelmesine gore...” (Dogruer/Giilerytizlii/ Ayan; a. g. e., s. 250); Y. 1iD 26. 03.
1956 T. E. 1667 K. 1758 (Ogiitcii, A. Tahir; a. g. e., s. 110); Y. 12. HD 18. 09. 1978 T. E.
7193 K. 7154 (Ozkan, Hasan; a. g. ., s. 782-783); Y. 12. HD 28.12. 1984 T. E. 14932 K.
13725 (Yasa HD, S. 1985/8, s. 1146-1147); Y. 4. HD 12.12. 1987 T. E. 9022 K. 9320, Y.
12. HD 28.12.1984 T. E. 14932 K. 13725 (Kuru, Baki; a. g. e, C. 2, s. 1403).
17y, 12. HD 16. 01. 1989 T. E. 1988/4342 K. 1989/211 “...1IK'min 133. maddesine gore
ikinci ihalenin ilgililere ayrica tebliginde yasal mecburiyet bulunmamasina ragmen
merciin aksi gortistinde isabet yoksa ise de icra miidiirliigtince feshedilen ilk agik
artirmanin gazete ile ilaninin kararlastirilmis bulunmasina, [IK’nin 133. maddesi-
ne gore, ikinci defa arttirmaya ¢itkarilma halinin ayni sekilde ilan1 gerekmesine...”
(Karsl1 / Kog / Kavasoglu; a. g. e., s. 188).
Akyazan, Sitky; a. g. e., s. 60; Arslan, Ramazan; a. . e., s. 231, Kuru, Baki; a. g. e, C. 2,
s. 1404; Ozekes, Muhammet; a. g. e, s.175; Aslan, Elif K.; a. g. e., s. 166; Uyar, Talih;
Tasitnmaz Satislarinda Thale Bedelinin Odenmemesi, s. 766; Y. 12. HD 13. 05. 1986 T. E.
10969 K. 5635 (Uyar, Talih; Thale ve Thalenin Bozulmasi, s. 515-516); Y. IiD 21. 05. 1957
T. E. 3572 K. 3711 (Uyar; Thale Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle Ihalenin Feshi, s. 159-
162).

10:

>
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se stiresi igerisinde bedelin yatirilmamasi) 6denmeyerek ihale karari
kaldirilmis ise bu durumda 133. maddeye gore yapilan tamamlayict
artirmada birinci artirmada arana sartlar (muhammen bedelin %601 +
var ise riichanl alacaklar + satis ve paylastirma masraflar1) aranacak-
tir. Eger ikinci artirmada ihale karar1 verilmis ve yine ihale bedelinin
ddenmemesi nedeniyle ihale kararmin kaldirilarak tamamlayicr artir-
maya gidilmesi halinde de bu durumda da ikinci artirmadaki ihale
sartt (muhammen bedelin %401 + var ise riichanlh alacaklar + satis ve
paylastirma masraflart) aranacaktir. Eger bu sartlar1 saglayan bir teklif
gelmez yani istirakgiler tarafindan 129. maddedeki kosullar1 saglayan
bir pey ileri siiriilmez ise bu durumda satis diisecektir. '

Yukarida yaptigimiz aciklamalardan anlasilacag: tizere, 133.
madde hem birinci artirmada hem de ikinci artirmada uygulanabil-
mektedir.""’ Yargitay daha 6nce bu konuda 133. maddenin sadece birin-
ci artirmada uygulanabilecegini'!! ifade ederken sonraki kararlarinda
133. maddenin uygulanmas: i¢in birinci veya ikinci artirma olmasmin
onemi olmadigin ikinci artirmada da 133. maddenin uygulanacagi-
n1 kabul etmistir."'? Yargitay’mn bu konudaki farkli kararlarinin sebe-
bi 4949 sayil1 degisiklikten 6nce madde hiikmiintin ikinci ctimlesinin
“129. maddenin ilk fikrasina uygqun bulunmas: “seklinde yer almasindan
kaynaklanmiyordu. Ancak 4949 sayili yasa ile Icra ve Iflas Kanunu'nun
133. maddesinde yapilan degisiklikle mezkar hitkmiin ikinci fikrasi
“129. maddenin aradi$1 sartlara uygun bulunmas: “seklinde degistirilmesi
ile 133. maddenin ikinci artirmada da uygulanabilecegi gortisti des-
teklenmistir. Ancak madde gerekgesinde bu konuda agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. 4949 sayili yasa ile yapilan diger bir degisiklik de
133. maddenin besinci ctimlesinde yer alan “Bu artirmada teklifin 129.
maddenin ikinci fikrasindaki hiikiimlere uymas: sartiyle “hiikmiintin”Bu
artirmada, teklifin, 129. maddedeki hiikiimlere uymas: sartiyla “ seklinde

19 Pekcanutez/ Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes; a. g. e, s. 202; Ercan, Ismail; icra
ve iflas Hukuku, s. 218; Kuru / Arslan / Yilmaz; a. g.e,s.373; Ozekes, Muhammet;
agm, s. 176; Yildirim, M. Kamil; Iera Hukuku Ders Notlari, s. 147; Korkusuz, M. Refik;
a.g. e, s.263; Aslan, Elif K,; a. g. e., s. 168-169; Uyar, Talih; [iK Serhi, C. 6, s. 1017.

10 Artus, Amil; Thalenin Feshi ve Farkimin Tahsili, s. 304; Aslan, Blif K. , a. g. e,, s. 158;
Kuru; Baki; a. g. e., C. 2, 5. 1396; Uyar, Talih; Ihale ve Thalenin Bozulmasi, s. 479.

11y, 12. HD 10. 12. 1979 T. E. 8907 K. 9394 (YKD, 1980/2, s. 250), Y. 12. HD 27.11. 1979
T. E. 9663 K. 9106 (Uyar, Talih; Ihale ve Thalenin Bozulmas, s. 535).

2y, 12. HD 19. 03. 1981 T. E. 1350 K. 2713 (Uyar, Talih; Ihale ve ihalenin Bozulmasi, s.
533).
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degistirilmesi ile maddedeki uyum saglanmis ve sonug olarak 133.
maddenin hem birinci hem de ikinci artirmada uygulanabilecegi ve
tasinmazin ihale edilebilmesi icin de, hangi artirmada ihale bedeli
ddenmemis ise o artirmanin kosullarma uygun peyin ileri stirtilmesi
gerektigi kabul edilmistir.

Tamamlayic1 artirmada da ihaleye istirak s6z konusu olmaz veya
istirak olmakla birlikte m. 129'daki kosullar1 saglayan pey ileri stiril-
mezse ya da m. 129'daki kosullar1 saglayan pey ileri siirtilmekle bir-
likte ihale bedeli gene 6denmezse bu durumda satis diisecek ve m.
133 prosediirii tamamlanmis olacaktir. Tasinmazin tekrar satisa gika-
rilmasi ancak talep tizerine s6z konusu olacak ve satis islemleri de m.
123 vd. dogrultusunda normal prosediire gore gerceklestirilecektir.
Tasinmazin tekrar m. 133 hitkmii dogrultusunda satis1 gikarilmasi s6z
konusu olamaz'® zira m. 133 hiikmii istisnai bir hiikiim ve uygulama
olup sadece bir kez uygulanabilecektir.'**

133. maddeye gore yapilan ihalede de ihale alicisinin, tayin edilen
stire icerisinde ihale bedelini yatirmamasi halinde ilk ihalede oldugu
gibi ikinci en yiiksek peyi stiren istirakgiye teklif yapilacak midir? Ka-
nimizca m. 133’de bu konuda acik bir hiikiim bulunmayis: ve m. 133
hiikmiiniin sadece bir kez uygulanmasi gerektigi yontindeki gortisten
hareketle bu yeni ihalede alicidan sonra en yiiksek pey stirene teklif
gotiiriilemeyecektir.'” Yargitay'in kararlar1 da bu yondedir.'®

13y, 12. HD 13. 03. 2006 T. E. 2521 K. 5089 “...Verilen siire icerisinde ihale bedelinin
yatirilmamasi halinde, ayni ihalede ikinci kez [{K'nin 133. maddesine gore islem
yapilamaz”; Y. 12. HD 10. 01. 1989 T. E. 1987/14181 K. 440 (Uyar, Talih; Serh, C. 6,
s. 1002-10029).

114 Akyazan, Sitks; a. €. e., s. 60; Arslan, Ramazan; a. §. e., s. 230; Aslan, Elif K.; s. 158; Er-
turgut, Mine; a. g. e., 5. 137; Kuru, Baki; a. g. e., C. 2, 5. 1411; Ozekes, Muhammet; a. g
e., s. 176; Postacioglu, ilhan E.; a. g. e, s. 507; Uyar, Talih; Thale ve Thalenin Bozulmas,
s. 483 - Tasinmaz Satislarmda Thale Bedelinin Odenmemesi, s. 768.

115 Kuru, Baki; a. g. e, C. 2, s. 1411; Arslan, Ramazan, a. g. ., s. 237.

16y 12. HD 10. 12. 1979 T. E. 8907 K. 9394 “...Bu ikinci ihalede, ihale tizerinde kalan
kimsenin teklif ettigi bedeli 6dememesi halinde bu maddenin birinci ihaleye iliskin
hiiktimlerinin uygulanacagina dair bir yollama yapilmadigma gore birinci ihale
usuliiniin olaya uygulama olanag1 kalmadigindan kendisinden sonra en ¢ok atti-
rana teklif yapilmayarak tasinmazin yeniden ihaleye ¢ikarilmas: gerekir.” (YKD,
1980/2, s. 250); Y. 12. HD 30. 09. 1986 T. E. 15052 K. 9763 “...Bu durumda 133. mad-
denin tatbik yeri kalmamis olup, tasinmazin genel prosediir dairesinde yeniden
satis1 gerekirken, kendisinden evvel en ¢ok teklif eden ipotek alacaklis1 Sabriye’ye
teklif edilip 09. 08. 1985 tarihinde ihale edilmesi dogru bulunmadigindan ihalenin

”

feshi isteginin kabului gerekirken...” (Uyar, Talih; Thale ve Thalenin Bozulmasi, s. 510-
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Diger bir sorunda icra dairesi tarafindan gerceklestirilen tamam-
layic1 ihaleye ilk artirmada en yiiksek pey siirerek ihale bedeli 6de-
meyen alici ile ikinci en yiiksek peyi stiriip icra dairesinin tasinmazi
almas1 konusundaki muhtiraya cevap vermeyerek ya da olumlu cevap
vererek siiresi icerisinde ihale bedelini 6demeyerek ihale kararmin
kaldirilmasina ve tasinmazin tamamlayict artirmaya konu olmasina
sebep olan alici, icra dairesince gerceklestirilecek tamamlayici artirma-
ya istirak edebilecekler midir? Kanimizca bu durumda ilk artirmaya
katilarak en ytiiksek peyi ve ikinci en ytiksek peyi stirtip ihale bedelini
odemeyen alicilar da tamamlayici artirmaya istirak edebileceklerdir.
Zira bu kigilerin tamamlayic1 artirmaya katilmalarini engelleyen bir
hiikiim kanunda yer almamustir. ''7 Ancak bu kisilerin ilk artirmada
stirdiikleri peyin altinda bir pey stirerek tasinmaz: iktisap etmelerinin
iyi niyetli bir davrams olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Boyle
bir durumun ihalenin feshine sebep olacagini kabul etmek gerekecek-
tir."® Ancak Yargitay bu konuda birbiriyle farkl: kararlar ittihaz etmis-

511); Y. 12. HD 27. 11. 1979 T. E. 9663 K. 9106 “...Miistekinin de belirttigi vechile
ikinci ihalede bedelinin, alicist tarafindan yatirilmamast halinde, olaya 133. mad-
denin birinci ihaleye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina olanak yoktur. O halde
para 6denmemsi sebebiyle ondan evvelki en ¢ok artirana teklif yapilmayip ihale
dustrildiikten sonra, tasinmaz ilk defa satisa ¢ikariliyormus gibi normal satis is-
lemlerinin uygulanmasi lazimdir. “(Uyar, Talih; [hale ve Ihalenin Bozulmast, s. 535).

17 Ozekes, Muhammet; a. g. m., ; s. 177; Aslan, Elif K; a. ¢. e., s. 167; Erturgut, Mine; a.
g.e,s. 138.

8 Karg1 goriis: Arslan, Ramazan; a. §. e., s. 234: “ . 1k alicinin ikinci artirmanin da ali-
cis1 olmast halinde, gerektiginde 133 /2 madde hitkmii uygulanacagindan, ilk ihale-
nin geri almis olmasi nedeniyle alacakl1 ve bor¢glu agisindan bir zarar s6z konusu
olmayacaktir.”; Erturgut, Mine; a. g. e., s. 138-139: “..Ihale bedelini 6demeyen ve
daha sonra yeni ihaleye katilan bu aliciya ilk ihale bedelinden diisiik de olsa ihalenin
yapilmasinda bir sakinca olmamalidir. Zira bu alic1 zaten 6demedigi ihale bedeli ile
son ihale bedeli arasindaki farktan sorumludur. Bu nedenle ihale bu kisiye diisiik
bedel ile yapilsa dahi ilk ihaledeki bedel ile arasindaki fark: da 6deyeceginden bir
zarar dogmayacaktir. “; Uyar, Talih; fhale ve Thalenin Bozulmasi, s. 521. Kanimizca;
ilk ihalede ihale bedelini 6demeyerek ihalenin feshine neden olan alictnin ikinci
ihale ileri stirdiigii peyin ilk ihalede stirdiigii peyin altinda olmasi halinde ihale-
nin feshine karar verilememesi i¢in aradaki ihale fark: ve gecikme faizleri ile satis
masraflarinin yatirmis oldugu teminat tarafindan karsilanmasi gereklidir. Eger ilk
ihalede alikonulan teminat ikinci ihale sebebiyle olusan ihale bedeli farki, gecikme
faizi ve satis masraflarini karsilamaya yetmiyor ise bu durum ihalenin feshi igin ye-
terli gerekge olusturacaktir. Aksi durumda teminatin karsilayamadig1 zararlarin da
sirf ihale alicis1 tarafindan m. 133 hiikmii geregince karsilanmasi gerekecegi ve bir
zarar olusmayacag1 bu nedenle de ihalenin feshinin s6z konusu olmayacag: seklin-
deki gortis pratikte saglikli bir sonug ortaya ¢ikaramayacaktir. Zira ihale alicisinin
da bunun tahsilinin uzun bir stire¢ almast olas1 oldugu gibi, eger ihale alicisinin sa-
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tir. Kim kararlarinda dustik bedelle tasinmazi satin almanin iyi niyet
kurallarina aykirilik olusturmayacag zira iki ihale bedeli arasindaki
farktan m. 133/2 geregince sorumlu oldugundan ve sonugta bir zarar
dogmayacagindan ihalenin feshi i¢in de gecerli bir neden olusturma-
yacag1 yoniinde gortis bildirirken', kimi kararlarinda bu durumun
iyiniyet kurallarina aykirilik teskil edecegi ve ihalenin feshine neden
olacag1 yontinde goriis bildirmistir.'®

Kimi yazarlar ise bu konuda ihale alicis1 ve en yiiksek pey stiren
ikinci istirakgi agisindan bir ayrima giderek; ihale bedelini 6demeyerek
ihalenin kaldirilmasi kararina sebep olan ilk ihale alicisindan sonra en
yiiksek peyi siiren kisinin, tamamlayici artirmada daha duistik bir pey
ileri stirmesinin iyi niyet kurallarma aykirilik olusturmayacag: ve bu
gerekge ile ihalenin feshi istenemeyecegi goriist de ileri strtilmiistir.

tin aldi1g1 tasinmazdan ayr1 bir mal varligi soz konusu degilse ve tasinmazin hemen
tigtincti bir kisiye devri ya da tigtincii bir kisi tarafindan haczedilmesi halinde, ihale
alicisindan zararin tazmin edilememesi tehlikesi de ortaya ¢ikabilecektir.

19y, 12. HD 22. 01. 1981 T. E. 1980/9478 K. 532 “... Taginmazda paydas olan davali
fbrahim H. , yasal siiresi iginde bedelini 6demedigi ve feshine neden oldugu 29.
02. 1980 tarihli ihale dolaystyla, [fK'nin 133. maddesinin 2. fikras geregi iki ihale
arasindaki bakiye farktan ve diger zararlardan ve ayrica ytizde on hesabiyle gecik-
me faizlerinden mesuldiir. Bu sorumluluga ve ihale farki ve gegen giinlerin faizi
ayrica hitkme hacet kalmaksizin dairece kendisinden tahsil olunabilecegine gore
tasinmazi, sozii edilen ilk ihaleden daha diistik bir bedelle ettigi diistiniilemez. Bu
degerlendirmenin dogal sonucu olarak davalinin iyi niyet kurallari ile bagdasma-
yan ve tasinmazin tapuda yazili diger paydaslarmin menfaatlerini ihlal eden bir
usulstizliikten s6z etmeye olanak yoktur. “(Uyar, Talih; Ihale ve Thalenin Bozulmas,
s.520); Y.12. HD 24. 09.1979 T. E. 6811 K. 7162 (Uyar; Thale ve Thalenin Bozulmas, s.
539-540); Y. 12. HD 22. 01. 1988 T. E. 1987/1769 K. 319, Y. 12. HD 18. 06. 1984 T. E.
7672 K. 7717,Y.12. HD 15.12. 1983 T. E. 9081 K. 10460, Y. 12. HD 28.12. 1984 T. E.
13394 K. 13768 (Uyar, Talih; [IK Serhi, C. 6, s. 10048-10051)

120Y.12. HD 03.12.2004 T. E. 20108 K. 25065, Y. 12. HD 24. 09. 2002 T. E. 17947 K. 18226,
Y. 12. HD 04. 02. 2002 E. 1022 K. 2159 (Uyar, Talih; lera ve I'flzis Kanunu Serhi, C. 6, s.
10035-10036); Y. 12. HD 28. 10. 2003 T. E. 18936 K. 21078, Y. 12. HD 09. 02. 2002 T.
E. 2784 K. 3678, Y. 12. HD 24. 04. 2000 T. E. 6060 K. 6592, Y. HGK. 06. 11. 1996 T. E.
12/580 K. 738, Y. 12. HD 14. 06. 1996 T. E. 3896 K. 5289, Y. 12. HD 15. 02. 1996 T. E.
1029 K. 2283, Y. 12. HD 28. 06. 1994 T. E. 8290 K. 8686, Y. 12. HD 13. 06. 1994 T. E.
7539 K. 7828 (Uyar, Talih; Iera ve Iflﬁs Kanunu Serhi, C. 6, s. 10045-10047); Y. 12. HD
20. 10. 1986 T. E. 1985/15346 K. 10818, Y. 12. HD 25. 02. 1985 T. E. 11815 K. 1651,
Y. 12. HD 11. 05. 1984 T. E. 3356 K. 5922, Y. 12. HD 15. 02. 1983 T. E. 10585 K. 1005,
Y. 12. HD 26. 04. 1982 T. E. 3409 K. 3600 (Uyar, Talih; Ihale ve Thalenin Bozulmasi, s.
503-505); Y. 12. HD 15. 11. 1999 T. E. 14899 K. 14279, Y. 12. HD 14. 09. 1992 T. E. 3029
K.10264,Y.12. HD 02.11. 1999 T. E. 12239 K. 13272, Y. 12. HD 08. 02. 2000 E. 846 K.
1765 (Erturgut, Mine; a. g. e., 5. 138-139); Y. 12. HD 07. 10. 1980 T. E. 4642 K. 7113, Y.
12. HD 28.10. 1980 T. E. 5859 K. 7680 (Arslan, Ramazan; a. g. e., s. 233 dn. 40)
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21 Fakat Yargitay bu konuda bdyle bir ayrima gitmemis s6z konusu
alicilarin ilk artirmada ileri stirdiikleri peyin altinda bir pey stirerek
tasinmazi satin almalarinin iyi niyetli bir davranis olarak kabul edile-
meyecegini ve ihalenin feshedilmesi gerektigini ifade etmistir.'*

Ayrica 0gretide; ilk ihale alicis1 ve ilk jhale alicisindan sonra en
yiiksek pey stiren kisinin, tamamlayic1 artirmada daha onceki ilk
ihale ileri stirdiikleri ilk peyden daha asag1 bir pey stirmeleri halin-
de icra muidiiriiniin tasinmazi ihale etmemesi gerektigi ileri stirtilmiis
olup'®? kanimizca icra miidiirtintin ihale edip etmemesi yoniinde ka-
nunda kendisine bir yetki taninmamustir. Dolayisiyla kanimizca icra
miudiriiniin ihale edip etmeme konusunda bir takdir hakk: ve yetki-
si bulunmamaktadir. Icra miidiirii tastnmazin ihalesine karar vermek
durumundadir. Ancak ilgililerin ihalenin feshi konusunda sikayet
haklarmin bulundugu tabii olup ihalenin feshine karar verme yetkisi
sadece icra mahkemesine aittir.

121 Arslan, Ramazan; a. g. e., s. 234: “...Geri alian ihale ile sonuglanan artirmada ali-
cidan once en yiiksek peyi stirmiis olan kisinin 133/1. maddeye gore icra daire-
since kendisine gonderilen yaziya olumlu cevap verme yuikiimliiliigii yoktur; icra
dairesince kendisine yazi yazilarak malin ihalesinin 6nerilmesi bu kisiye kanunun
tanidig1 bir hak olarak degerlendirilmelidir. Bu hakkim kullanmay1p tekrar artir-
maya katilmasini kotti niyetli bir davranis olarak nitelendirmek miimkiin degildir.
Ustelik, bu sekilde yapilan ihale ile geri alinan ihale bedeli arasindaki fark ilk alici-
dan almacag igin, bir zarar da soz konusu olmayacaktir.”; Aslan, Elif K.; a. g. e, s.
168; Kanumizca, 6zellikle ihale bedeli arasindaki farkin ilk ihale alicindan alinacag:
ve bu sebeple bir zarar olusmayacag: gerekcesine katilmak miimkiin degildir. Zira
uygulamada bu zararin tahsilinin kolay oldugunu séylemek zordur. ilk ihale ali-
cisinin teminat disinda bir malvarliginin bulunmamas: halinde bu zararin tazmini
miimkiin olmamaktadir. Ayrica bu goriistin kabulti halinde ihale alicisi ile ikinci
en yiiksek peyi stiren kisilerin miisterek hareket etmelerinin ve kanuna kars: hile
olusturacak davranislarin da 6ni agilmis olur.

122Y.12. HD 25. 11. 1985 T. E. 13444 K. 9944 “.. . Tasinmaz hissedar Tahir’e ihale edil-
mis siiresinde ihale bedelini yatirmadigindan kendisinden sonra en ¢ok pey stiren
davali hissedar Serife’ye teklif edilmis, kabul etmediginden 133. madde geregince
tasinmaz yeniden ihaleye ¢ikarilmistir. Bu kere evvelce 1. 482. 000 lira pey siiren ve
teklif kabul etmeyen Serife 761. 000 liraya tasinmazi satin almistir. Bu miktar evvel-
ce stirdiigii peyin dununda olup iyi niyetli sayilamayacagina, daha ucuz bedelle
satin almaya matuf olarak evvelce yapilan teklifi kabul etmediginin anlasilmasina
binaen ihalenin feshine karar vermek gerekirken...” (YKD, 1986/2, s. 239); Aym
dogrultuda; Y. 12. HD 10. 12. 1984 T. E. 9559 K. 12780 (YKD, 1985/5, s. 686); Y. 12.
HD 18.09.1978 T. E. 7193 K. 7154 (Arslan, Ramazan; a. . e., s. 234 dn. 43)

1Z3Kuruy, Baki; a. g. e., C. 2, s. 1407; Ozekes, Muhammet; a. g. m., , s. 178; Aslan, Elif K,;
a. g. e, s. 168; Erturgut, Mine; a. g. e., s. 138
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[k artirmada en yiiksek pey siiren ikinci en yiiksek peyi siiren
alicillarin, tamamlayic1 artirmaya istirak etmek istemesi durumunda,
icra mudiriintin kendilerinden yeniden teminat istemesi gerekecek
midir? Kanimizca bu durumda icra miidiirti bu kisilerden yeniden te-
minat istemelidir. Zira bu kisilerin yatirdiklar1 teminat, istirak ettikleri
ilk ihaleye iliskin olup kald1 ki bu ihalede ihale bedelini 6demeyerek
tamamlayic1 artirma yapilmasina sebep olduklar: ve bu teminatlarin
da dogabilecek iki ihale arasindaki ihale fark: bedelleri, gecikme faizi
ve satis masraflar1 kapsaminda teminat olmasi sebebiyle, tamamlayici
artirma i¢in yeniden teminat yatirmalar: gerekecektir.'**

[IK’da yer alan diizenlemeler geregi ihale bedelinin 6denmemesi
sebebiyle m. 133 geregince yapilacak tamamlayici artirma ancak bir
kez uygulanabilecektir. Ancak bu stirecte en fazla {i¢ artirma ve en faz-
la ii¢ kez ihale karar1 verilebilecektir. Tasinmazin ilk kez satisa ¢ikaril-
dig stirecte birinci artirmada m. 129'daki kosullar1 saglayan bir pey
ileri stirtilmemisse tasinmazin satis1 ikinci artirmaya kalacaktir. Ikinci
artirmada m. 129'daki kosullar1 saglayan ve en ytiksek peyi ileri stiren
istirakgiye tasinmazin ihalesine (birinci ihale karar1) karar verilecek-
tir. Thale alicisinin ihale bedelinin 6dememesi sebebiyle ihale alicisin-
dan sonra en yiiksek pey stiren kisiye teklif gotiiriilecek teklifin kabulii
halinde tasinmazin ihalesi bu kisiye yapilacaktir (ikinci ihale karari).
Ancak bu kisinin de ihale bedelini 6dememesi halinde,'* tasinmaz
tamamlayic1 artirmaya (fi¢iincii artirma) ¢ikarilacak ve bu ihalede en
yiiksek ve m. 129'daki kosullar1 saglayan peyi siiren kisiye tasinmaz
ihale edilecektir (ligtincii ihale karar1). Ancak bu kisinin de ihale be-
delini 6dememesi sebebiyle tasinmazin satis1 diisecek ve m. 133 pro-
sediirii tamamlanmis olacaktir. Tasinmaz artik bundan sonra normal
prosediire gore yani m. 123 vd. hiikiimlerine gore talep halinde satisa
cikarilacaktir.

124 Aslan, Elif K;; a. . e., s. 167; Ozekes, Muhammet; a. g. m., , s. 178.

125 [IK m. 133’de ihale alicisindan sonra en yiiksek pey siiren istirakciye teklif gotii-
riilecegi, teklife tebligden itibaren ti¢ gtin icinde cevap vermez ya da tasinmaz: al-
mayacagini beyan ederse tamamlayici artirma yapilacag: belirtilmis ise de teklif
gotiriilen kisinin teklif kabul ettigini icra dairesine beyan edip ihalede ileri stirdii-
g pey bedelini 6dememesi durumunda sonucun ne olacagi konusunda bir diizen-
leme yapilmamustir. Maddedeki diizenleme ve kanun koyucunun amaci dikkate
alindiginda bu durumda da tamamlayici artirmaya gidilmesi gerekecektir. (Oze-
kes, Muhammet; a. g. m., ,s. 180-181).
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Thalenin Kaldirilmasina Kararina Neden Olan
Alicilarin Sorumlulugu

Thaleye katilip daha sonra ihale bedelini yatirmamak suretiyle iha-
lenin feshine sebep olan tiim alicilar ve kefilleri teklif ettikleri bedel
ile son ihale bedeli arasindaki farktan ve diger zararlardan ve ayrica
temerriit faizinden miiteselsilen sorumludurlar (m. 133/2).

Thale bedelinin 6denmemesi yiiziinden ihale karar1 birden fazla
kaldirilmis ve tasinmaz birden fazla artirmaya cikarilmis ise, ihaleye
katilip da daha sonra ihale bedelini 6demeyerek ihalenin kaldirilmasi-
na sebep olan tiim alicilar ve kefilleri teklif ettikleri bedel ile son ihale
bedeli arasindaki farktan, temerriit faizinden ve diger zararlardan mii-
teselsilen sorumludurlar.”®® Ornegin ilk ihale alicisinin ihale bedelini
ddememesi nedeniyle m. 133 geregince gerceklestirilen ikinci artirma
sonucunda ihale alicis1 ihale bedelini 6demeyerek ihalenin kaldirilma-
s1 kararina sebebiyet vermis ve tasinmaz yeniden talep tizerine m. 123
vd. geregince artirmaya cikarilmis ise bu durumda birinci artirmada
en yiiksek peyi stiren ilk alici, birinci ile ikinci ihale bedeli arasindaki
farktan degil, birinci ile {ictincii ihale bedeli arasindaki farktan sorum-
lu tutulacaktir.'”

Ancak dgretide™ ITK m. 133 geregince gerceklestirilen tamamlayi-
a1 artirmada, istekli ¢tkmamasi durumunda ya da ileri siirtilen peylerin
m. 129'da ongoriilen kosullar1 saglamamasi ytiztinden ihale gergekles-
tirilemez ise bu durumda satisin diisecegi ve yeniden alacaklinin satis
talebi dogrultusunda satis islemlerine baslanabilecegi ifade edilmekle
birlikte, bu durumda da ilk ihale alicisinin m. 133/2 hiikmiine gore
sorumlulugu s6z konusu olmayacagi ve zararin tazminin ancak zarara
ugrayan alacakli veya borclunun ilk ihale alicisina kars: BK m. 41 vd.
hiiktimlerine gore genel mahkemede agacagi dava ile talep edilebilece-
gi ileri stirtilmiis ise de'® Kanimizca m. 133 geregince gerceklestirilen

126Kuru/ Arslan/Yilmaz; a. §. e., s. 374; Kuru, Baki; a. g. e, C. 2, 5. 1412

127 Ustiindag, Saim; a. g. e., s. 283.

128 Kuru/ Arslan/ Yilmaz; a. g. e., s. 374-375; Y. 12. HD 29. 01. 1981 T. E. 8309 K. 695 “...
[TK’nin 133. maddesi geregince ihaleye gikarilan tasinmazin miisterisi cikmadigin-
dan satilmadig1 bu nedenle satisin olusmadig1 anlasilmis olmasina, bu durumda
yeniden talep halinde ihaleye yani satisa ¢ikarilmasi gerekmesine, artik iki ihale
arasindaki farktan s6z edilemeyecegine gore ...” (Uyar, Talih; [hale ve Ihalenin Bo-
zulmasi, s. 536)

129 Arslan, Ramazan; a. §. e., s. 236-237; Kuru/ Arslan/ Yilmaz; a. g. e., s. 375; Pehlivanly,
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tamamlayic1 artirma da, istekli gtkmamasi ya da ileri stirtilen peyle-
rin m. 129'da 6ngoriilen kosullar1 saglayamamasi durumunda da ilk
ihale alicisinin ve diger alicilarin normal prosediire gore gerceklesti-
rilecek ihalelerde m. 133’e gore sorumlulugu devam edecektir.”®’ Zira
tamamlayic1 artirmaya istirakin olmayisi ya da ileri siirtilen peylerin
m. 129’da ongoriilen sartlar1 saglayamamasi sebebiyle satisin diismesi
ve tasinmazin normal prosediire gore satisa ¢ikarilmasi durumunda
ilk ihale alicisinin sorumlu olmayacagina iliskin olarak IIK m. 133'de
bir hiikiim yer almamaktadir. Kaldi ki boyle bir goriis kanun koyucu-
nun amacina ve maddenin ruhuna uygun diismedigi gibi hakkaniyete
uygun oldugu da sdylenemez.

Thale bedelini demeyerek ihalenin kaldirilmasina sebep olan ve
bu sebeple iki ihale bedeli arasindaki farktan ve gecikme faizinden so-
rumlu olan alic1 ayni zamanda alacakli ise bu durumda borglu iki ihale
bedeli arasindaki fark, gecikme faizi ve yeni artirma icin yapilan gi-
derlerin toplamu tutarinda, bir mahkeme hiikmiine ihtiyag¢ duymadan
borcundan kurtulmus olacaktir.’™

Ihale alicilarin 133. maddenin son fikrasinda éngoriilen sorum-
lulugunun dogabilmesi, bu maddenin ilk fikrasinda ongoriilen “ihale-
nin kaldirilmasina karar verilmesi ve tasinmazin derhal satisa ¢ikarilmast”
hallerinin gerceklesmesine baglidir. Tasinmaz hemen artirmaya ¢ika-
rilmazsa, arttk bu durumda m. 133 uygulanamaz ve satis m. 123 vd.
'na gore yapilir bu halde yeniden yapilan satis sonucunda ilk alict m.
133/2’deki sorumluluktan kurtulur.'3

[IK m. 133’e gore sorumlulugun dogabilmesi ve bu maddeye gore
zararin tahsil edilebilmesi i¢in ihalenin kanunda ongoriildiigu sekilde
en kisa zamanda gerceklestirilmesi gerekecektir. Eger tamamlayici artir-
ma kanuna ongoriilen ve “derhal” kavramindan ¢ok uzak bir zaman
dilimi icersinde gerceklestirilmis ise ihale alicis1 ve kefillerinin m. 133
anlaminda bir sorumlulugundan bahsetmek miimkiin olmayacak ve
bu maddeye gore tahsil icin takip edilebilmeleri imkéni da ortadan
kalkmuis olacaktir. Yargitay’da bu konuda verdigi kararlarinda bu hu-
suslar1 acik olarak vurgulamustir;

M. Giindiiz; a. . e., s. 982.
130 Aslan, Elif K. , 4. g. e., 5. 176.
Bl Akyazan, Sitki; a. ¢. e., s. 64

132 Y1ldirim, M. Kamil; Icra Hukuku Ders Notlari, s. 147, Kuru/ Arslan/ Yilmaz; a. g.e,s.
374 dn. 36.
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“... [IK'mn 133. maddesi geregince miistekiye 16. 12. 1977 tarihinde
yapilan ihale dolayisiyla 130. madde goz oniinde tutularak verilen siire ice-
risinde ihale bedelini yatirmamas: halinde icra memurlugunca ihalenin re-
sen feshi gerekir. Paydaslardan Nurhan tarafindan ihalenin feshi icin 23. 12.
1977 tarihinde yapilan sikayet dolayisiyla paranmn... Yatinlmasina engeller
bir durum ihdasina bu Yasamn 134. maddesinin 6. fikrast hiikmii muvace-
hesinde cevaz yoktur. Su halde Kanunun 133. maddesinin diger fikralar: yo-
niinden incelenmesi gereklidir. Thale yukarida beyan edildigi vechile 16. 12.
1977 tarihinde yapildigina gore, yirmi giinliik siirenin hitama erdigi tarihte
ihale bedeli veya 134. madde de yazili bir banka kefaleti gosterilmez ise ihale
kararimn feshi ile ikinci artirana tebligat yapilmast icap eder. Incelenen satis
dosyasina gore icra memurlugunca aradan ii¢ aydan fazla bir zaman gectikten
sonra 21. 03. 1978 tarihinde verilen kararla miistekiden sonra onceki arti-
ran Ahmet Muhlis ve Ahmet’e tebligat yapilmig ve bu sahislar ayni giin icra
memurluguna basvurarak taginmazi alamayacaklarim bildirmeleri iizerine,
satis isteyen vekilinin 24. 03. 1978 tarihli talebi iizerine icra memurlugun-
ca ayni giin ittihaz olunan kararla IIK'nin 133. maddesi geregince 12. 04.
1978 giinii thalenin yapilmas: tensip kilinmistir. 29. 03. 1978 tarihinde satis
isteyen vekili tarafindan, ilanin gazete ile yapilmast i¢in karar alindig: halde
satis isteyen tarafindan bu ilan yapilmadig: cihetle satis icin tensip edilen 12.
04. 1978 tarihinde satig yapilmayarak, icra memurlugunca satisin diigiiriiliip
durdurulmasina karar verilmistir. Aym giin alacakl vekilinin tekrar satig is-
temesi tizerine, imar durumu sorulmusg ve bu muamele ikmal edildikten sonra
bu defa 133. madde de yazili prosediir terk edilerek, tasinmaz yeniden ihaleye
ctkarilarak birinci thale icin 11. 07. 1978 ve ikinci ihale icin 21. 07. 1978 tarihi
tensip edilerek ilk satig giinii olan 11. 07. 1978 tarihinde (5. 200. 000) liraya
ihale edilmistir................ Iki ihale bedeli arasindaki bakiye fark ve birinci
defa thale edilen kimsenin sorumlulugu,kendisinden evvel en yiiksek teklifte
bulunan kimsenin aldig1 bedel ile kendisinin ileri siirdiigii bedel arasindaki
farktir. Bu hal tahakkuk etmez ise yani bu kimse tasinmazi almadigini beyan
ederse icra memurunun yedi giin iginde yapacag: artirma iizerine talibine
yapilacak ihale bedeli arasindaki farktan ibarettir. Yukarida belirtildigi vechile
icra memurlugunca 12. 04. 1978 giiniinde bu usule uygun sekilde yapilma-
stna karar verilen ihale, saticomin [IK'nin 59. maddesi geregince satis masraf-
larini 6dememesi sebebiyle yapilmanug ve bu suretle bu ikinci halde tahakkuk
etmistir. Bundan sonra [IK'nin umumi hiikiimlerine gére yeniden yapilan
ihale dolayisiyla dogan farktan birinci alicomin sorumlu tutulmasima IIK nin
133. maddesi geregince yasal olanak bulunmadir diisiiniilmeksizin itiraz ve
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sikayetin reddine karar verilmesi isabetsiz....”'®

“IIK "nun 133. maddesi gereginin memurlukca derhal ve bir talebe liizum
olmadan yerine getirilmesi gerekir. Maddedeki prosediir tekemmiil etmeden
yeniden ihaleye ¢ikarilamaz. Aksi takdirde bedeli siiresinde 6demeyen ilk miis-
teri iki thale arasindaki fark nedeniyle sorumluluktan kurtulur.”'

“... Olaya uygulanmas: gereken Icra ve Iflds Kanunu'nun 133. madde-
si hiikmiine gore, davalimin iki ithale arasindaki farktan sorumlu olabilmesi
icin, anilan madde de ongoriilen kosul ve siirelerin yerine getirilmis olmast
gerekir. Ozellikle bedel yatirilmadigindan ihale fesih olursa, tasinmazin ihale
olunan kisiden dnce en yiiksek teklifte bulunan kimseye bir muhtira ile teklif
olunmasi, bundan bir sonug ¢tkmadig: takdirde derhal yedi giin siire ile ikinci
artirmaya ¢ikarilmas: gerekir. Olayda ilk ihalede davalidan dnceki teklif sahi-
bine ihalenin feshi tizerine taginmaz teklif olunmanustir. Ayrica ikinci satisin
gecikmeksizin derhal ifast yasa geregidir. Ilk ihalede satis bedelinin yatirilmast
icin yirmi glinliik siire 07. 08. 1981 tarihinde son bulmasina karsilik, ikinci
satig 02. 01. 1982 de talep edilmis ve acik artirmas: 01. 03. 1982'de yapilmis-
tir. Bu nedenlerle davali sorumluluktan kurtulmustur. Davalimin iki ihale
arasindaki farktan sorumlu tutulabilmesi icin Icra ve Iflds Kanunu'nun 133.
maddesinde ongdriilen hususlarin yerine getirilmis olmas gerekir. “1*°

“Gayrimenkul hemen yedi giinliik ihaleye ¢ikarilmayip, bu miiddet geci-
rildigi takdirde artik m. 133 hiikmii uygulanmaz ve satis m. 123 vd. hiikiim-
lerine gore yeniden yapilir. Fakat bu halde, ilk alict m. 133/2"deki sorumluluk-
tan kurtulur.”'

Ancak bu durumda ihale alicis1 ve kefillerinin sorumluluk mik-
tarlarinin tespiti ve tahsili igin genel hiikiimlere gore bir dava agilmasi
gerekecektir.'” Bu durumda ilk ihale bedelinin 6denmemesi nedeniy-
le zarar goren ilgililerin tedbir talepli olarak acacaklar1 davada eger
dosyada mevcut teminatlar icra dairesi tarafindan ihale alicisina 6den-
memis ise, bahis konusu teminatlarin ihale alicisina 6denmemesi ko-
nusunda bir tedbir karar1 da almalar1t miimkiin olabilecektir.

13Y.12. HD 05. 03. 1979 T. E. 1688 K. 1776 (YKD, 1979/11, s. 1612).

13Y.12. HD 24. 01. 1983 T. E. 1982/10203 K. 270 (Uyar, Talih; [hale ve [halenin Bozulma-
s1, s. 527-528).

135y, 12. HD 10. 12. 1982 T. E. 6869 K. 7621 (Uyar, Talih; Ihale ve Ihalenin Bozulmasi, s.
528).

136y, 1iD 14. 07. 1961 T. E. 6657 K. 7367 (Uyar, Talih; Ihale ve [halenin Bozulmasi, s. 530).

17 Aslan, Elif K; a. g. e., 5. 172-173.
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Ayrica tasinmazin m. 133 hiikmiinde 6ngoriilen prosediir isletile-
rek satisa ¢ikarilmasi gereklidir. Tasinmazin m. 133’de 6ngoriilen pro-
sediir terk edilerek m. 123 ve devaminda 6ngoriilen hiikiimler dogrul-
tusunda satisa ¢ikarilmasi durumunda alicilarin m. 133 hiikmiine gore
sorumlu tutulmas: miimkiin degildir.?

Icra mahkemesinin, yapilan sikayet {izerine, icra midiirligiince
gerceklestirilen ihalenin feshine karar vermesi durumunda artik ihale
bedelini ddemeyen ihale alicis1 ve kefillerinin m. 133 geregince sorum-
lulugu da s6z konusu olmayacaktir."® {TK m. 133 geregince ihale alicisi
ve kefillerinin sorumlu tutulabilmesi icin, yapilan ihalenin Kanunda
ongoriilen hiiktimlere uygun olarak gerceklestirilmis bir ihale olmasi
gereklidir. Eger kanunda 6ngoriilen hitkiimlere uygun olarak gercek-
lestirilmis bir ihalenin mevcudiyetinden bahsedilemiyorsa bu durum-
da ortada gecerli bir ihale olmadigindan ihale alicis1 ve kefillerinin de
sorumlulugu s6z konusu olamayacaktir. Zira hukuki olarak gecersiz-
ligi ve hiiktimstizltigi tescil edilmis bir ihalenin hepten yok sayilmasi
yani boyle bir ihalenin hi¢ yapilmamis olmas gibi bir sonucunda ¢ika-
rilmasi durumunda artik ihale alicisinin ve varsa kefillerinin sorumlu-
lugundan bahsetmek miimkiin goziikmemektedir. Eger tamamlayici
artirma gerceklestirilmis ve iki ihale bedeli arasinda bir fark meydana
gelmis ise, ilk alicisinin yatirmis oldugu teminattan karsilanmis olan
ihale bedelleri arasindaki fark tutari, gecikme faizi ve mevcut diger za-
rarlara yonelik tahsil edilen tutarlarin da ilk ihale alicis1 ve kefillerine
iadesi gtindeme gelecektir.

Diger yandan 6zellikle bahis konusu sorumlulugun dogabilmesi
i¢in ayrica tamamlayici ihalenin de aynu tiir paraya cevirme yolu ile
gerceklestirilmesi gereklidir. Ozellikle iflas yolu ile takipler ile mal
varligiin terki suretiyle konkordato da tasinmazlarin pazarlik sureti
ile satis1 miimkiin oldugundan; 6rnegin, eger iflas idaresi tarafindan
ilk ihale acik artirma suretiyle gerceklestirilmis ancak tamamlayici iha-
le pazarlik suretiyle yapilmis ise bu durumda da ilk alic1 ve kefillerinin
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.'

138y, 12. HD 08. 06. 1978 T. E. 5157 K. 5337 (Uyar, Talih; ihale ve Thalenin Bozulmast, s.
530).

139 Kuru, Baki; a. g. e, C. 2, s. 1394; Arslan, Ramazan; a. g. e., s. 224; Aslan, Elif K,; a.g.
e, s.172; Gokge, Ziya; a. g. m., , s. 29; Ustiindag, Saim; a. g. e., s. 283, Uyar, Talih; 1K
Serhi, C. 6, s. 10024.

140 Arslan, Ramazan; a. . e.s. 236; Aslan, Elif K;a. ¢. e.,; Erturgut, Mine; a. ¢. e, s. 142;
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Sorumlu Olan Sahislar

Icra ve Iflas Kanunu'nun 133. maddenin ikinci fikrasinda “ihalenin
feshine sebep olan tiim alicilar ve kefilleri” denmek suretiyle, ihale be-
delini 6demeyerek ihalenin kaldirilmasina sebep olan biitiin alicilarin
sorumlu oldugu ve sorumluluklarinin miiteselsil sorumluluk oldugu
m. 133/2 hiikmiinde agikca 6ngorilmiistur.

Tasinmazin birden fazla kisiye birlikte ihale edilmesi halinde ise
bunlarin iki ihale bedeli arasindaki farktan ve gecikme faizinden so-
rumluluklarinin belirlenmesi de ihale bedelinin 6denmesindeki so-
rumluluk miktarlaria gore tespit olunacaktir.'*!

Icra dairesinin ihaleye girmek igin teminat yaninda kefil sart1 ara-
mas! ve bunun da ihale alicilar1 tarafindan yerine getirilmis olmasi
durumunda en ytiiksek peyi stiren ya da en ytiksek ikinci peyi siiren
ihale alicilarimin kefilleri de sorumlu olan sahislar kavrami igerisinde
miitalaa edilecektir.

Kefillerin sorumlulugunun dogabilmesi icin énemli bir nokta da
kefaletin Bor¢lar Kanunu'nun 484. maddesinde ongoriildtigu sekilde
yazili ve kefalet miktarinin belli olmasi sartlariin mevcudiyetine bagh
olmasidir. Zira yazili olmayan ya da kefalet miktar: agikga belli olma-
yan kefalet sozlesmeleri gecersizdir.'*? Icra dairesinin kefil talep etmesi
durumunda kefilin sorumlulugunu ve miktarmi diizenleyen hikiim-
lerin sartnameye ya da ayr1 bir tutanaga icra miidiirti tarafindan der-
cedilmesi gerekecektir.

[cra miidiirtiniin artirmaya katilim sart1 olarak ihale alicilarindan
kefil talep etmesi durumunda, kefilin sorumlulugu, ihalenin gercek-
lesmesine ve lehine kefil oldugu ihale alicisina tasmnmazin satilmasi-
na baghdir. Bu durumda kefalet stzlesmesi geciktirici bir sarta bag-

s. 172; Gokge, Ziya; iki fhale Farkinin Alinmast, s. 23.

141 Akyazan, Sitky; a. ¢. e., s. 64; Aslan, Elif K.; a. g. e., s. 173.

192 YIBK. 12. 04. 1944 E. 14 K. 13 (Yargitay Ictihad Birlestirme Kararlari, Yargitay Ya-
yinlari, Hukuk C. 2, s. 314 vd.); ZevKliler, Aydin; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
s. 398 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
237;Y.12. HD 14. 04. 1987 T. E. 1986,/9320 E. 1987/5270 K. (YKD, 1987/8, S. 1196),
Y. 19. HD 13. 04. 1999 T. E. 1901 K. 2434 (YKD, 1999/10, s. 1426), Y. 13. HD 31. 01.
2001 T. 2000/11830 E. 2001/827 K. (YKD, 2001/9, s. 1372), Y. 19. HD 16. 01. 2001 T.
2000/6362 E. 2001/234 K. (YKD, 2002/3, s. 425), Y. 11. HD 07. 05. 2002 T. E. 630 K.
4497 (YKD, 2002/12, s.1812), Y. 21. HD 20. 03. 2000 T. E. 2133 K. 2117 (YKD, 2000/ 6,
s. 932).
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I1 olmaktadir. Zira Bor¢lar Kanunu'nun 485. maddesinde “Miistakbel
zamana muzaf yahut sarta muallak bir borg, hiikiim ifade edecegi zamanin
hululii ve sartin tahakkuku halinde muteber olmak tizere kefalete raptoluna-
bilir “denmek suretiyle geciktirici sarta bagli bir kefalet s6zlesmesinin
kurulabilecegi kabul edilmistir."® Bu durumda kefalet borcu, akdin
inikad1 yani kurulmas: anindan itibaren dogar, sartin gerceklesmesin-
den itibaren hiikiim ifade eder.'** Zira yine Borglar Kanununun 149.
maddesinin ikinci fikrasinda “iki taraf hilafini kast etmedikleri halde sarta
bagl akit, ancak sartin tahakkuku anindan itibaren hiikiim ifade eder “den-
mektedir. Dolayisiyla bu geciktirici sart hukuki islemin sonu¢ dogu-
rup dogurmayacagini, yani hukuki etkisini askiya alir.'* Sart olarak
gerceklestirilen olay gerceklestiginde, hukuksal islem istenilen hiikiim
ve sonuglar1 dogurur.'*® Dolayisiyla icra dairesi ile ihale alicisinin kefili
arasinda yapilan kefalet sozlesmesi de ihale olgusunun gerceklesmesi
halinden itibaren hukuki etkisini gostermeye ve sonuglarini dogurma-
ya baglar.

Icra miidiirt tarafindan ihaleye katilim sarti olarak kefil talep edil-
mesi durumunda yani geciktirici bir sarta bagh olarak kefalet akdinin
kurulmas: sirasinda dahi ihale bedeli belli olmasa dahi s6zlesmede
yine de bir kefalet miktarinin yazili olmasi gerekecektir. Zira kefalet
akdinin bu durumda gegerli olabilmesi icin giivence altmna alinan en
yiiksek miktarin sozlesmede gosterilmesi zorunludur. *” Bu durumda
icra miidiiriiniin kefalet sozlesmesine kefalet miktar1 olarak en azin-
dan satisa ¢ikarilan tasinmazin muhammen bedeli ile sartnamede ali-
ciya ait oldugu bildirilen masraflarin toplamini olusturan meblagin
yazilmasi gerekecektir.

Icra dairesinin kefil talep etmesi durumunda, icra mudiirt kefil
olacak kisinin kefil ehliyetine sahip olup olmadigini da incelemek du-
rumundadir. Kefalet akdinin gegerli olabilmesi igin kefilin hukuki ey-
lem ehliyetinin bulunmasi gerekir. Kefilin resit, miimeyyiz ve kisitsiz

3 Erturgut, Mine; a. ¢. e., s. 151.

144 Reisoglu, Seza; Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 18; Grassin-
ger, Giilcin Elgin; Kefilin Alacakliya qu@l Sahip Oldugu Savunma Imkdnlari, s. 66.; Aral,
Fahrettin; Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 448; Zevkliler, Aydn; a. g. e., s. 397.

45Sirmen, A. Lale; Tiirk Ozel Hukukunda Sart, s. 53.

146 Kiligoglu, Ahmet M.; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 562.

147 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet/ Ozdemir, Refet; Tiirk Borclar Kanunu Serhi, s. 689.
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olmast yani tam fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir."** Ornegin, vesayet
altindaki kiiciikler ve mahcurlar kanuni miimessillerinin izniyle dahi
kefil olamazlar, vasi de onlar adina kefalet s6zlesmesi yapamaz (MK
m. 449). Bu yasak, MK m343/1"deki atif sebebiyle velayet altindaki kii-
clikler icin de gegerlidir. Buna karsilik kendilerine bir kanuni miisavir
(yasal danisman) tayin edilenler MK m. 429/1 b. 9 uyarinca, kanuni
miisavirlerinin izniyle kefil olabilirler. Miiflis, iflas acildiktan sonra
kefil olabilir. Ancak, alacakli bunun iflas masasina karsi ileri stiremez.
Kendisine konkordato icin verilen miihletin ilanindan itibaren borg-
lunun icra mahkemesinin izni disinda kefil olmasi1 yasak olup, buna
ragmen yapilan kefalet s6zlesmesi mutlak surette batildir (IIK m. 290).
Ozel hukuk tiizel kisilerinin hak ve fiil ehliyetleri kurulus islemlerinde
belirtilen amaglarla sinirli oldugundan, belirtilen amaclar kapsamin-
daki islemlerin gerceklesmesi ile ilgili olarak kefil olabilirler."* Tuirk
Ticaret Kanunu'nda belirtilen sermaye sirketlerinin amacma aykiri
olmamas1 durumunda kefil olmast miimkiin olup ancak bu durum-
da sirket adina kefalet akdini imzalayacak kisinin de sirketi temsil ve
ilzama yetkili kisilerden olmasi gerekir aksi halde sirketin bu kefaleti
hiikiim dogurmayacaktir.'® Ozel kanunlarla kefalet akdi imzalamalari
yasaklanan kigilerin de kefil olma ehliyeti bulunmamaktadir. Ornegin
18. 01. 1972 tarih ve 1512 sayil1 Noterlik Kanunu'nun m. 50/2 hiikmii-
ne gore, noterlerin kefil olmasi yasaklanmis olup bu sebeple noterlerin
kefil olmasi ve kefil olarak kabul edilmesi mezktr madde hiikmti gere-
gi miimkiin olmay1p kefalet akdinin gecersizligi sonucunu dogurur.

Kefillerin buradaki sorumlulugu miiteselsil kefalettir. 133. madde
kefillerin kefaletinin miiteselsil oldugunu agik¢a vurgulamistir. Eger
133. madde de boyle bir diizenleme olmasa dahi ihale alicilariin ke-
fillerinin miiteselsil kefalet niteliginde oldugunu stylemek yine miim-
kiin olabilecek idi. Zira [TK'nin 38. maddesi icra kefaletlerinin miitesel-
sil kefalet hiikmiinde oldugunu belirtmistir.'

148 ZevKkliler, Aydin; a. g. e., s. 398.

149 Aral, Fahrettin; a. g. e., s. 448-449; ZevKkliler, Aydin; a. g. e., s. 398.
150y, 12. HD 07. 06. 1994 T. E. 7268 K. 7510 (YKD, 1994/8, s. 1287).
51 Erturgut, Mine; a. g. e, s. 151; Aslan, Elif K; a. . e., s. 174.
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Sorumluluk Miktar1

Madde 133/2'de “ihalenin feshine sebep olan tiim alicilar ve kefilleri
teklif ettikleri bedel ile son ihale bedeli arasindaki farktan ve diger zararlardan
ayrica temerriit faizinden miiteselsilen mesuldiirler” denmek suretiyle so-
rumlulugun kapsamai belirlenmeye calisilmistir.

Ihale Bedeli Arasindaki Fark

Alicilar ve kefilleri teklif edilip 6denmeyen ihale bedeli, teklif edi-
lip 6denen son ihale bedeli arasindaki farktan sorumlu olacaktir. Or-
negin ilk artirmada teklif edilen meblag tizerine ikinci en ytiksek teklif
edilene tasinmazi satin almasi teklif edilmis ve bu kisi de tasinmazi
almaya razi oldugunu bildirmis ancak ihale bedelini bu kiside stiresin-
de 6dememisse ve bunun {izerine tasinmaz 133. maddeye gore satisa
¢ikarilmis ancak tamamlayici ihalede en yiiksek tekli edilen peyi sii-
ren kiside ihale bedelini 6dememis ve bunun iizerine tasinmaz normal
prosediire gore satisa cikarilmis en yiiksek peyi teklif eden kisiye ihale
edilerek ihale bedeli de 6denmis ve tasinmazin satis1 gerceklestirilmis
ise bu durumda ilk ihale ile tiglincii kez yapilan artirrmda gerceklesen
ve ddenen ihale bedeli arasindaki fark, ihale bedelleri farki agisindan
sorumluluk miktarimi olusturacaktir. Ancak bu durumda icra miidiirii
her bir ihale alicistnin sorumluluk miktarlarini ayr1 ayr1 belirleyip bun-
larm tahsili yoluna gitmeyecektir. Her bir alic1 iki ihale bedeli arasinda-
ki farkin tamamindan sorumlu olup icra dairesinin ihale alicilarindan
birinden bu fark bedelini talep etmesi halinde, fark bedeli kendisinden
talep edilen alic1 bu fark bedelinin tamamini1 6demekle yiikiimlii ola-
caktir. Zarar1 6deyen ihale alicis1 ya da kefili sorumlu oldugu miktarin
disinda 6deme yaptig1 iddiasinda ise bunu icra dairesine karsi ileri sii-
remeyecek diger ihale alicilarina riicu talebinde bulunabilecektir.'

Gecikme Faizi

Kanun ihale alicis1 ve kefillerinin gecikme faizinden sorumlu ol-
duklarimi belirtmis ancak gecikme faizinin hangi tarih ve hangi bedel
tizerinden isleyecegi konusunda kanunda net ve agik bir diizenleme
yer almamustr.

2Erturgut, Mine; a. g. e, s. 151-152; Aslan, Elif K; a. . e., 5. 177.
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Kanimizca gecikme faizinin ilk ihale bedeli tizerinden islemesi ge-
rekecektir.”®® Ancak 6gretide gecikme faizinin iki ihale bedeli arasinda-
ki fark tutar1 tizerinden islemesi gerektigi de ifade edilmistir.”*

Gecikme faizinin islemeye baslayacag: tarih olarak da, ilk artirma-
da ihale alicisina ihale bedelini 6demesi i¢in icra miidiirii tarafindan
verilen siirenin sonu esas alinmalidir.” Eger ihale alicisina pesin 6de-
me sart1 getirilmis ise bu durumda gecikme faizi ihale giintinti takip
eden ilk giinden itibaren islemeye baslayacaktir. icra miidiirii ihale ali-
cisina on giinliik bir deme stiresi tanimis ise bu durumda gecikme fa-
izi, on glintin bitiminden itibaren islemeye baslayacaktir. Yargitay’da
bu konuda gecikme faizinin islemeye baslayacag: tarih olarak ihale
alicisina ihale bedelini ddemesi icin icra muidiirti tarafindan tayin edi-
len siirenin bitiminin esas alinmasi gerektigi goriistindedir.”® Gecikme
faizi, ikinci artirma da ihale karar1 alinmuis ise icra miidiirii tarafindan
ihale alicisina ihale edildigine iliskin karar tarihine kadar islemeye de-
vam edecektir. Bu durumda faizin bitim tarihi ikinci artirmada verilen
ihale tarihi olacaktir. Eger ikinci artirmada da ihale karar1 alinmamais
ise bu durumda tasinmazin bundan sonra yapilacak satislarinda ihale
bedelinin 6denerek ihalenin saglikli bir sekilde gerceklestirildigi ihale-
nin ihale tarihine kadar da islemeye devam edecektir.

Gecikme faizi orani hakkinda da icra ve iflas Kanunu'nda bir di-
zenleme yer almamistir. Bu duruma gecikme faizi igin 3095 Say:l: Ka-

153y, 12. HD 27. 09. 2005 T. E. 14524 K. 18206 “{lk ihalede mahcuzu belirlenen deger
tizerinden satin alan ihale alicisinin, verilen siire iginde paray1 édememesi halinde,
bu stirenin bittigi tarihten itibaren (miktar ve tarih itibariyle) borcun bilinen bir
borg olmasi karsisinda, ihale bedeli tizerinden temerriidii olustugundan, temerriit
faizinin ilk ihalede stiriilen pey bedelinden hesaplanmasi gerekirken, iki ihale be-
deli arasindaki fark tizerinden hesaplama yapan bilirkisi hesaplamasi esas alinarak
sonuca gidilmesi de dogru goriilmemistir. “(Uyar, Talih; Serh, C. 6, s. 10032); Y. 12.
HD 03. 02. 1998 T. E. 1997/15090 K. 716 (Uyar; Serh, C. 6, s. 10058) Aksi Yonde; Y.
12. HD 10. 12. 1999 T. E. 14800 K. 16141 “...Tiim alicilar ve kefilleri teklif ettikleri
bedel ile son ihale bedeli arasindaki farktan ve temerriit faizinden sorumlu olaca-
gindan faize esas alacagin bu fark olarak alinmasi gerekirken ihale bedeli tizerinden
hesaplanmasi dogru degildir.” (Uyar; Serh, C. 6, S. 10032-10033; Erturgut, Mine; a. g.
e., s.152).

13 Erturgut, Mine; a. g. e., s. 152; Aslan, Elif K.; a. g. e., 5. 178.

155 Erturgut, Mine; a. g. e., s. 154; Aslan, Elif K,; a. g. e., 5. 179.

1%6Y.12. HD 10.12. 1999 T. E. 14800 K. 16141 “...Faiz baglangicinun para yatirma siiresi
olan yirmi gtintin hitamindan itibaren alinmasi gerekir.” (Erturgut, Mine; a. . e., s.
154).
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nuni Faiz ve Temerriit Faizi Hakkinda Kanun hiitkimlerinin®” uygulan-
mast gerekecektir.'”®

Diger Zararlar Kavram

Kanun 133. madde de ihale alicis1 ve kefillerin yukarida agikladig-
muz ikiihale bedeli arasindaki fark ve bunun gecikme faizinden sorumlu
oldugunu belirtmis ancak bunun yaninda ihale alicilar1 ve kefillerinden
diger zararlarin da talep edilebilecegi hiikmedilmis ancak bu diger zarar-
lar kavramu icerisinde nelerin yer aldig: belirtilmemistir. Ancak diger
zararlar kavrami igerisinde; tasinmazin yeniden ihalesi icin yapilan ilan
ve tebligat giderleri,”™ enflasyon nedeniyle karsilanamayan munzam
zarar (Yiiksek enflasyon nedeniyle, alacaklinin ve borc¢lunun ugradig:
zararmn kanuni faizden fazla olmasi ya da iki ihale bedeli arasinda fark
olmasa dahi enflasyon nedeniyle ihale bedeline ge¢ kavusmadan kay-
naklanan zarar),'® son ihale anina kadar tasinmazin yanmasi ya da y1-
kilmasy,'®! tasinmazin iflas masasina girmesi'®* gibi nedenlerle dogmus
zararlar, diger zararlar kavrami icersinde miitalaa edilebilir.

157“Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz ddenmesi gereken hallerde,
miktar1 s6zlesme ile tespit edilmemisse bu 6deme yillik ytizde oniki orani tizerin-
den yapilir (3095 S. K. m. 1/1). Bakanlar Kurulu, bu orani aylik olarak belirlemeye,
yilizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir (m. 1/2).
Bir miktar paranin 6denmesinde temerriide diisen bor¢lu, sozlesme ile aksi karar-
lastirilmadikga, gegmis giinler icin birinci madde de belirlenen orana gore temerrtit
faizi 6demeye mecburdur (m. 2/1). Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin onceki
yilin 31 Aralik giinti kisa vadeli avanslar i¢in uyguladigi faiz orani, yukarida agik-
lanan miktardan fazla ise, arada stzlesme olmasa bile ticari islerde temerriit faizi
bu oran tizerinden istenebilir. S6z konusu avans faiz orani, 30 Haziran giinti 6nceki
yilin 31 Aralik giinii uygulanan avans faiz oranindan bes puan veya daha ¢ok farkl
ise y1lin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur (m. 2/2).”

138 Erturgut, Mine; a. g. e., s. 154; Aslan, Elif K,; a. g. e., s. 179.

139 Arslan, Ramazan; a. g. e., s. 235 dn. 47; Aslan, Elif K; a. ¢. e., s. 180; Kuru, Baki; a. g.
e, C.2,s.1417.

160 Kuru, Baki, a. §. e, C. 2, s. 1418; Aslan, Elif K; a. ¢. e., s. 180; Gokge, Ziya; a. g. m., ,
s. 42; Uyar, Talih; IIK Serhi, C. 6, s. 10024.

161 Arslan, Ramazan; a. g. e., s. 235 dn. 47; Aslan, Elif K;; a. ¢. e., s. 180.

162 Arslan, Ramazan; a. . e., s. 235 dn. 47; Aslan, Elif K;; a. ¢. e., s. 180.
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Sorumlu Olunan Meblagin Tahsili

Thale bedeli farki ve temerriit faizi ayrica hitkme hacet kalmaksizin
dairece tahsil olunur (m. 133/2, c. 2). Bu hiitkme gore icra dairesi bir
mahkeme hiikmiine ihtiya¢ duymaksizin resen ihale alicilar1 ve kefil-
lerinden ihale farki ve temerriit faizini talep ve tahsil yoluna gidebi-
lecektir. Icra dairesi, ihale bedeli ve farkinin tahsili icin alacakli ya da
borg¢ludan bir takip yapmas: ya da bir alacak davas1 agmasin isteye-
meyecegi gibi alacakli ya da borclu da re’sen ihale bedelinin farki ve
faizin tahsili icin dava ve takip acamaz.®® [hale bedeli farki ve temerriit
faizinin, ihale alicisinin yatirmis oldugu teminattan oncelikle tahsili
yoluna gidilecektir (m. 133/2, c. 3). Teminat bedeli yeterli olmadig:
takdirde, icra mudiirii ihale alicis1 veya alicilarinin varsa kefillerinin
sahsi mal varliklarini re’sen haczedip, paraya gevirip gerekli tahsilati
yapacaktir.'®*

Thale farki ve gecikme faizinin tahsili i¢in dava agilmasi duru-
munda da Mahkemece davanin hukuki yarar bulunmadig gerekcesi
ile reddi gtindeme gelebilecektir. Gercekten de hukuki yarar bir dava
sartidir.'®

Ayni sekilde ihale fark: ve gecikme faizinin tahsili icra takibi ya-
pilmasi da kanun hiikmiintin amacina ve ruhuna da uygun diismedi-

163y, 12. HD 11. 10. 1982 T. E. 6695 K. 7121 “...Ihalenin feshi ve farkimin alinmasim
hiikme baglayan [fK'nin 133. maddesinin 3. fikrasinda .... denilmektedir. Goriilii-
yor ki, yeni bir dava yoluna veya ayr1 bir icra takibine bagvurmaya yer kalmaksizin,
satis parasmnin yatirilmamasi nedeni ile bozulmasina karar verilen ilk ihalenin en
yiiksek deger teklif eden alicisy, ikinci ihale ile arada belirecek farktan gegen giinler
faizinden sorumlu tutulmustur. Bu hiikiim ayr1 bir dava veya binnetice icra yoluna
basvurulamayacagini agiklamakta ve ihaleyi gerceklestiren icra veya satis memur-
lugunca farkin alinmasini buyurucu sekilde ortaya koymaktadir. “(YKD, 1983/4, s.
556); Y. IID 18. 05. 1970 T. E. 5167 K. 5300 “Derhal veya verilen miihlet icinde sats
bedelini 6demeyerek ihalenin bozulmasina sebebiyet veren ilk miisteri iki ihale ara-
sindaki farki tazmin etmekle miikelleftir. Thale farki ve gecen giinlerin faizi ayrica
hiikme hacet kalmaksizin satis memurlugunca kendisinden tahsil olunur. (iiK 133)
madde hitkmti mutlaktir. “(Yelek¢i, Memduh; a. g. e., s. 299; Karayazgan /Varol;
a. g. e, s. 264); Ay dogrultuda; Y. 12. HD 13. 10. 1986 T. 13. 10. 1986 T. E. 2920 k.
10394, Y. 12. HD 20. 05. 1985 T. E. 1984 /14581 K. 4842, Y. 12. HD 21. 03. 1985 T. E.
1984/12684 K. 2680, Y. 12. HD 08. 03. 1983 T. E. 393 K. 1721, Y. 12. HD 24.02. 1983 T.
E. 394 K. 1355, Y. 12. HD 02. 04. 1981 T. E. 2064 K. 3336 (Uyar, Talih; [hale ve [halenin
Bozulmasi, s. 506-509)

1% Musul, Timugin; a. g. e., s. 605; Kuru/ Arslan/Yilmaz; a. g. e., s. 374; Kuru, Baki; a. g.
e, C.2,s.1417.

19 Kuru, Baki; a. . e, C. 2, s. 1416.
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gi gibi boyle bir islem de ayn1 zamanda ihale alicis1 ve kefillerinin de
durumunu haksiz yere agirlastirict bir durum tegkil etmektedir. Zira
boyle bir durumda ihale alicis1 ve kefillerini takip masrafi ve vekalet
ticreti 6deme ytkimliliigu altina sokacaktir ki bu durum da madde
hiitkmiime aykirilik tegkil edecegi gibi hakkaniyete de uygun diisme-
yecektir. Zira Yargitay 12. Hukuk Dairesi 11. 10. 1982 tarihli kararinda
bu konuyu giizel bir sekilde vurgulamustir;

“... Yeni bir dava yoluna veya ayri bir icra takibine basvurmaya yer kal-
maksizin, satig parasimin yatilmamas: nedeni ile bozulmasina karar verilen ilk
ihalenin en yiiksek deger teklif eden alicisi, ikinci ihale ile arada belirecek fark-
tan, gecen giinler faizinden sorumlu tutulmustur. Bu hiikiim, ayr bir dava
veya binnetice icra yoluna basvurulamayacagim aciklamakta ve ihaleyi ger-
ceklestiren icra veya satis memurlugunca farkin alinmasimi buyurucu sekilde
ortaya koymaktadir. Boylece biitiin zararin alinmasi gorevi daire veya
memura verilinis olmasina ragmen, yasanin bu agik hiikmii bir tarafa
birakilarak, dava veya icra takibi acilmasi kabul olunmaz. Nitekim
4. Hukuk Dairesinin 20. 10. 1967 tarih ve 7598-6838 sayiliy, HGK. 'nun
02. 06. 1973 tarih ve 919-494 sayil1 kararlarinda, “... Kolay, cabuk bir
yola, 6zel gorevli daireye (icra veya satis memuru) basvurulacag yer-
de dava yahut icra yoluna gidilerek, eylemi isleyeni avukatlik parasi
ve yargilama gideri ile sorumlu kilip odemekle sorumlu oldugu tutarin
artirilmasumn saglanamayacagina” isaret edilmistir.

Olayda ortakligin giderilmesi ilaminin infazi geregi satis memurlugunca
ctkarilan gayrimenkuliin ilk ve ikinci ihalesi arasindaki fark ve bu farka ait faiz,
ortaklar tarafindan ilk ihale alicisindan adi takip yolu ile istenilmistir. Bor¢lu
stiresinde itiraz etmistir. Agiklandig gibi, satis dosyast tizerinde satig memu-
ru tarafindan 11K 133/3. madde hiikmii uygulanacak ve ilk ihale alicisindan
bu zarar istenilecek idi. Satis memurunun amlan madde hiikmiiniin yiikledigi
bu gorevi hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi halinde, satisa karar veren
ve nezaret eden Sulh Hukuk Mahkemesi nezdinde itiraz ve sikayet hakkinin
kullanilmas yerine, 11K 133/3 maddesi hiikmiine aykiri, nezaret ve inceleme
merciini degistirmeye miincer olacak bicimde sonug verecek olan “miistakil
sekilde acilms icra takibine vaki itirazin kaldirilmas isteginin red-
dine, alacakli vekilinin satis memurluguna miiracaatta muhtariyetine
“karar verilmesi gerektiginin diisiiniilmemesi bozma sebebidir.”**

166y, 12. HD 11. 10. 1982 T. E. 6695 K. 7121 (YKD, 1983 /4, s. 556).
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Thale farki ve faiz disindaki kalan diger zararlar icin icra mudurli-
gilince dogrudan takibat ve tahsilat yapilmasi miimkiin olmay1p bu tiir
zararlarin tahsili yargilamay1 gerektirdiginden mahkemeye miiracaat
etmek gerekecektir.'®” Ancak burada istisnai bir 6zellik arz eden su hu-
susu belirtmek isteriz ki; kanimizca diger zararlar kavramu icerisinde
yer alan tamamlayict artirma ve diger artirmalar icin yapilan satis masraf-
lar: bir mahkeme hiikmiine ihtiya¢c duyulmaksizin icra mudirlagtince
dogrudan tahsil edilebilmelidir. Zira bu masraflarin diger ihale bedeli
farki ve gecikme faizinin hesaplanmasi gibi icra mudiirii tarafindan
kolaylikla tespiti ve hesaplanmas: miimkiin olup, icra dairesi tarafin-
dan bir mahkeme hiikmiine gerek olmadan ihale alicis1 ve kefillerin-
den tahsili yoluna gidilebilmesi de miimkiin olmalidir. '*® Yargitay’da
bir kararinda ayni yonde gortis bildirmistir.'®

Icra dairesince m. 133 geregince, iki ihale arasindaki fark meblag:
ile gecikme faizinin ihale alicis1 ve kefillerinden tahsili i¢gin ilgililerin
bu konuda bir talebine gerek var midir? Kanimizca bu konuda ilgili-
lerin bir talebine ihtiyac¢ olmaksizin icra dairesinin resen tahsil yetkisi
s6z konusudur.””® Ancak 6gretide'” teorik olarak bir talebe gerek ol-
madig1 sdylenebilirse de, tahsile yonelik islemlerin bir masraf gerek-
tirecegi bu sebeple de icra dairesine miiracaatla talepte bulunmanin

197 Akyazan, Sitki; Cebri Icrada Ihale ve [halenin Feshi, s. 61; Ansay, Sabri Sakir; Hukuk
Iera Usulleri 11, s. 232; Ogiitgii, A. Tahir; a. g. e, s. 108.; Kuru, Baki; Iera ve Iﬂas Huku-
ku, s. 396, dn. 32; Kuru / Arslan / Yilmaz; a. g. e., s. 374 dn. 38.

18 Kuru, Baki; a. g. e, C. 2, 5. 1416, Aslan, Elif K. , a. ¢. e, s. 182; Erturgut, Mine; a. g. e.,
s. 156-157; Gokge, Ziya; a. g. m., , s. 41.

1Y, 12. HD 02. 04. 1981 T. E. 2064 K. 3336 “...Alacakl: tarafindan yapilan masraflar
arasinda iki ihaleye ait masraflarin da satis bedelinden alacakliya 6denmesi gerekir.
Bu hususlar goz 6niinde tutularak, alacaklinin talebinin kabulii gerekirken, alacak-
linin ihale masraf igin aliciy1 takip etmesi gerektiginden bahisle sikayetin reddi isa-
betsizdir. “(Uyar, Talih; Ihale ve Thalenin Bozulmas, s. 509).

170 Kuru, Baki; Icra ve Iflas Hukuku, s. 396, dn. 32b - Icra ve Iflis Hukuku, C. 2, . 1416;
Gokge, Ziya; Iki Thale Farkimin Alinmast, s. 42.

17l Akyazan, Sitky, a. g. e., 61-62 : “Son ihale alacag1 karsilamamakta ve birinci ihale ile
son ihale arasindaki bedel farkindan alacakli istifade etmekte ise icra dairesi alacak-
linin veya bor¢lunun talebini beklemeden iki ihale arasindaki bedel farkinin tahsili
talebini de tazammun eder. Alacakli alacaginin tamamini tahsil etmek istemekte-
dir bununla beraber iki ihale arasindaki farkin tahsiline tevessiil olunabilmesi i¢in
muktazi takip masraflarinin alacakli veya bor¢lu tarafindan daireye miiracaat olu-
narak ddenmesi lizumunu g6z oniinde tuttugumuz takdirde bu hususta re’sen
takibe gecebilecek durumda olan icra dairesinin binnetice bir miiracaata intizar
mecburiyetinde bulundugunu kabul etmek icap eder.
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bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktig1 da ifade edilmektedir. Kanimizca
icra dairesinin tahsile yonelik islemlerinin bir masraf gerektirdigi ta-
rafimizca da kabul edilmek tizere, m. 133 hitkmiiniin geregini yerine
getirmek ve uygulanirligini saglamak i¢in de icra dairesinin satis tale-
binde bulunuldugu zaman gerekli giderleri 6ngorerek bu masraflar
da alacaklidan istemesi miimkiindiir. Alacakli agisindan da mali bir
kiilfet getirmemesi i¢gin, icra dairesinin sadece tahsile yonelik islem
yapmak durumunda kalmasi halinde gerekli giderlerin karsilanmasi
amactyla alacakliya c¢ikaracagi muhtiranin teblig masrafi icin gerek-
li posta giderlerini pesin olarak almasi halinde de sorunun ¢dztimii
miimkiindiir. Konuya sirf masraf acisindan yaklasarak, uygulamada
masrafsiz icra dairesince islem yapilamayacagindan bahisle, bu konu-
da bir talebin zorunlu oldugunu belirtmek kanunun amacina ve ruhu-
na uygun bir ¢oziim yolu olarak goziikmemektedir. Icra dairesine bu
yetki kanun tarafindan kendisine taninmis olup ayrica bu bir icra da-
iresinin resen uygulamakla ytikiimlt oldugu bir gorev olarak nitelen-
dirilebilir. Zira 133. madde hiikmiinde “dairece tahsil olunur”deyiminin
amaci ve anlamy, tahsil isleminin resen icra dairesi tarafindan uygulan-
masi gerektigidir. Zira 133/1. madde hiikmii ihale bedelinin 6denme-
mesi durumunda ilgililerin talebi ile bagli olmaksizin, icra dairesinin
resen ihalenin kaldirilmasi karari verebilecegini ngdrmiis ise ve bunu
icra dairesince yerine getirilmesi zorunlu olan bir ytiktimliiliik olarak
nitelendirmis ise, ihale bedelinin 6denmemesinden kaynaklan; ihale
bedeli farki, gecikme faizi ve satis giderlerinin ihale alicilar1 ve kefille-
rinden tahsil ve talebinin, ilgililerin talebine ihtiya¢ duydugunu soyle-
mek yukarida da ifade ettigimiz tizere anilan madde hiikm{iiniin ama-
cina, ruhuna ve biitunltgiine aykir: bir yorum teskil edecektir. Ancak
Yargitay’in iki ihale bedeli arasindaki farkin icra dairesince tahsili icin,
ilgililerin talebinin gerekli oldugu yontinde kararlar1 mevcuttur.'”

12Y,12. HD 18. 10. 1994 T. E. 13097 K. 12528 “...Icra islemlerinde kural olarak ilgilinin
talebi tizerine icra miidiirii harekete geger, talep yasaya uygun ise, islemi yerine ge-
tirir. [fK 133/2 maddesi geregince, iki ihale arasindaki farktan, alicty1 sorumlu tut-
mak igin bu konuda talep gerekir. (Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 24. 02. 1983 tarih
394/1355 sayili ve 09. 05. 1985 tarih, 1452/4432) sayili kararlari) olayda ilgilinin [fK
133/2 maddesindeki zararlarin ilk alicidan tahsili i¢in bir talebi yoktur. fcra mudiir-
liigii ancak talep halinde ilgiliden bu zararin tahsilini isteyebilir. “(Pehlivanli, M.
Giindiiz; a. g. e., 5. 987); Y. 1ID Y. TiD 06. 03. 1956 T. E. 937 K. 1273 (Gtirsel, Nurettin;
a. g. e, s. 148-149; Tuncay / Demirhan; Icra ve fﬂds Kanunu, s. 386); Y. 12. HD 04. 12.
1990 T. E. 5002 K. 12488 (Uyar; Tasinmaz Satiglarinda Thale Bedelinin Odenmemesi, s.
770).
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Ogretide bu konu ile ilgili olarak alacakli ve borglu agisindan bir
ayrim yapilmus olup ozellikle ihale bedelinin alacaklinin alacagini ta-
mami ile kargilamasi durumunda ve iki ihale bedeli arasindaki farktan
sadece borclu istifade etmekte ise, iki ihale arasindaki bedel farkinin
tahsili i¢in bor¢lunun talebine gerek oldugu bildirilmistir.'”

Icra miidiirt, ihale alicist ve kefillerinin sorumlu oldugu ihale be-
deli farki, gecikme faizi ve satis masraflarini dosyadaki mevcut temi-
nattan karsilayacak, teminatin yeterli olmadig1 durumda da, sorumlu
kisilere bu konuda bir muhtira teblig ederek, muhtirada dosyada mev-
cut teminatin mahsubundan sonra bakiye sorumlu olduklar1 meblagin
tayin edilen stire icerisinde icra dairesine 6denmesini, tespit olunan
meblagin icra dairesine tayin edilen siire igerisinde 6denmemesi duru-
munda malvarliklarina yonelik olarak haciz isleminin uygulanacagimni
ihtar etmelidir.

Thale alicist ve kefilleri icra miidiiriiniin bu islemine karst m. 16
geregince icra mahkemesinde sikayette bulunabileceklerdir. Sikayet
sebepleri arasinda, icra miiduriintin m. 133 kapsaminda, ihale bedeli
farki ve gecikme faizi talebinin haksiz oldugunu ki, 6zellikle usuliine
uygun olarak stiresi icerisinde tamamlayici artirma yapilmamasi ya
da tamamlayic1 artirma yolunun terk edilerek normal prosediire gore
tasinmazin satisa ¢ikarilmasi halleri buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Ayrica tespit olunan bedellerin yanlhs hesaplanmasindan kaynaklanan
sebepler de sikayet konusu yapilabilecektir.
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