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Ozet: Hukuk dallarindaki normlarin yorumunda &zellikle temel
haklara iliskin Anayasa hiikiimleri ve bu hiikiimlerin yorumuna iligkin
Anayasa Mahkemesi ictihatlari yaygin bir bi¢cimde kullanilmaya bas-
lanmustir. Bu kapsamda genel egilim, kanunun birden fazla yorumu-
nun savunulabilir oldugu durumlarda kanunun Anayasal hiikiimlere
uygun yorumlanmasidir.

Anayasaya uygun yorum ydntemi olarak adlandirilabilecek bu
genel egilim disinda istisnai sayilabilecek bir baska egilim de dikkat
cekicidir. Bazi durumlarda mahkemeler kanunlardaki daha genis
gilivencelere ragmen o6nlerindeki uyusmazliga temel haklarla ilgili
asgari glivence niteligindeki Anayasal hiikiimleri uygulamaktadirlar.
Baska bir ifadeyle mahkemeler kanunlardaki daha yiiksek glivence-
leri yok sayarak asgari glivence niteligindeki Anayasal hiikiimleri uy-
gulamaktadirlar.

istisnai olarak rastlanan bu durum eldeki calismada Danistay’in,
vergi tarhiyati/vergi cezasi kesme isleminin dayanagi olan vergiincele-
me raporu ve diizenlenmis olmasi halinde vergi teknigi raporunun mii-
kellefe ihbarname ekinde teblig edilmemesinin hukuka aykiri olmadigl
yoniindeki bir “aykirilik giderme karari” izerinden incelenmistir.

Galismada ulasilan sonuglar Danistay’in anilan kararinin temel
haklara iliskin anayasal giivencelere, yargi organlar arasindaki isbo-
limiine, emredici kanun hiikiimlerine, idare hukuku ve vergi huku-
kunun genel ilkelerine ve Danistay’in yerlesik ictihatlarina aykiri ol-
dugunu gostermektedir.
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Abstract: The constitutional provisions related to the funda-
mental rights and case-law of the Constitutonal Court regarding
them have become widely used in the interpretation of legal rules.
In this context, general tendecy is to interpret legal provisions in ac-
cordance with the constitution where more than one interpretation
of them is justifiable.

Apart from this general tendency, which can be described as
the method of interpretation in accordance with the Constitution,
another tendency that can be considered exceptional is also remar-
kable. In some cases, despite wider guarantees in the legal provisi-
ons, ordinary courts apply Constitutional provisions, which serve as
a minimum guarantee of fundamental rights, to the dispute before
them. In other words, ordinary courts ignore the higher guarantees
in the legal provisions and apply Constitutional provisions that are
considered as minimum guarantees.

This exceptional situation was examined in the present study
through a Council of State’s “decision to resolve the contradiction”
regarding that the lack of the notification of the tax examination re-
port and the tax technique report, if it is issued, which are the basis
of the tax assessments/tax penalties, to the taxpayer in the annex of
the tax notice does not constitute a violation of law.

The results obtained in this study show that the aforementi-
oned decision of the Council of State is against the constitutional
guarantees regarding fundamental rights, the jurisdictional division
of labor between judicial bodies, the binding legal provisions, gene-
ral principles of administrative law and tax law, and the established
case law of the Council of State.

Keywords: Tax Audit, Notification, Fundamental Rights and
Freedoms, Right to a Fair Trial, The Principle of Equality of Arms

I. GIRIS

Anayasa’mizin 12. maddesinin birinci fikrasina gore, herkes, kisi-
ligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiir-
riyetlere sahiptir. Anayasa’da bu hak ve hiirriyetler icin ilgililer tara-
findan asilmas1 miimkiin olmayan asgari giivenceler dngoriilmiisttir.
Asilmas1 miimkiin olmayan bu gitivencelerden daha genis bir koruma
standard: ngoren yasal diizenleme ve/veya uygulamalar ise pekala
yapilabilir. Bu baglamda kanun koyucu bunlar i¢in Anayasa’da on-
goriilen giivencelerden daha yiiksek koruma standartlar1 6ngortilebi-
lir. Kanun koyucunun daha ytiksek standartlar koydugu durumlarda
derece mahkemelerinin gorevi kanunlardaki daha ytiksek standartlar:
uygulamaktir.
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Ulkemizin benimsedigi hukuk sistemi uyarinca asli gérevi kanun-
lar1 uygulamak ve yorumlamak olan derece mahkemelerinin gorevi,
onlerindeki uyusmazliga Anayasa’ya aykiri oldugu kanaatinde olsalar
dahi iptal edilmedigi miiddetce kanunu tatbik etmektir. Bu cercevede;
Kelsen ya da Avrupa modeli olarak bilinen Anayasa yargist modelinin
bir geregi olarak kanunlarin Anayasa’ya aykiriligi konusunda bir te-
reddiit hasil oldugunda yapilmasi gereken sey derece mahkemelerinin
Anayasa’ya aykir1 gordiikleri kanun hiitkmiinti bu konuda karar ver-
meye yetkili yargisal makam olan Anayasa Mahkemesi (AYM) 6ntine
tasimalaridir. Ciinkii bu konuda uzmanlik mahkemesi AYM'dir. Bas-
ka bir ifadeyle kanunlarin Anayasa uygunluk denetimi icin tilkemizde
tek yetkili merci AYM'dir. Derece mahkemeleri ise Anayasa’ya aykir1
olsa bile iptal edilmedigi miiddetce bir kanunu ihmal etme yetkisine
sahip olmadiklar1 gibi, Anayasa’ya aykirilig ileri siirtilmeyen bir ka-
nun hiikmiinti bir kenara birakip onlerindeki uyusmazligi Anayasa
hiikiimlerine gore de ¢ozemezler.

4.1.1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) vergi
inceleme raporlarinin (VIR) tebligini zorunlu kilan hiikiimlerine rag-
men, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu (DVDDK) 19.2.2020 tarihli
ve E. 2020/9, K. 2020/ 2 say1l1 kararinda adeta VUK un ilgili hiiktimle-
rini -bu hiikimlerin Anayasa’ya aykir1 oldugu yontinde herhangi bir
degerlendirmede dahi bulunmayarak - ihmal etmek suretiyle Anayasa
ve AYM igtihatlar1 cercevesinde bir sonuca ulasmis olmasi yukaridaki
genel cerceve kapsaminda bir degerlendirme yapilmasini icap ettir-
mektedir.

Bu degerlendirme kapsaminda calismada oncelikle temel hak ve
htirriyetlere iliskin anayasal hiikiimlerin farkli yargilama hukukla-
r1 bakimindan uygulama alan1 konusunda aciklamalar yapilacaktir.
Temel hak ve hiirriyetlerin kisilere asgari giivence saglama o6zelligi,
Anayasa’y1 baglayici bir bicimde yorumlama yetkisine sahip olan
AYM'nin anayasal asgari giivencelere uygunluk denetimi, derece
mahkemelerinin kanunlar1 uygulamak ve yorumlama konusundaki
asli gorevleri ve asgari anayasal giivencelerin kanunlardaki daha ytik-
sek giivencelere ragmen “haklar: daraltici” amaclarla kullanilmasi soru-
nu bu cercevede tizerinde durulacak konular arasindadir.
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Calismanin ilerleyen bolumlerinde ise, incelemeye konu karar
hem idare ve idari yargilama hukuku hem de temel haklara iliskin
Anayasal giivenceler bakimindan incelemeye tabi tutulacaktir. Karar
yargi organlar1 arasindaki isbolimii bakimindan ve miikellef haklari-
na olan etkileri yontiyle de analiz edilecektir.

II. TEMEL HAK VE HURRIYETLERE ILiSKIN ANAYASAL
HUKUMLERIN FARKLI YARGILAMA HUKUKLARINDA
UYGULAMA ALANI VE YARGI ORGANLARI ARASINDAKI
ISBOLUMU

A. TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN KiSILERE ASGARI
GUVENCE SAGLAMA OZELLIGI

Anayasacilik hareketlerinin 6ztinde devlet iktidarinin sinirlandi-
rilmasi suretiyle bireylerin hak ve 6zgtirliiklerinin devlet iktidar: kar-
sisinda korunmasi diistincesi yatmaktadir. Bu hareketler neticesinde
insan haklarindan bazilar1 hukuk sistemleri tarafindan giivence alti-
na alinmis ve anayasalarda temel hak ve hiirriyetler ad: altinda yerini
bulmustur. Anayasalarda giivence altina alinmis temel hak ve hiirri-
yetler normlar hiyerarsisinin zirvesinde yer alan anayasalar araciligiy-
la bireylere asgari diizeyde bir koruma saglar hale gelmistir.!

Devletin yetkili organlarinin yapacaklar: diizenlemelerde ve ey-
lemlerinde anayasal giivencelere uygun davranma yiiktimliiltikleri
s6z konusudur. Anayasa’da giivence altina alinmis olan temel hak ve
ozgurliikler ancak bu surette sadece kagit tizerinde yazili veya soyut
olmaktan cikar ve bireylere somut ve etkili giivenceler saglayabilir. Te-
mel hak ve hiirriyetleri korumak bu yoniiyle sadece AYM ya da genel
olarak yargi makamlarmin degil tiim devlet organlarinin bir ytikiim-
lulagudir.? Ctinkti Anayasa hiiktimleri tiim devlet organlarini bagla-
yici nitelikteki temel hukuk metinleridir. Nitekim 1982 Anayasasi’nin
11. maddesinde bu husus “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarin ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir.” seklinde ifade edilmistir.

! Hak, hiirriyet, temel hak ve hiirriyetler, insan haklari, anayasal haklar gibi kav-

ramlar arasindaki iligkiler hakkindaki aciklamalar igin bkz. Kemal Gozler, Ana-
yasa Hukukunun Genel Esaslari, 5. baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2014, s.
402,403.

2 Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26.3.2013, § 16.
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Bununla birlikte devlet organlar: tarafindan uygulanacak koruma
standard: konusunda anayasal hiikiimler asgari esik niteligindedir.
Devlet organlari islem ve uygulamalarinda bu asgari esigin altia diis-
memek zorundadir. Ancak sartlar1 olusmussa bu asgari esigin tizerine
¢ikmalarinda anayasal bakimdan bir sorun olmadig1 gibi Anayasa di-
sindaki normlar daha ytiksek bir standart ongormiisse idare makam-
lar1 ve derece mahkemeleri Anayasa’y1 degil bu standard: uygulamak
durumundadirlar.

Anayasa’dan daha diistik bir koruma 6ngoren kanun hiikiimleri
ise derece mahkemelerince -kendiliginden- Anayasa’ya aykir1 oldugu
gerekcesiyle uygulanmaz konuma getirilemez. Boyle bir sorunun or-
taya ¢ikmasi halinde yine Anayasa’nin 6ngordiigii ¢oziim yollari isle-
tilmek durumundadir.

Ote yandan miidahaleye elverisli temel hak ve 6zgiirliiklere yapi-
lacak miidahaleler de Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama rejimine uygun
olmak durumundadir. Bu baglamda bireylerin anayasal haklarina yo-
nelik olarak kamu makamlarinca yapilan tasarruflar anayasal giiven-
celere aykir1 olmamalidir.

Daha o6nce de vurgulandig: tizere kamu makamlar1 diizenleme
ve uygulamalarinda Anayasa’da ongoriilen gtivencelerin altinda bir
tasarrufta bulunmayacakken dogal olarak ilgililere Anayasa’daki gii-
vencelerden daha tist bir giivence saglayabilirler. Bir baska ifadeyle
temel haklara iliskin anayasal hiikiimler kamu makamlarinca asilama-
yacak sinurlar1 gosterir. Kamu makamlar1 bireylere Anayasa tarafin-
dan saglanan giivencelerden daha yiiksek giivenceler sunan islem ve
uygulamalari ise ilgili diger mevzuatin imkan vermesi halinde pekala
yapabilirler. Yani kamu makamlar1 anayasal giivencelerin gerisine dii-
semezler ancak 6tesine gecebilirler.

Kamu makamlarimin Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngorii-
len giivencelere aykir1 islem yapmasi ancak Anayasa’nin 15. madde-
si uyarinca savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde miimkiindiir.
Anayasa’nin anilan hiikmii uyarinca savas, seferberlik veya olagantis-
tt hallerde, milletleraras1 hukuktan dogan ytiktimliliikler ihlal edil-
memek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6l¢tide temel hak ve htirriyet-
lerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykir: tedbirler almabilir. An-
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cak bu durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meyda-
na gelen oltimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi
varliginin biitiinligiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diistince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suclanamaz;
sug ve cezalar ge¢mise yirttiilemez, suclulugu mahkeme karari ile
saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.

Bu baglamda savas, seferberlik veya olagantistii hallerde dahi
kamu makamlarinca askiya alinamayacak ya da miidahale edilemeye-
cek bazi temel hak ve hiirriyetler s6z konusudur. Bu baglamda Anaya-
sa bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini -asgari diizeyde de olsa- kamu
makamlarimin keyfi miidahalelerine karst koruyan en énemli hukuki
enstriiman konumundadir.

B. BIREYSEL BASVURU YARGILAMASININ MAHIYETI:
ANAYASAL ASGARI GUVENCELERE UYGUNLUK
DENETIMI

Bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin kamu makamlar1 tarafin-
dan ihlal edildigi iddiasiyla olagan kanun yollarin tiikettikten sonra
basvuru yapabildikleri ve mahiyeti itibariyla bir “insan haklari yargila-
mast” oldugu kabul edilen® bireysel bagvuru yolunda AYM kamu ma-
kamlarinin islem ve eylemlerinin Anayasal haklara iliskin gtivencelere
uygunlugunu denetlemektedir.

Bu baglamda kamu makamlarinca tesis edilen islemlerin ya da
yapilan eylemlerin Anayasa disindaki mevzuata uygunlugu ya da
aykirihigr kural olarak AYM denetimi disindadir ve AYM tarafindan
varilacak sonu¢ bakimindan belirleyici bir éneme sahip degildir. Bu
anlamda her somut olaymn kendi kosullarinda ve inceleme konusu
olan temel hakka iliskin anayasal hiiktimlerin icerigi de gozetilmek
kaydiyla kanunlara aykir1 olan bir islem anayasal haklarin ihlalini tes-
kil etmeyebilecegi gibi kanunlara uygun bir islem de anilan haklarin
ihlaline yol acabilir.

Bu yondeki baz1 gortisler i¢in bkz. Burak Gemalmaz, Bireysel Bagvuru Usuluyle
Ilgili Anayasa Mahkemesi I¢tiiziik Degisiklikleri, 2014, https:/ /burakgemalmaz.
com/2014/03/17/bireysel-basvuru-usuluyle-ilgili-anayasa-mahkemesi-ictuzuk-
degisiklikleri/, 16.8.2020; Tolga Sirin, “Takdir Marji1 Doktrini ve Tiirkiye Anayasa
Mahkemesi Agisindan Anlami”, Anayasa Hukuku Dergisi, 2013, Cilt: 2, Say1: 4, s.
391.
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Anayasa’nin siirlamanin kanunla yapilmasini éngoren 13. mad-
desi cercevesinde; temel haklara miidahale s6z konusu oldugunda
AYM oncelikle miidahalenin kanuniligini denetlemektedir. Bununla
birlikte buradaki denetim kanuna uygunluk denetimi degil, miidaha-
lenin kanuni bir dayanaginin bulunup bulunmadig1 denetimidir. Mii-
dahalenin kanuni bir dayanagmin bulundugu durumlarda, s6z konusu
miidahalenin miidahaleye dayanak olan kanuna uygun olup olmadi-
g1 kural olarak AYM denetimi disindadir. Ciinkit AYM'nin denetime
esas aldig1 norm kanun ya da bir baska norm degil bizzat Anayasa’nin
kendisidir. AYM kamu gticii islemlerinin kanuna aykir1 olmasini kural
olarak kendiliginden bir temel hakkin ihlal edildigi seklinde yorumla-
maz. Bunun nedenini AYM'nin kanunlara degil Anayasa’ya uygun-
luk denetimi yapmakta olmasinda aramak gerekir.* AYM'nin kanuna
aykirilik denetimi yapmamasi nedeniyle bazi durumlarda ihlalin kay-
naginin bizzat kanunun kendisinin oldugu tespiti yapilabilmekte ve
gerekli diizenlemenin yapilabilmesi igin yasama organina bildirimde
bulunulmaktadir.®

Bununla birlikte Anayasa’nin bizzat kanunda ongoriilen durumlara atif yaptigi
ve bu nedenle AYM'nin somut olayin tzelligine gore kanundaki hiiktimleri de
gozerek sonuca ulasabildigi ihtimaller bulundugu goz ardi edilmemelidir. Aslin-
da bu durumda da AYM'nin yaptig1 denetim kanuna uygunluk denetimi degil
Anayasa’ya uygunluk denetimidir. Ctinkii kanun hiiktimlerinin gozetilmesi Ana-
yasa hitkmiinden kaynaklanmaktadir.Ornegin kisi hiirriyeti ve gtivenligi hakki
baglaminda boyle 6zel bir durum s6z konusudur. Bu konuda AYM, Mehmet Os-
man Kavala [GK], B. No: 2018/1073, 22.5.2019 kararmndaki asagidaki agiklama-
lar konunun daha iyi anlasilmasina katki saglayabilir:“57. ... [Anayasa] koyucu,
tutuklama nedenlerine iligskin olarak “bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve
kanunda gosterilen diger hallerde” ibaresine yer vermek suretiyle hem tutukla-
ma nedenlerinin Anayasa’da ifade edilenlerle simirli olmadigini belirtmis hem de
bunlarin disinda bir tutuklama nedeninin ancak kanunla diizenlenmesini miim-
kiin kilmistir (Halas Aslan, § 58).” Yine maddi ve manevi varligini koruma hakki
baglaminda Anayasa’nin 17. maddesinin ikinci fikras1 da kanunlara atif yapan su
hitkmii igermektedir.”... kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biittinligti-
ne dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” AYM
anilan hiikiim kapsaminda degerlendirmeler yaptign B.P.O. [GK], B. No:
2015/19012, 27.3.2019 kararinda su degerlendirmelere yer vermistir.67. ... yasal
diizenlemede cinsel organda yapilan aramalarin i¢ beden muayenesi oldugu, bu
muayenenin ancak Cumhuriyet savcisi ve/veya hakim karari ile yapilabilecegi,
ayrica muayene islemini doktor veya saglik gorevlisi disinda baska bir kimsenin
yapamayacagt belirtilmistir. Anilan bu kanuni diizenlemeler anayasal hakkin ne
sekilde smirlandirilabilecegi ile dogrudan ilgilidir ve birey lehine baz1 giivenceler
icermektedir. Dolayistyla s6z konusu kanuni sinirlamalara uyulmamasi héalinde
anayasal hakkin da ihlal edilmesi durumu ortaya ¢ikabilecektir. ...”

® Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30.5.2019 kararinda bu konuda su tespitlere yer
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AYM, Tanju Tas basvurusu hakkindaki kararinda;® davaci aleyhi-
ne hitkmedilen vekalet {icreti kanuna uygun olarak hesaplanmis ol-
masina ragmen somut olaymn kendine 6zel kosullar1 altinda davacinin
anayasal haklarinin ihlal edildigine hiikmetmistir:

“56. 659 sayil1 KHK'nin 14. maddesi ile ... idareler lehine vekalet
ticretinin takdir edilecegi diizenlenmistir...

61. Belirtilen diizenlemenin, ... hukuk hizmetlerinde etkililik ve
uzmanlasma ile kamu yararmin saglanmasina yonelen amaci dikkate
alindiginda miidahalenin mesru bir amacinin olmadigr stylenemez.
Bu cergevede, talep konusunun reddedilen kisminin belirli bir orani-
nin karsi tarafa vekalet ticreti olarak 6denmesi ytikiimliiltigu 6ngortil-
mesi tek basina mahkemeye erisim hakkini ihlal eden bir miidahale
olarak nitelendirilemez.

62. Ancak somut olayin kosullar1 bir btittin halinde degerlendiril-
diginde, basvurucunun maddi durumunun elverissiz olmasi nedeniy-
le lehine adli yardim karar: verildigi, ayrica dava acildig: sirada 1slah
imkaninin olmamasi nedeniyle hak kaybina ugramamak amaciyla ta-
lebini ytiksek tuttugu, bilirkisi raporunun nakdi tazminat tutarin goz
ontine alarak hesapladigi, tespit edilen maddi tazminat tutar: ile be-
raber basvurucu hak kazandig1 tazminatin yaklasik 3/4’tinti vekalet
ticreti ad1 altinda davali idareye geri 6demek zorunda birakildig: ve
acilan tazminat davasinin bu sekilde basvurucu agisindan anlamsiz
hale geldigi dikkate alindiginda yapilan miidahalenin 6l¢iilti oldugu
soylenemez.”

Ote yandan AYM -bu calismanin konusu bakimindan 6zel bir
onem tasimasi hasebiyle- adil yargilanma hakki baglaminda hakka-
niyete uygun yargilanma hakk: kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesi
acisindan yaptig1 incelemelerde de, yargilama stireclerinde, Anayasa
alt1 mevzuatta ongoriilen bazi usullere aykiriliklar: ya da eksiklikleri
tek basina hak ihlali olarak degerlendirmemekte, s6z konusu aykirilik

verilmistir.”75. ... ihlalin ve sonuclarinin giderilebilmesi, benzer nitelikteki diger
basvurularin idari mercilerce bu yolla ¢oziilmesi ve benzeri yeni ihlallerin 6niine
gecilebilmesi i¢in ihlale yol acan kanun hiitkmiiniin gozden gecirilmesi gerektigi
anlasilmaktadir.”

¢ Tanju Tas, B. No: 2014/9052, 11.12.2014.
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ya da eksikligi yargilamanin biittinltigii icinde ele almakta ve yargi-
lama stirecinde anilan eksiklik ya da aykiriliklar telafi edilmisse hak
ihlali olmadig1 sonucuna ulasabilmektedir. AYM'nin bu konudaki
yaklasimi ¢ok yakin tarihli bir karara konu olan ve vergi teknigi rapo-
runun (VTR) teblig edilmemesini konu edinen Ayfer Atalmis basvuru-
su’ tizerinden izlenebilir. Anilan kararin ilgili boltimleri soyledir.

“42. Olayda Sirket hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporu basvuru-
cuya teblig edilmemis ise de amlan Sirkete iligkin olarak vergi teknigi raporu
iceriginde yer alan ve Sirketin diizenledigi faturalarin sahte oldugu kanaatine
ulagilmasim saglayan tespitler mahkeme kararinda islenmis ve bu suretle bas-
vurucu, olgulardan haberdar olmustur. Sirketin 1.1.2008 tarihinden sonra
diizenledigi tiim faturalarin sahte oldugu kanaatine varilmasini temin eden
tiim olgularin mahkeme kararinda yer almasimn ve basvurucunun bunlara
karst iddia ve itirazlarini Bélge Idare Mahkemesinde ileri siirme imkanina
kavusmasimin savunma hakkinda meydana gelen kisitlamay: telafi edici bir
imkan oldugu degerlendirilmistir...”

AYM'nin bu kararindan da gortildigii tizere mahkeme esas olarak
idari siire¢ ve yargilama stirecindeki usul eksikliklerini tek basina hak
ihlali sonucuna varmak igin yeterli gormemekte, bagvuruya konu olan
stireci bir biittin olarak degerlendirmekte ve basvurucu bir sekilde
kendisi hakkindaki iddialardan haberdar olmus ve bu iddialara karsi
cevaplarini sunma imkani elde etmis ise adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmaktadir.

Yukarida belirtilenin aksi bir durumda yani usul eksiklikleri yar-
gilamanin buttinti dikkate alindiginda hakkaniyete aykir1 sonuglara
varilmasina neden olmus ise adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varilmaktadir. Cetin Emre Haytoglu ve Okan Ozcan bagvu-
rusu hakkindaki® asagida ilgili boltiimleri sunulan karar bu konuda ol-
dukca aydinlaticidir:

“32. Idari para cezasi tutanaklarinda belirtilen mevkiin av yasag
olan sahilden itibaren 2 millik bolge icinde yer alip almadiginin belir-
lenmesinin teknik incelemeyi gerektirdigi izahtan varestedir. Basvu-

7 Ayfer Atalmis, B. No: 2016/12198, 9.6.2020. AYM'nin bu karardaki yaklasimi hak-
kaniyete uygun yargilanma hakki ve miikellef haklar: tizerindeki etkileri baki-
mindan ayr1 bir calismamn konusunu olusturabilir.

8 Cetin Emre Haytoglu ve Okan Ozcan, B. No: 2016/11861, 13.6.2019.
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rucular tarafindan ileri stirtilen s6z konusu iddia, Mahkemeye 2577 ve
6100 sayili1 Kanunlarla taninan imkan kullanilarak gerekirse bilirkisi
incelemesi de yaptirilmasi suretiyle agikliga kavusturulmas: gereken
bir olgudur.

33. Sonug olarak teknik rapor olmadan basvurucularin bu iddiasi-
n1 ispatlanmasinin miimkiin olmayacag: dikkate alindiginda mahke-
mece bu iddiaya iliskin bir irdeleme ve arastirma yapilmadan uyus-
mazliklarin sonuclandirilmasi basvurucularin davali idareye nazaran
zayif bir konuma duisiirtilmesi sonucunu dogurmustur. Bu durum si-
lahlarin esitligi ilkesiyle celismektedir.”

Sonug olarak AYM ictihadinda dikkat ¢ekildigi tizere temel hak ve
ozgurliiklere sayg, tiim devlet organlariin anayasal gorevi olup bu
gorevin ihmaline bagli olusan hak ihlallerinin giderilmesi de idari ve
yargisal makamlara diisen bir 6devdir.’ Temel hak ihlallerini 6ncelikle
idare ve yargisal makamlarin diizeltmekle gorevli olmasi anilan ihlal-
leri giderme konusunda bireysel bagvurunun son ve olaganiistti bir
hak arama yolu olmasinin tabii bir neticesidir.® GOZTEPE nin belirt-
tigi tizere; bireysel basvuru yolu ancak Anayasa’da ongoriilen asgari
glivencelerin saglanamadig1 durumlarda “son ¢are” olarak calisan bir
miiessesedir."!

C. ANAYASA MAHKEMESININ GOREVi: ANAYASAYI
YORUMLAMAK VE UYGULAMAK

Bir onceki baslikta yapilan agiklamalar: tamamlayicit mahiyette su
tespitler de yapilabilir. AYM'nin norm denetimi ve bireysel basvuru
kapsamindaki gorevi normatif diizenlemelerin ya da diger kamu giicti
islemlerinin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemektir. AYM iptal ya
da hak ihlali sonucuna vardiginda/varmadiginda bu sonuclarin daya-
nagini anayasal hiikiimler olusturmaktadar.

Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, § 16.

10 Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12.2.2013, § 20.

Ece Goztepe, “Alman Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk Anayasa
Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi”, V. Kamu Hu-
kukgular1 Platformu Toplantisinda Sunulan Bildiri, 2015, s. 8, http:/ /www.kamu-
hukukculari.org/upload/dosyalar/Ece_GyoZTEPE222.pdf, 18.9.2020.
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Yargi makamlar1 arasindaki isboliimii gercevesinde istisnai bazi
gorevleri bir yana birakilirsa AYM'nin fonksiyonu Anayasa’ya uy-
gunluk denetimi yapmaktir. Daha spesifik olarak, temel haklarin ihlal
edildigi yontindeki bireysel basvurular incelenirken AYM'nin dene-
timde esas aldig1 normlar Sahin Alpay (2) kararinda® su sekilde ifade
edilmistir:

“52. ... Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve Sozlesme'nin ortak ko-
ruma alaninda bulunan temel hak ve 6zgitirliiklerin ihlal edildigi id-
diasiyla yapilan bireysel basvurular: incelemek ve karara baglamak
durumundadir. Anayasa Mahkemesi, bu incelemeyi temel hak ve 6z-
glrliiklere iliskin olarak Anayasa’da ongoriilen giivencelere gore ya-

”

par.

AYM'nin yukaridaki kararindan anlasildig1 tizere, AYM'nin gore-
vi kamu giicti islemlerinin anayasal gtivencelere uygunlugunu denet-
lemektir. AYM temel haklara miidahale s6z konusu olmadikca derece
mahkemelerinin hukuk kurallarim1 uygulamas: ve yorumlamasi ile
ilgili hususlarla da ilgilenmez."* Ote yandan temel haklara miidahale
oldugu durumlarda da AYM'nin ilgilendigi husus bu yorum ve uygu-
lamalarin kanuna uygunlugu ya da aykirilig1 degil anayasal haklara
etkileridir. S6z konusu yorum ve uygulamalar temel haklara miidaha-

12 Siyasi partilerin mali denetimi ve yiice divan goérevi gibi bazi 6zel durumlarda

AYM'nin de kanuna uygunluk denetimi yapmast s6z konusu olabilmektedir.

B Gahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007, 15.3.2018.

4 Ismet Sarici, B. No: 2012/1304, 25.2.2015 kararinda belirtildigi tizere; “26. ... Bu-
nun tek istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin adaleti ve sag-
duyuyu hice sayan tarzda bariz takdir hatas1 veya acik keyfilik icermesi ve bu
durumun kendiliginden bireysel basvuru kapsamindaki hak ve ozgtirliikleri ih-
lal etmis olmasidir. Bu gercevede, kanun yolu sikayeti niteligindeki basvurular,
bariz takdir hatasi veya agik keyfilik bulunmadikca Anayasa Mahkemesince
incelenemez.”Yukaridaki igtihat cercevesinde temel haklarla baglanti kurulma-
dig1 takdirde derece mahkemeleri 6niinde dava konusu yapilmis maddi olay ve
olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarmin yorum-
lanmas1 ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan so-
nucun esas yoniinden adil olup olmamasi bireysel bagvuru kapsaminda incelene-
meyecektir.Yerlesik igtihat bu sekilde olmakla birlikte AYM, Kenan Ozteris, B. No:
2012/989, 19.12.2013 ve Mehmet Geggel, B. No: 2014/4187, 18.4.2019 kararlarinda
derece mahkemelerinin yorum ve tespitlerinin bireysel basvuru kapsamindaki
hak ve 6zgtirliikleri ihlal etmis olmasi sartinin saglanip saglanmadigi hususunu
degerlendirmeksizin ilgili mahkeme kararlarinin bariz takdir hatas1 icerdigi ka-
naatine ulasmis ve basvurucularin hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir. Bu kararlarin AYM'nin genel i¢tihadryla uyumlu ol-
madigina dikkat cekmek gerekir.
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le olusturacak nitelikteyse AYM bu yorum ve uygulamalarin anayasal
haklarin ihlalini olusturup olusturmadigini denetler. Bu yoniiyle bi-
reysel bagsvuru yolu da bir hukuki uyusmazIlig tiim yonleriyle ele alan
bir dava yolu olmay1p uyusmazliklar: sadece anayasal haklara etkileri
Olctistinde degerlendiren bir miiessesedir.

EREN'in belirttigi gibi Anayasa Mahkemeleri, anayasaya uygun-
luk denetimi yapan ve bu gorevini yaparken anayasal kavramlar: 6z-
giin ve dzerk bir bicimde yorumlama yetkisini uhdesinde bulunduran
yargl mercileridir.® ARSLAN"1n dikkat cektigi tizere, bu yorumlama
ve uygulama yetkisi temel haklarin korunmasi noktasinda anayasanin
metninden ¢ok daha kritik onemdedir.°

D. DERECE MAHKEMELERININ GOREVi: KANUNLARI
YORUMLAMAK VE UYGULAMAK

Anayasa yargisi disinda kalan -istinaf ve temyiz mercileri de dahil
olmak tizere- derece mahkemelerinin gorevi, dnlerine gelen uyusmaz-
l1ig1 cozerken Anayasa disindaki mevzuat hiikiimleri cercevesinde bir
sonuca ulasmaktir.”” Bu anlamda derece mahkemeleri 6nlerindeki me-
seleyle dogrudan ilgili olsa bile kanun hiikiimlerini bir kenara biraka-
rak Anayasa hiiktimlerini uygulama imkan ve yetkisine sahip degildir.

Derece mahkemeleri davaya uygulanacak kural niteligindeki ka-
nun hikiimlerinin Anayasa’ya aykirt oldugunu degerlendirmemisse
zaten ortada Anayasal hiikiimlere miiracaat edilmesini gerektiren bir
durum yoktur. Aksi bir durumda da yani mahkemeler 6nlerindeki da-
vada uygulanacak kanun hiikiimlerinin Anayasa aykir1 oldugu kana-

5 Abdurrahman Eren, “Hukuki Yorum Yontemleri Agisindan Bireysel Bagvuru Ka-

rarlarmin Anayasanin Yorumuna Etkileri”, Anayasa Yargisi Dergisi, 2016, Say1 33,
s. 231.

Ziihtii Arslan, “Temel Hak ve Ozgijrlijklerin Sinirlanmasi: Anayasa’nin 13. mad-
desi Uzerine Bazi1 Diistinceler”, Anayasa Yargist Dergisi, 2002, Say1 19, s. 154.
Istisnai bazi durumlarda derece mahkemeleri 6niindeki uyusmazliga dogrudan
anayasal hiiktimlerin uygulanmas gerekebilir ve derece mahkemeleri dogrudan
dogruya Anayasa hiikiimlerini yorumlayarak bir sonuca ulasabilirler. Ornegin
Yargitay 16. Ceza Dairesi yasama dokunulmazligini gerekce gostererek tahliye ta-
lebinde bulunan bir milletvekili hakkindaki kararinda Anayasa’nin yasama doku-
nulmazlig ile ilgili gecici 20. maddesini Anayasa’nin ilgili gorduigi diger hiikiim-
leriyle birlikte yorumlamis ve milletvekilinin basvurusunu soz konusu Anayasa
hiiktimlerini yorumlamak ve uygulamak suretiyle reddetmistir (bkz. Yargitay 16.
Ceza Dairesi'nin 19.7.2018 tarihli ve E. 2018/2088 K. 2018 /10 sayil1 karar1)

16

17
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atinde olsalar dahi kanun hiiktimlerini bir kenara birakarak davaya
Anayasa hiikiimlerini uygulama imkanlar1 yoktur.

Ctunkii Anayasa’nin 152. maddesi geregi bir davaya bakmakta
olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanlig karar-
namesinin (CBK) hiiktimlerini Anayasaya aykir1 gortirse veya taraf-
lardan birinin ileri stirdiigu aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, AYM'nin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri bira-
kir. Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia,
temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir. AYM, isin
kendisine gelisinden baslamak {izere bes ay icinde kararmni verir ve
aciklar. Bu stire icinde karar verilmezse mahkeme davay: yiirtirliikteki
kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir.’® Ancak, AYM nin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak
zorundadir.

Yukaridaki anayasal hiikiim geregi bir mahkeme davaya uygula-
nacak bir kanun ya da CBK hiikmii varsa AYM tarafindan bu kanun
ya da CBK hiikmii iptal edilmedigi miiddetge bu kanun ya da CBK'nin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatinde olmasina ragmen kanunu ihmal
ederek dogrudan Anayasa’y1 uygulama yetkisine sahip degildir. Bu
durum tilkemizin tercih ettigi anayasa yargisi sisteminin zorunlu bir
sonucudur. Ctinkiit AYM'nin gorev ve yetkilerini ele alan Anayasa’nin
148. maddenin birinci fikras1 uyarinca, “Anayasa Mahkemesi, kanunla-
rin, Cumhurbaskanligr kararnamelerinin ... Anayasaya sekil ve esas bakimin-
dan uygulanmasini denetler”.

Kanunlarin ihmal edilmesi ve dogrudan anayasa hiikiimlerinin
uygulanmasina iliskin bir yetki Amerikan modeli anayasa yargisinin
gegcerli oldugu iilkelerde miimkiindiir. GOZLER'in izah ettigi iizere,"
Amerikan modeli anayasa yargisi sisteminde, yargilamay1 yapan mah-

1961 Anayasast’nin 151. maddesinde yer alan hiikiimler AYM'nin Anayasa’da
belirlenen siire i¢inde bir karar vermemesi durumunda Anayasa’ya aykirilik so-
rununun derece mahkemelerince ¢oziilmesine imkan vermekteydi. Boyle bir du-
rumda idari yargt mahkemelerinin Anayasa’ya aykir1 gordiikleri bir kanuna uy-
gun olan bir idari islemi, islemin dayanagini olusturan kanunun anayasaya aykir1
oldugu gerekgesiyle iptal edebilecekleri diistiniilebilir. Ancak bu halde dahi dere-
ce mahkemeleri Anayasa’ya aykirilik sorununu sadece kendi énlerindeki dava ile
sinirli olarak ¢oztime kavusturabilirler. Boyle bir durumda kanunun iptali degil
somut dava bakimindan ihmali s6z konusu olabilir.

19 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslary, s. 449.



92 Temel Haklara lliskin Anayasal Giivencelerin Vergi Hukukundaki Giivenceleri Daraltici ...

kemeler kanun ile anayasa arasinda catisma s6z konusu oldugunda
ontindeki dava bakimindan kanunu ihmal etme yetkisine sahiptir.
Boyle bir durumda mahkemeler kanunu ihmal ederek dogrudan ana-
yasay1 uygulayabilir. Bu sistemde, anayasaya aykir1 olan kanun, aslin-
da resmen “iptal” edilmez; o kanun “ihmal” edilir.

Bu modelin gecmisi 1803 yilinda goriilen “Marbury v. Madison”
davasindan baslamaktadir. Bu davada, anayasanin tsttunltigi ilkesi-
ne referansla, Amerikan Anayasasi'nda bu yonde acik bir diizenleme
olmamasina karsin, kanunlarin anayasaya aykir: olmalar1 durumun-
da mahkemelerin bu kanunu uygulamamasi gerektigi yoniinde karar
alinmigtir. Bu karar sonrasinda ABD’de tiim hakimlerin 6nlerindeki
davalarda uygulayacaklar: kanunlarin anayasaya aykiriligin1 denetle-
yebilecekleri goriisti benimsenmistir.?

Bu cercevede anayasa yargisinda Amerikan modelinin iki ayuirt
edici 6zelligi bulundugu ifade edilebilir. Birincisi, anayasa aykirilik
denetimi spesifik bir mahkemenin yetkisinde olan bir konu olmayip
biitiin mahkemeler 6nlerindeki davalar bakimindan bu denetimle yet-
kilidir. fkinci olarak denetimi yapan mahkeme kanunun anayasaya
aykir1 oldugunu tespit ettiginde yapacagi is kanunu iptal degil ihmal
etmektir. Yani kanun hukuk diizeninde kalmaya devam eder ancak
mahkemenin 6nitindeki davaya uygulanmaz.?

Ulkemizin de dahil oldugu Avrupa modeli anayasa yargisi sis-
teminde ise kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu bu konuda denetim
yapmakla gorevlendirilmis Anayasa yargisi organlarinca incelenir.
Avrupa modeli anayasa yargist sisteminde derece mahkemeleri, bir
kanunun anayasaya aykiri oldugu kanaatine ulasmis olsalar dahi ka-
nunu ihmal etmek ve lex superior (tist kanun) ilkesi uyarinca dogru-
dan anayasa hiikmiinii uygulamak yetkisine sahip degildir. Boyle bir
catisma soz konusu oldugunda mahkemelerin yapacag1 sey meseleyi
anayasa yargisi organlari éniine tasimaktir.”

2 Levent Goneng, Yasalarin Anayasaya Uygunlugunun Denetimi ve Anayasa Yar-

gis1, 2010, s. 7, https:/ /www.tepav.org.tr/upload/files/1295967249-5.Yasalarin_
Anayasaya_Uygunlugunun_Denetimi_ve_Anayasa_Yargisi.pdf, 29.8.2020.
a.g.e,s.7.

2 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslary, s. 455.

21
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Bu baglamda Avrupa modelinin benimsendigi tilkemiz bakimin-
dan, kanunlarda temel hak ve hiirriyetlere iliskin olarak Anayasa’ya
kiyasla daha diistik koruma saglanmasi durumunda derece mahke-
melerince izlenmesi gereken usul uygulanmasi gereken kanun hiik-
miiniin asgari anayasal giivencelere aykiriligi iddiasiyla AYM'ye itiraz
yolunu isletmektir.

GOZLER'in yaptigr aciklamalar cercevesinde konu agciklana-
cak olursa bir kanun Anayasaya aykir1 olsa bile, derece mahkemele-
ri, dogrudan Anayasa hiikiimlerini degil, Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanaatine ulastiklar1 kanunu uygulamak durumundadirlar. Derece
mahkemelerinin 6nlerindeki davaya uygulayacaklar1 bir kanun hiik-
miini Anayasa’ya aykir1 gormeleri halinde yapmalar1 gereken sey
Anayasa'nin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi”
kenar baslikli 152. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Bu madde
hiikmii geregince “bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanun... hiikiimlerini Anayasaya aykirt goriirse... Anayasa Mahkemesinin
bu konuda verecegi karara kadar davay: geri birakir”. Bu anayasal hiikiim
nedeniyle, hukuk sistemimizde, kanun ile Anayasa arasinda bir gatis-
ma olmasi halinde bu catismay1 ¢ozmeye davaya bakan mahkemeler
yetkili degildir. Anilan hitkiim mefhumu muhalifinden derece mahke-
melerinin, kanun hitkmiint ihmal etmelerine engeldir. Derece mahke-
meleri kanunlar1 “ihmal” yolunu secemezler. Ciinki bu konuda yetki-
sizdirler. Boyle bir durumda mahkemelerin yapmasi gereken sey itiraz
yolunu isletmektir.?

Yukarida belirtilen yarginin aksinin yani derece mahkemeleri-
nin kanunu ihmal edebileceginin kabulii, Anayasa’'nin 6. maddesi-
nin tgtincli fikrasindaki “Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasa-
dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” hiitkmii ile bagdastirilamaz.
GOZLER'in belirttigi tizere, her ne kadar Anayasa’nin 11. maddesinin
ikinci fikrasinda “Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz” ibaresine yer ve-
rilmis ise de kurallarin ¢atismasina iliskin yorum kurallar1 ¢ergevesin-
de 11. maddeye nazaran 6zel hiikiim niteligine haiz olan 152. madde
nedeniyle, derece mahkemeleri onlerindeki davaya uygulayacaklar:
kanunun Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatine ulagsalar dahi 11. mad-

% Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuk Dersleri, 18. baski, Ekin Kitabevi Yayinlari,
Bursa, 2015, s. 445.
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deye dayanarak kanunu ihmal suretiyle dogrudan Anayasa’ya daya-
narak hiikiim tesis etme yoluna gidemezler.*

Derece mahkemeleri kanunlar veya CBK’larla Anayasa arasinda
bir catisma oldugu durumlarda dahi dogrudan Anayasa’y1 uygulama
yetkisine sahip olmadigina gore boyle bir ¢atismanin vaki olmadig:
durumlarda kanunu ya da CBK’y1 ihmal etme yetkisine evleviyetle
sahip degildirler. Bu baglamda kanunlarda temel hak ve hiirriyetlere
iliskin olarak Anayasa’yla esit ya da Anayasa’ya kiyasla daha ytiksek
koruma saglanmas1 durumunda derece mahkemelerince uygulanmasi
gereken norm kanundur. Daha diisiik bir koruma saglanmissa itiraz
yoluna gidilmesi mumkiin olmakla birlikte itiraz merci olan AYM ta-
rafindan bir iptal karar1 verilmedigi miiddetce uygulanmasi gereken
norm yine kanundur.

Anayasa’nin 152. maddesinin tgtincii fikrasi uyarinca Anayasa
Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak tizere bes ay icinde
kararmm verir ve aciklar. Bu siire icinde karar verilmezse mahkeme
davay1 yurtrliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuclandirir. Ancak,
AYM'nin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse,
mahkeme buna uymak zorundadir.

Idari yarg1 bakimindan konu ele aliacak olursa idari yargic idari
islemin hukuka uygunlugunu kanunu bir kenara birakip Anayasa baki-
mindan degerlendiremez. Buna AYM'ye itiraz yolunu diizenleyen 152.
madde engeldir. Idari islemin dayandigi kanunun Anayasa’ya aykir
oldugu diistintilityorsa yapilmasi gereken sey itiraz yolunu isletmektir.
Eger idari islem kanuna uygun ise AYM kanunu iptal etmedigi miid-
detce hukuka uygun kabul edilir. AYM kanunu iptal etmedigi stirece
kanun, idari islem ile Anayasa arasinda bir perde islevi gortir ve idari
islemin Anayasa’ya aykir1 olarak nitelendirilmesine engel olusturur.”

Idari yargi hakiminin kanunun Anayasa’ya aykiri oldugu hu-
susunda herhangi bir tereddiitii yoksa kanunu ihmal etmesi zaten
distintilemez. Ctinkti hukuk sistemimizde idari yargi mercilerinin
onlerindeki uyusmazliklar1 kanunlar1 g6z ardi ederek cézmeleri dii-
siiniilemez.

% Kemal Gozler, “Anayasa Yargist”, 2000, www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi.

htm (29.8.2020) )
»  Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yayinlari,
Bursa, 2018, s. 324.
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ITI. ASGARI ANAYASAL GUVENCELERIN KANUNLARDAKI
DAHA YUKSEK GUVENCELERE RAGMEN “HAKLARI
DARALTICI” AMACLARLA KULLANILMASI SORUNU

Kanunlardaki temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin daha ytiksek gii-
vencelere ragmen derece mahkemeleri ¢ntindeki uyusmazliklarin
Anayasadaki asgari giivenceler esas almarak ¢oziilmeye calisiilmasi
hem yarg1 organlar1 arasindaki is boliumiine hem kanun koyucunun
iradesine hem de derece mahkemelerinin (Anayasa’y1 degil) kanun-
lar1 yorumlamak ve uygulamak seklindeki gorevine uygun diisme-
mektedir.

Gergekten de kanun koyucu mevzuatin kimi yerlerinde Anaya-
sa’daki asgari giivencelerin tesinde hiikiimler ihdas etmistir. Orne-
gin Anayasa’nin 19. maddesinin besinci fikrasina gore yakalanan veya
tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi
icin gerekli stire hari¢c en ge¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen
suglarda en ¢ok dort giin icinde hakim ontine ¢ikarilir. Ancak ayni
konuyu diizenleyen 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 91. maddesine gore gozalti siiresi, yakalama yerine en
yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi icin zorunlu stire harig,
yakalama anindan itibaren yirmi dort saati gecemez. Yakalama yerine
en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme igin zorunlu stire on iki
saatten fazla olamaz. Toplu olarak islenen suglarda, delillerin toplan-
masindaki gticlitk veya stipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle; Cumhu-
riyet savcisi gozalt1 siiresinin, her defasinda bir giinii gecmemek tize-
re, tic gin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir.

Gortilduigt tizere Anayasa bireysel suclarda gozalt: siiresinin 48
saat olabilecegini diizenlemis iken kanun koyucu bu konuda daha
yiiksek bir standart benimsemis ve gozalt: stiresini 24 saat ile sinir-
lamistir. Boyle bir diizenlemenin Anayasa’ya aykirihigindan soz edi-
lemez, ¢tinkii kanundaki diizenleme Anayasa’daki diizenlemenin ge-
risine diismemis bilakis 6tesine gecmistir. Bu gibi durumlarda derece
mahkemeleri tabiatiyla bireyler bakimindan anayasal standartlara na-
zaran daha ytiiksek koruma ongoren kanun hiikiimlerini uygulamak
durumundadirlar. Derece mahkemelerinin Anayasa’daki daha diistik
standartlar1 gerekce gostererek bireyleri 6zgtirliiklerinden yoksun bi-
rakmasi diistintilemez.
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Derece mahkemelerinin kanunlardaki daha ytiksek standartlara
ragmen Anayasa’da daha diisiik giivence ¢ngoren hiikiimleri esas
almasi temel haklar1 daraltic1 bir 6zellige sahiptir. Halbuki AYMnin
yerlesik ictihadindaki hukuk devleti taniminda belirtildigi tizere temel
haklar yontinden Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti
insan haklarina saygili, bu hak ve ozgtirliikleri koruyup gticlendiren
devlettir.? Bu baglamda kanunlardaki daha ytiksek giivencelere rag-
men anayasadaki asgari giivenceleri esas almaya ¢alismak hukuk dev-
leti ilkesiyle de bagdasmaz.

Bu ttirden bir yaklasim temel haklar konusundaki standartlarin
yukarida degil asagida esitlenmesi anlamina gelir. Derece mahkemele-
rinin bu yaklasimi1 daha ileri bir koruma seviyesi 6ngoren hiikiimlerin
bir kenara birakilmasi sonucu dogurur. Anayasa’da ya da mevzuatin
baska bir yerinde Anayasa ile kanunlar arasinda bu tiirden bir farkli-
lik s6z konusu oldugunda dusiik standardin tercih edilmesine imkan
veren herhangi bir diizenleme olmamasima ragmen haklar1 koruma
standardi diistiriilmiis olur.?”

Aslinda Anayasa’nin 14. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“ Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan
temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha
genis sekilde simirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmay: miim-
kiin kilacak sekilde yorumlanamaz.” seklindeki htikmiin derece mahke-
melerinin anayasal hiikiimleri kanunlardaki daha tist gtivenceleri
anlamsiz kilacak sekilde yorumlamasina engel oldugu diistintilebilir.
Hiikmiin esas olarak anayasal giivencelerin gerisinde bir yorum yapal-
masina engel olmay1 hedefledigi acik olmakla birlikte, anilan hiikiim
bir yoniiyle de anayasal hiikiimlerin temel haklar1 daraltic1 enstriiman
olarak kullanilmasina kars1 bir icerige sahiptir. Bu hiikmiin tilkemi-
zin de tarafi oldugu ve insan haklar1 bakimindan Anayasamizin 90.
maddesindeki zzmni ve 148. maddesindeki acik atif nedeniyle hukuk

% Birgok karar arasindan ornek bir karar igin bkz. AYM, E. 2016/44, K. 2016/153,
7.9.2016, § 5.

AYM'nin de kimi haklar bakimindan daraltic: bir yaklasim benimsedigi ve diisiik
standartlari tercih ettigi yoniindeki elestiriler icin bkz. Ersoy Kontaci, “Anayasa
Mahkeme51 ne Bireysel Basvuruda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin Yoru-
mu”, Ankara Barosu Dergisi, 2014, Say1 4, s. 114, 115; Akif Yildirim, Halil ibrahim
Dursun, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 53. Madde Diizenlemesinin Tiirk
Hukukuna Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2014, Cilt 9, Say1 100, ss. 126-134.

27
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sistemimiz bakimindan kritik bir oneme sahip olan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 17. maddesindeki “Bu Sozlesme’deki
hicbir hiikiim, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesme’de taninan hak ve
ozgtirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin Sézlesme’de dngoriilmiis olandan
daha genis dl¢tide simirlandirilmalarin amaglayan bir etkinlige girisme ya da
eylemde bulunma hakk: verdigi biciminde yorumlanamaz” seklindeki hiik-
miin Anayasa’miza uyarlanmis hali oldugu diistintilebilir.

ATHS disindaki farkli normlar tarafindan daha yiiksek koruma
saglanmasi durumunda uygulanmas: gereken normun hangisi oldu-
gu konusu AIHS'in 53. maddesinde daha acik bir bicimde yer bulmus-
tur. Anilan hiikme gore: “Bu Sézlesme hiikiimlerinden hicbiri, herhangi bir
Yiiksek Sézlesmeci Taraf in yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir Sozles-
me uyarica tanimnus olabilecek insan haklar ve temel 6zgiirliikleri stnirlaya-
cak veya onlari ihlal edecek bicimde yorumlanamaz.”

Soz konusu hitkiim ulusal hukukta ya da taraft olunan diger ulus-
lararasi hukuk normlarinda daha tist bir koruma saglandig1 durumlar-
da ATHS'in haklar1 daraltici bir arag olarak kullanilmasini engellemek
amaciyla ihdas edilmistir. Bu baglamda AIHS hiikiimleri de temel
haklar bakimindan birtakim asgari giivenceler 6ngérmekte ve bu as-
gari gtivencelerin 6tesine gecen hukuki normlarin varligi durumunda
ATHS'in degil yiiksek koruma saglayan normun uygulanmasini dii-
zenlemektedir.®

Her ne kadar Anayasa’'mizda bu mahiyette acik bir hiikiim bulun-
mamakta ise de, derece mahkemelerince kanunlarin Anayasa’ya ayki-
r1 olmasi durumunda dahi ihmal edilemeyecegine iliskin bir tasarima
sahip olan hukuk sistemimiz, Anayasa’ya aykiri olmayan kanunlarin
ihmal edilmesine pekald izin vermez. Bu baglamda Anayasa’daki gii-
vencelere esit ya da ondan daha fazla giivence saglayan kanuni diizen-
lemelerin varlig1 durumunda Anayasa hiikiimleri derece mahkemele-
rince bireylerin hak ve 6zgitirliiklerini sinirlamak icin bir arag olarak
kullanilamaz.?

% Ornegin ATHS in 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kisilerin 6zgtirligiin-
den yoksun birakilabilecegi haller bakimindan makul stipheyi yeterli gérmiisken;
Anayasa bu konuda 19. maddenin ti¢iincii fikrasinda kuvvetli belirti kriterini ko-
yarak daha yiiksek bir standart belirlemistir.

Her ne kadar Ulkii Azrak, “Idari Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu” bagliklt

¢alismasinda Danistayin eski donemlerdeki bir kararini Danistay’in kanunu ihmal

29
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Aksi bir yaklagim temel haklara iliskin standartlar1 kanun koyucu-
nun irade ettigi standartlarin da gerisine gekmek i¢in anayasal hitktim-
lerin, hukuki temellerden yoksun, bireylerin hak ve 6zgtirliiklerinin
kapsamini daraltic1 bir bicimde kullanilmasi anlamina gelir. Emekli
bir AYM f{iyesinin baska bir baglamda AYM kararina kars: oy yazar-
ken dikkat cektigi tespitler tam da bu noktada oldukg¢a anlamli hale
gelmektedir:*

“Temel hak ve ¢zgiirliiklerin kullanilmasinda bu tarz daraltic1 yo-
rumlarin yapilmasi, demokratik gelisimin akisi stirecine ters diisen ve
bu hak ve 6zgiirliiklerin iginin bosaltilmasi yolunun acilmasina zemin
olusturan, tehlikeli bir yontemdir.”

Sonug olarak EREN’in isabetle ifade ettigi tizere; hukuk sistemi-
mizde derece mahkemelerinin ihmal yontemini benimseyerek, dogru-
dan anayasa hiikiimlerini tatbik etme yetkisi yoktur. Kanunlarin Ana-

ettigi ornekler arasinda gostermis ise de kanimizca anilan kararda kanunun ih-
mali degil Anayasa’ya uygun yorumlanmaya calisiimasi s6z konusudur. Azrak’in
atif yaptig1 Danistay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun E. 1988/6, K. 1989/4,
7.12.1989 kararmun ilgili boltimleri soyledir: “...Anayasa'nin 122. maddesinden
alan ve bu maddede belirtilen durumlara bagl olarak ytriirliige konulan sikiyo-
netimin gecici bir nitelik tasimasi, dolayisiyla sikiyonetim komutanliginca alinan
onlemlerin de sikiyonetim stiresi ile sinirli bulunmasi; Anayasa'nin 15. ve 122.
maddelerinde sikiydnetim halinde temel hak ve 6zgiirliiklerin durumun gerektir-
digi lgiide kisitlanabileceginin veya durdurulabileceginin, 13. maddesinde de bu
siirlamalarin Anayasa nin 6ziine ve ruhuna uygun olmasi gerektiginin, demok-
ratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamayacaklarinin ve ongortildiikleri
amag disinda kullanilamayacaklarimin agiklanmis olmasi nedenleri ile 1402 sayili
Sikiyénetim Kanunu'nun 2. maddesinin 2766 say1l1 Yasa ile degisik son fikrasinda
yer alan “ ... bir daha kamu hizmetlerinde calistirilamazlar” ibaresini sikiyonetim
stiresiyle smirli bir hiikiim olarak degerlendirmek ve bunun sadece sikiyonetim
stiresince hukuki sonu¢ dogurabilecegini kabul etmek gerekmektedir...” Azrak bu
karar bakimindan Danistaymn ¢niindeki uyusmazlikta kanunu asarak dogrudan
Anayasa hiikiimlerini uyguladigini ileri stirmiistiir. (Ulkii Azrak, “Idari Yargida
Anayasaya Uygunluk Sorunu”, Anayasa Yargisi, 1993, Say1 9, s. 329, 330). Bu ka-
rar bakimindan Azrak’in belirttigi kesinlikte bir degerlendirme yapma olanagt ol-
madig1 diistiniilmektedir. Danistay bu kararinda, 6ntindeki uyusmazlikta kanunu
ihmal etmemis sadece Kanun'un Anayasa’ya uygun yorumunu yapmaya calis-
mistir. Azrak'in dikkat gektigi tizere kanunun acik lafzina ragmen verilmis olmasi
hasebiyle bu karar sira dis1 bir karar olmakla beraber (a.g.e, s. 338,339) Danistay’in
bu davay1 kanun yerine Anayasa hiikiimlerini uygulayarak ¢ozdiigiini sdyleme
imkani1 yoktur. Burada olmasi gereken durumun Danistayin kanunun agik lafzina
ragmen bir karar vermesi yerine AYM'ye itiraz yolunu isletmesi oldugu diistini-
lebilir.

% AYM, E. 2004/31, K. 2007/11, 31.1.2007 kararindaki Osman Alifeyyaz Paksiittin
kars1 oy yazisi.
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yasaya uygunlugunu denetleme ve gerektiginde anilan diizenlemeleri
iptal etmek suretiyle hukuk alemindeki varliklarina son verme yetkisi
AYM'nindir. AYM bir kanunu iptal etmedigi miiddetge derece mahke-
meleri o kanunu uygulamaktan kagmamazlar. Kanunu ihmal ederek
dogrudan Anayasa’y1 uygulamaya calismak derece mahkemeleri agi-
sindan hukuki bir yontem olarak goriilemez.?!

IV. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARLARI ARASINDAKI
AYKIRILIGIN GIDERILMESi KONUSUNDA DANISTAY'IN
VERGI HUKUKUNDAKI HAKLARI DARALTAN YONDE
VERDIGI KARARIN INCELENMESI

A. INCELEMEYE KONU DANISTAY KARARI

Incelenen karar; 24.6.2020 tarihli ve 31165 sayil1 Resmi Gazete’'de
yayinlanan DVDDK'nin 19.2.2020 tarihli ve E. 2020/9, K. 2020/2 say1l1
kararidir. Anilan karar Danistay’a yapilan temyiz basvurusu tizerine
verilmis bir karar olmayip, 6.1.1982 tarihli ve 2576 sayil Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin (4) numaral: fikra-
siin (c) bendine gore verilen bir norm kararidir.

Kararin hukuki dayanagi anilan bentte “Benzer olaylarda, bélge idare
mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli
bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi hilinde; resen veya ilgili bélge idare mah-
kemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna basvurma hakk: bulunanlarin bu ay-
kirihigin veya uyusmazhigin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri iizerine,
istemin uygun goriilmesi halinde kendi goriislerini de ekleyerek Danistay’dan
bu konuda karar verilmesini istemek”** seklinde ortaya konmustur. Bu hii-
kiim kapsaminda, istem Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi'nin (BIM)
1. Vergi Dava Dairesi ile 2. Vergi Dava Dairesi'nin benzer olaylari konu

3t Abdurrahman Eren, “YSK'nin Referandum Kararma Kars1t AYM, Danistay, ATHM
veya IHK'ne Basvuru Miimkiin Mii?”, 2017, https:/ /www.hukukpolitik.com.
tr/2017/05/03/ysknin-referandum-kararina-karsi-aym-danistay-aihm-veya-
ihkne-basvuru-mumkun-mu/, 30.8.2020.

2 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun'un 7. maddesiyle bu bentte yer alan “Da-
nistay Baskanligi'na iletmek” ibaresi “Danistay’dan bu konuda karar verilmesini
istemek” seklinde degistirilmistir.
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alan kesin kararlar1 arasinda aykiriliklar bulunmasi {izerine, Gazian-
tep BIM Bagkaninin bu yondeki talebini uygun goren Gaziantep BIM
Baskanlar Kurulu'nun 20.2.2019 tarihli kararina istinaden yapilmstir.

Gaziantep BIM Bagkanlar Kurulu'nun aykiriigin giderilmesini is-
tedigi konu vergi tarhiyatinin dayanagi olan VIR ve diizenlenmis ol-
mas! halinde VIR'nin ihbarname ekinde teblig edilip edilmemesinin
esasa etkili bir sekil esas1 olusturup olusturmadigidir.®

Konu hakkinda Gaziantep 1. ve 2. Vergi Dava Dairelerinin gortis-
leri su sekildedir:

Gaziantep BIM 1. Vergi Dava Dairesi: Karar, VTR ve/veya VIRin
islemle birlikte teblig edilmemesinin davaci hakkinda tesis edilen isle-
mi hiikiimstiz kilacak nitelikte esasa etkili bir sekil hatas1 olusturdugu,
bu nedenle dava konusu cezali tarhiyatlarda hukuki isabet bulunma-
dig1 yontindedir.

Gaziantep BIM, 2. Vergi Dava Dairesi: Karar, VIR ve/veya VIR in
islemle birlikte teblig edilmemesinin davaci hakkinda tesis edilen isle-
mi hiikiimsiiz kilacak nitelikte esasa etkili bir sekil hatas1 olusturma-

dig1, bu nedenle dava konusu cezali tarhiyatlar: sakatlamadig1 yontin-
dedir.

Bolge idare mahkemelerinin (BIM) kararlar1 arasindaki aykairi-
l1g1 gidermekle DVDDK'nin gorevli olmasi nedeniyle* kararlar arasin-
daki aykirihg: “tarhiyata karsi agilan davalarda davacilar adina diizenlenen
VTR vefveya VIR'in ihbarname ekinde tebli§ edilmemesinin esasa etkili bir
sekil hatast olusturmadig1 ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkini ihlal et-
medigi yoniinde” gidermistir.” Karar 2 aykir1 oya karsilik oy coklugu ile
verilmistir.

% Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 18.6.2014 tarihli ve E. 2014/304, K.
2014/563 sayili kararinda; “...sadece vergi ve ceza ihbarnamesiyle vergi inceleme
raporu teblig edilmek suretiyle, islemlerin dayanagi miikellef adina diizenlenen
vergi teknigi raporunun davaciya teblig edilmemesi davaci hakkinda tesis edilen
islemi hiikiimsiiz kilacak nitelikte esasa etkili bir sekil hatasi oldugu..” seklinde
degerlendirmede bulunulmustur.

#2576 sayili Kanun m. 3/C maddesinin (5) numaral fikras: soyledir: “Dordiincii
fikranin (c) bendine gore yapilacak istemler, konusuna gore Idari veya Vergi Dava
Daireleri Kuruluna iletilir. Ilgili dava daireleri kurulunca ti¢ ay icinde karar ve-
rilir. Aykirilik veya uyusmazhigin giderilmesine iliskin olarak bu fikra uyarinca
verilen kararlar kesindir.”

% Ayni yonde baska bir Danistay karari i¢in bkz. DVDDK'nin 3.7.2019 tarihli ve E.
2019/559 K. 2019/437 sayil1 karar1.
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Kurul, anilan kararinin “inceleme ve gerekce” kisminda; maddi olay1
“...davacilar adina yapilan vergi ziyar cezali tarhiyatlara kars: dava agilnug
olup tarh nedenini, matralin bulunus yontemini ve tarhiyatin dayanagina
iliskin bilgi ve belgeleri gosteren davacilar adina diizenlenen vergi inceleme
raporlart ve/veya vergi teknigi raporlari tarhiyatlara iliskin ihbarnameler
ekinde davacilara teblig edilmemistir” seklinde ortaya koyduktan sonra
ulusal hukuk ile uluslararast hukuk bakimindan ilgili gordugii dii-
zenlemelere yer vermistir. Bu kapsamda ulusal hukuk bakimindan,
Anayasa’nin 36., 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun (iYUK) 16.,20.,21. ve VUK’un 20., 24., 34., 35. maddeleri-
ne, bazt AYM kararlarma; uluslararasi hukuk bakimindan ise AIHS in
6. maddesine ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) adil
yargilama ve silahlarin esitligi ilkesi cercevesinde verdigi bazi karar-
larma yer verilmistir. Kararin hukuki degerlendirme bashg: altinda
ozetle su agiklamalara yer verilmistir.

... Vergilendirme alaminda idare, tesis ettigi tek yanli ve icrai nitelikteki
idari islemlerle vergi miikelleflerinin basta miilkiyet hakk: olmak tizere temel
hak ve 6zgiirliiklerine miidahalede bulunabilmektedir. Dolayisiyla bu iistiin
kamu giicii yetkisi kullanimi karsisinda davacilarin vergi uyusmazligr dogu-
ran idari islemlerin hukuka aykiriligr yolundaki iddialarini etkili bir bicim-
de ileri siirebilme hakkinin kural olarak yargilama siirecinin biitiinii iginde
korunmasi gerekir. Bu korumanin saglanmas: oncelikle idarenin islemi tesis
etme nedenine iliskin maddi olay ve olgular ile hukuksal nedenlerin bilinebi-
lir olmasina baghdir. Adil yargilanma hakk: yargilama stivecinin tamaminin
hakkaniyete uygun yiiriitiilmesini giivence altina aldigindan davaciya etkili
bir bicimde iddialarini ileri siirme imkdni tamndigr miiddetce idari islemin
tesis edilme nedeninin idari dava agildiktan sonra ortaya konulmus olmas tek
basina bu hakkin ihlal edildigi anlamina gelmez.

Uyusmazligi, dava konusu ederek ya da sartlarin varligi halinde idareye
basvurarak ¢oziime kavusturma hakkina sahip olanlarin, secimlik haklarin
dava agmak yoniinde kullanmalar: halinde idareye basvurma, uzlasma, ceza
indirimi vb. uygulamalardan yararlanma imkanimin kisitlandigin ve bu du-
rumun adil yargilanma hakkina engel teskil ettigini séylemek miimkiin de-
gildir. Zira, yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag vizere adil yargilanma
hakk: ve bu hakkin biinyesinde barindirdigi diger haklar, acilmig ve goriil-
mekte olan bir davada kullamilabilecek nitelikte olup mahkemece yerine getiri-
len yargilama faaliyetinin bu ilkelere uygun olup olmadigimin istinaf/temyiz
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mercii, bireysel basouru yolunun kullanilmas: halinde ise Anayasa Mahke-
mesi/AIHM tarafindan denetlenmesini saglamaktadir. Kaldi ki sz konusu
idari ¢oziim yontemlerinden yararlanma talebinin reddedildigini ileri siiren
davacimin bu durumu ayrica idari davaya konu edebileceginde kusku bulun-
mamaktadir. Sonug itibaryla yargilama asamasinda yargr merciince gozetil-
mesi ve gereklerine uygun sekilde yargisal tasarruflarda bulunulmas: gereken
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin, idare tarafindan idari islemin tebligi
asamasinda saglanmadigr gerekcesine dayamlarak hiikiim kurulamayacag: ve
yargilama asamasinda ortaya c¢ikan idari islemin sebep unsurunun bildiri-
mine iliskin usule yonelik eksikligin ise yarg: mercii tarafindan giderilerek
davacimin adil yargilanma hakkinin korunabilecegi aciktir.

Ote yandan, Vergi Usul Kanununun vergi tarhini tanimlayan 20. mad-
desi ile tebligi tamimlayan 21. maddesindeki diizenlemelerden, vergi ve ceza
ihbarnamelerinin tarh ve ceza kesme islemleri olmayip idarenin yaptigi bu is-
lemleri duyuran bildirimler oldugu anlasilmaktadir. Dolayisityla verginin tar-
h1 ve cezanmin kesilmesine iliskin idari islemi, islemin duyurulmasina yonelik
ihbarname ile bunun tebliginden ayri diisiinmek gerekmektedir. Tarh edilmig
verginin veya kesilmis cezanin bildirim araci olan ihbarnamelerde yer almas
gereken hususlar Vergi Usul Kanunwnun 35. maddesinin birinci fikrasinda
on iki bent olarak sayildiktan sonra takdir komisyonunun karari iizerine tarh
edilen vergilerde kararin ve re>sen takdiri gerektiren inceleme raporunun bi-
rer suretinin ihbarnameye eklenecegi diizenlenmistir.

Bununla birlikte, Kanun’un “Hatali tebligler” baslikli 108. maddesinde
ihbarnameyi hiikiimstiz kilan haller sinirly olarak sayilmistir. Bu haller ara-
sinda miikellef hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporunun ve/veya vergi
teknigi raporunun ihbarname ekinde teblig edilmemesi durumu bulunmamak-
tadir. Bu diizenlemeler karsisinda, Vergi Usul Kanunu'nun 35. maddesinde
ihbarnamede yer almas: gerektigi belirtilen hususlardan herhangi birinin
eksik olmasimin veya ihbarnamede yanlis yazilmig veyahut hi¢ yazilmamig
olmasinin, Kanun'un 108. maddesinde belirtilen hallerden birini olusturma-
mak sartryla ihbarnameyi hiikiimsiiz kildigindan bahsedilemeyecektir. Bu du-
rumda, Vergi Usul Kanunu’nun 108. maddesinde sayilan haller arasinda yer
almadi§indan, davacilar adina diizenlenen vergi inceleme raporunun ve/veya
vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde teblig edilmemesi durumunun ih-
barnameyi hiikiimsiiz kilacak nitelikte esasa miiessir sekil hatas: olusturdugu-
nun kabuliine de imkan bulunmamaktadir.
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Vergi Usul Kanunu nun ilgili hiikiimleri uyarinca ana kural, tarh nede-
nini, matrahin bulunus yontemini ve tarhiyatin dayanagina iliskin bilgi ve
belgeleri gdsteren vergi inceleme raporunun ve/veya vergi teknigi raporunun
ihbarname ekinde teblig edilmesidir. Bununla birlikte soz konusu raporlarin
teblig edilmedigi durumlarda ... yargr mercii[nin]...Ara kararimin geregi-
nin yerine getirilmesi amacryla ya da idarece resen dayanak raporun dava
dosyasina sunulmasi iizerine davaciya anilan rapor teblig edilerek davacinin
hakhiligini ortaya koymaya yonelik delil ve hukuka aykirilik iddialarin ileri
stirmesine imkdn verilmek suretiyle hakkaniyete uyqun yargilanma hakkinin
sagladig giivencelerden silahlarin esitligi ilkesi ile celismeli yargilama ilkesi-
ne uygun olarak uyusmazhigin ¢oziime kavusturulabilecegi aciktir. ...

SONUC: ... vergi inceleme raporunun ve/veya vergi teknigi raporunun
ihbarname ekinde teblig edilmemesinin esasa etkili bir sekil hatast olusturma-
dig1 ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkini ihlal etmedigi ...”

B. KARARIN IDARE VE iDARIi YARGILAMA HUKUKU
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Bu kisimda anilan kararin degerlendirilmesi bakimindan katki
saglayacag1 dustintilen ve kararla iliskili goriilen bazi1 agiklamalara yer
verilmistir.

1. Verilen Kararin Isimlendirmesi: (Aykirilik Giderme Karar1)

DVDDK karar1 2576 sayili Kanun'un 3/C-4-c maddesine gore
verilmistir. Verilen kararin ismine yonelik ne madde de ne de kenar
basliginda bir ifade vardir. Sadece, anilan maddenin 4 numaral: fikra-
sinda ara bashk olarak “Bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun go-
revleri sunlardir” ifadesine yer verilmis, ¢ bendinde kararlar arasinda
“aykinlik veya uyusmazlik bulunmas:” halinde kararin belli usulle veri-
lecegi hiikiim altina alinmis ancak kararin ismine yer verilmemistir.
Bu tiir kararlara, yargilamadaki diger kararlardan ayrilabilmesi icin
“aykinlk giderme” karar1 ismi verilmesi amaca uygundur. Bu isim ka-
rarin amacini gostermesi bakimindan da uygundur. Her ne kadar ilgili
maddede “aykirilik yanminda uyusmazlik bulunmasi”ndan bahsedilmisse
de uyusmazlik giderme karar1 ismi verilmesi gorev ve yetki yoniinden
meydana gelecek uyusmazliklar: konu alan gorev ve yetki uyusmazlik
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kararlartyla karistirilmasi sorununu dogurabilir. Karar somut bir ola-
ya iliskin uyusmazlik ¢oziimiini icermediginden “uyusmaziik giderme
karart” veya “aykirilik ve uyusmazlik giderme karari isimlendirmesi” isa-
betsiz olur. Kararin tip olarak “aykirilik giderme karar:” isimlendirilmesi
isabetlidir.

2. “Aykirilik Giderme” Kararlarinin Norm Koyma (Olma)
Ozelligi
Hukuk sistemimizde BIM'lerin istinaf mahkemesi olarak yapi-
landirilmast ile ortaya ¢ikan ve oldukga yeni sayilan “ayrilik giderme
kararlarimin” hukuki niteligi ve baglayicilig: tizerinde durmak gerekir.
Aykirilik giderme kararimnin IYUK'ta aciklanmamus cesitli yonleri bu-
lunmaktadir.

Aykirilik giderme karari ilk bakista 6.1.1982 tarihli ve 2575 sayili
Danistay Kanunu'nun 18. maddesinde ifadesini bulan “i¢tihatlar: bir-
lestirme kararina” benzer. Bu nedenle ge¢misten beri uygulamada bu-
lunan ictihatlar1 birlestirme kararlarinin niteligi ve sonugclar1 tizerinde
kisa agiklamakta yarar vardir.*

Yarg: fonksiyonu, hukuki uyusmazliklar: ¢ozme faaliyetidir. Bu su
anlama gelir ki, ortada uyusmazlik yok ise, yarg: fonksiyonu da yok-
tur. Ictihad: birlestirme karari, kural koyan islemler kategorisinde
olup maddi anlamda yasama fonksiyonuna dahil bir islemdir. ictihat
kararlar1 normalde uyusmazlik iceren dosyalara iliskin kararlar olup
baska alt mahkemeler acisindan baglayici degildir. Bunun tek istisnasi
ictihad1 birlestirme kararlaridir. 2575 sayili Kanun'un 40. maddesinin
(4) numaral1 fikras1 uyarinca Ictihadi birlestirme kararlar1 benzer hu-
kuki konularda Danistay daireleri ve kurullari ile idari mahkemeleri
ve idareyi baglar. Bu suretle yaratilan hukuk kaynagi normlar hiyerar-
sisi bakimindan kanunun altinda ancak idarenin diizenleyici islemle-
rinin tistiindeki basamakta yer alir.?” Ictihad: birlestirme kararlarinin
AYM'ye hitap etmedigi dolayistyla AYM’'nin bu kararlarla baglh olma-
dig1 soylenebilir.

% Kemal Gozler, Hukuka Giris, 16. baski, Ekin Kitabevi Yaymlari, Bursa, 2019, s.
200.
% Kemal Gozler, Hukuka Giris, s.218.
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Makale konusu bakimindan “aykirilik giderme karari”na baktig1-
mizda igtihatlar1 birlestirme kararlar1 igin soylenenlerin benzerini
bunlar i¢in de sdylemek miimkiindiir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
ayrilik giderme kararlar1 da somut bir dava ve somut bir uyusmazlikta
verilmediklerine gore uyusmazlik hakkindaki bir yarg: karar1 degil-
dir; dolayistyla kanunda belirtildigi sekliyle kesin hiikiim olmalarmimn
bir anlamu yoktur. 2576 sayili Kanun"un 3/C maddesinin 5 numaral
fikrasinda “.... Aykirilik veya uyusmazhiin giderilmesine iliskin olarak bu
fikra uyarinca verilen kararlar kesindir” hiikmiine yer verilmistir. Herhal-
de bununla karara kars: gidilebilecek bir yarg: yolu ve yargi makami
olmadig1 ifade edilmek istenmistir. Boylelikle kesin karar halinde olsa
bile aykirilik giderme karar1 bir somut uyusmazlig1 ¢6zen nitelik ta-
stmadig1 icin bir yargilamay1 sonuglandiran kesin hiikiim olarak de-
gerlendirilemez. Ciinkti, bir dava sonucundaki kararin kesin olmasi,
taraflar1 ve konusu ayn1 olan bir somut uyusmazlikla ilgili yargilama
bakimindan kanun yollarina basvurulamayacagini gosteren bir kav-
ramdir. Kanaatimizce aykirilik giderme kararinin kesinliginden bu ka-
rarla getirilen normun baska bir makamin onayma ihtiya¢ duymaya-
cagl anlasilmalidir. Aykirilik giderme kararimnin ictihatlar: birlestirme
kurulu kararlar1 gibi baglayici oldugu da belirtilmis degildir.

Aykiarilik giderme karar1 bir goriis miidiir, yoksa baglayiciligi olan
bir karar midir? Bu sorunun cevabi da belli diizeyde sorun teskil eder
mabhiyettedir. Ictihatlar: birlestirme kararlari icin 2575 say1l1 Kanun'un
40. maddesinin (4) numarali fikrasindaki ictihatlarin birlestirilmesi
kararlarinin baglayiciliga yonelik aciklik, 2576 sayili Kanun’'da “ay-
kirilik gideme karari” igin yoktur. Her ne kadar 2576 sayili Kanun'un
3/C maddesinin 5 numaral1 fikrasinin 17.10.2019 tarihli ve 7188 say1lt
Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun’un 7. maddesiyle degisiklik yapilmadan ¢nceki halinde
2575 sayili Kanun'un 39. ve 40. maddelerine yapilan atifla baglayicilik
konusunda daha belirgin bir ifade bulundugu soylenebilir ise de yeni
diizenlemede bu belirginlik de ortadan kaldirilmistir. Bu noktadan
hareketle aykirilik giderme kararlarinin mahkemeleri baglayici yoni
bulunmayacagy ileri stirtilebilirse de aykirilik giderme kararmin, yuka-
rida belirttigimiz gerekcelerle, nitelik olarak yeni bir norm ihdas eden
karar oldugu kanaatindeyiz.



106  Temel Haklara lliskin Anayasal Giivencelerin Vergi Hukukundaki Giivenceleri Daraltici ...

2576 say1l1 Kanun’da aykirilik giderme kararmin kesin oldugunun
belirtilmesi bu kesinlik hi¢ degistirilemeyecek mi sorusunu giindeme
getirmektedir. Ictihatlar: birlestirme kararlar: icin bile “birlestirilmis
ictihatlarin” degistirilmesi yolu ongoriilmiisken aykirilik giderme ka-
rar1 i¢in kesindir denmesi ve bu kararlarin ayni kurul tarafindan olsa
dahi bir daha gortistilemeyecek olmas: anlamina gelecek niteliktedir.
Bununla beraber bu kesinlik ifadesi aykirilik giderme kararina kars: gi-
dilebilecek baskaca bir yol olmadig1 seklinde yorumlanmalidir. igtihad:
birlestirme kararlarinin degismesine iliskin hiikiimlerin aykirilik gider-
me kararlar1 i¢in de evleviyetle uygulanabilecegi diistintilmektedir.

Bu durumda gidilebilecek istisnai bir yol aykirilik giderme kara-
ria uygun olarak sonuglandirilan bir davayr Anayasa’nin 148. mad-
desine gore bireysel basvuru yoluna gotiirerek denetlenmesini saglat-
maktir. Aykirilik giderme karariyla olusturulan norma uygun olarak
sonuglandirilan bir davada verilen karar ilgilinin Anayasa ve AIHS'in
ortak koruma alanindaki temel haklarin ilgilendirmekteyse bireysel
basvuru konusu edilebilir. Ancak verilen karar temel haklarla ilgili
degilse bireysel basvuru yolunda denetlenmesi de miimkiin degildir.
Ctinkii bireysel basvuru sadece temel haklarin ihlal edildigi iddiasiyla
yapilabilir. AYM ictihadinda belirtildigi tizere:*®

“... ilke olarak mahkemeler 6niinde dava konusu yapilmis mad-
di olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk
kurallarmin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile uyusmazlikla ilgili va-
rilan sonucun adil olup olmamasi bireysel basvuru konusu olamaz.
Ancak bireysel basvuru kapsamindaki hak ve 6zgtirliiklere miidahale
teskil eden, bariz takdir hatas1 veya acik bir keyfilik iceren tespit ve
sonugclar bu kapsamda degildir.”

Aykarilik giderme kararlarina kars1t AYM'ye itiraz yolunun isletil-
mesi de miimkiin degildir. Ctinkiit AYM’ye itiraz yoluna konu edilebi-
lecek hukuk kaynaklar1 (normlar1) arasinda aykirilik giderme kararina
yer veren bir diizenleme yoktur. Pozitif hukuk bakimindan gidilebile-
cek tek yol aykirilik giderme kararindan kaynakl bir temel hak ihlali
soz konusu ise AYM'ye bireysel basvuru yoluna gidilmesi buradan da
sonug alinamamast halinde AIHM’e bireysel bagvuru yapilmasi olarak
goriilmektedir.

% Konuyailigkin bir¢ok karar arasindan bkz. Sirin Fidan, B. No: 2016 /5523, 17.6.2020,
§ 20.
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Aykirilik giderme kararinda ortada bir yargi karar1 degil, bir norm
vardir. Bu kapsamda Tiirk normlar hiyerarsisine dahil birer norm ola-
rak, idari yargi mahkemelerinin bunlara uygun karar vermek zorun-
da kalacaklarini ve normun baglayici oldugunu kabul etmek gerekir.
Cunki aykirilik giderme kararmin verilmesi uyusmazlik ¢ozme faali-
yeti degil, norm koyma faaliyetidir. Ancak kanun hiikmiine dayanila-
rak verilen aykirilik giderme kararlar1 (normlar) hukuk diizenimizde
Anayasa’ya aykir1 olsalar bile gegcerli birer norm olarak islem gorecek-
tir. Bu norm stiphesiz Danistay’in kendisini de baglayan o6zellik arz
eder. Aykirilik giderme karariyla getirilen normun nasil degistirilece-
gine iliskin bir belirleme yapilmamasi énemli bir eksikliktir. Kanaa-
timizce ayn1 konuya iliskin igtihad1 birlestirme kararlar ile aykirilik
giderme kararlar1 arasinda bir farklilik meydana gelirse ictihadi birles-
tirme kararinin normlar hiyerarsisinde tistte oldugu kabul edilmelidir.

Danistay’in Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu'nun (DIBK) verdigi ka-
rarlar ile DVDDK'nin verdigi aykirilik giderme kararlar1 arasinda ben-
zerlikler olsa da konu, talep eden, siire, vd. acilardan farkliliklar da
vardir.®

%  Konu bakimindan: Ictihatlar: birlestirme kararlari, Danistay dava dairelerinin
veya idari ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi kararlar1 veya ayri ayri
verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik goriildugii veyahut
birlestirilmis ictihatlarin deglgtlrllmem gerekli gorildiigi takdirde verilebilir.
Aykirilik giderme kararlari ise benzer olaylarda, BIM dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda veya farkli BIM dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda ayklrlhklarm giderilmesini konu alir. Talep eden bakimindan:
Ictihatlarin birlestirilmesi icin Danistay Baskani, konu ile ilgili daireler, idari ve
vergi dava daireleri veya bagsavci istemde bulunabilir. Ayrica, kararlarla ilgili
kisilerin de Daru@tay baskanligima basvurmalart miimkundur. Aykiriliklarin
giderilmesi icin ise BIM Bagkanlar Kurulu resen veya ilgili BIM dairelerinin ya
da istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlari bu aykiriligin veya uyusmazhigin
giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri tizerine Danistay’a basvurabilir. Karara
Baglanma Stiresi Bakimindan: Ictihatlar1 birlestirme kararlarimn verilmesi icin
bir siire ongorulmeml§ken, aykirilik giderme karari i¢in dosya kendisine iletilen
Darustay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun ti¢ ay icinde karar verme
zorunlulugu vardir. Gortis Alinmasi Bakimindan: DIBK, Dam@tay bagkaninin
havalesini takiben Bagsavcinin diistincesi alindiktan sonra isi inceler, Aykirilik
giderme basvurusu ise BIM Baskanlar Kurulu goriisii eklenerek yapilir. Karar
Mercii bakimindan: ictihatlar1 birlestirme kararlari, Danustay dava dairelerinin
veya idari ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi kararlar1 veya ayri ayri
verdikleri kararlar arasinda aykiriik veya uyusmazlik goruldugu veyahut
birlestirilmis igtihatlarin degistirilmesi gerekli goriildiigi takdirde yine Danistay
biinyesindeki DIiBK tarafindan karar baglanirken, benzer olaylarda, BIM
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare
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3. Idari Islemlerde (Vergi Tarh ve Ceza Kesme Islemlerinde)
Sebep Unsuru Yoniinden Degerlendirme

Idari islemler, birer hukuki islem olarak, kendisinden 6nce mey-
dana gelen bir sebebe dayanmak durumundadir. Bir idari islemi ya-
pabilmek icin fiili veya hukuki bir sebep mevcut olmalidir.** Sebep
unsuru “idareyi islemin yapilmasina sevk eden hukuki veya maddi olaylar”
dan ibaret olup, bu sebep “maddi fiil” olabilecegi gibi “hukuki islem”
de olabilir. Sebebin gerceklesmesi kadar onun gerekcelendirilmesi de
Oonem arz eder.

Idari islemin sebebi mevzuatta gosterilerek agikca diizenlenmis
olabilecegi*! gibi “kamu diizeni”, “liizum tizerine”, “gerekli goriilen du-
rumlarda”, “ihtiyag halinde” gibi denmek suretiyle idareye takdir yetkisi
taniyan belirsiz kavramlarla da diizenlenmis olabilir.*> Hatta, islemin
sebebi hi¢ gosterilmemis de olabilir.*

Idari islemin sebebine iliskin diizenlemenin actk secik yapil-
mast durumunda bu islemin hukuka uygun olabilmesi i¢in idarenin
aldig1 kararin bu sebebe dayanmasi bunun da kararda agikga belirtil-
mesi gerekir.** Eger, idarenin islemini dayandirdig1 sebep kanunun o
idari islemin tesisi i¢in kabul ettigi sebeplerden degilse ya da kanunun
kabul ettigi sebeplerden olmakla birlikte, gercek degilse; islem sebep
unsuru yoniinden hukuka aykiri olur.® Islemin sebebi kanunlarda
belirsiz kavramlarla ifade edilmisse bu tiir islemlere kars: agilan iptal
davalarinda yargisal denetim idarenin gosterdigi sebebin hizmetin ge-

mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykiriliklarin
giderilmesi Bolge Idare Mahkemeleri diginda bir yargisal merci olan ilgisine gore
Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan karar baglanur.

% Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt I, 3. baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2019,
s. 1008.

4 Metin Giinday, Idare Hukuku, 11. basks, Imaj Yayinevi, Ankara, 2017, s. 154.

#  Turan Yildirim, idari Yargy, 2. baski, Beta Yayinevi Istanbul, 2010, s. 241; Gtirsel
Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 4. baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2019, s.
152.

#  Bu durumda idare sebep bakimindan genis bir degerlendirme marjina sahip olur.
Isleme yonelik yargisal denetim o islem ile ulasilmak istenen nihai sonucun kamu
yararmin ger¢eklesmesini saglamaya ve kamu hizmetinin daha iyi bir bicimde
ytiriittilmesine yonelik olarak gergeklestirilir (Metin Gtinday, s. 157).

#  Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku, Cilt II, 7. baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2014, s. 468; Turan Yildirim, s. 241.

¥ Turgut Candan, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 6. baski, PwC Tiirkiye
Yay1n, fstanbul, 2015, s. 157.
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reklerine uygun diistip diismedigi, kamu yararina kullanilip kullanil-
madigina bakilarak yapilir.*

Vergi tarhinin sebep unsuru, VUK un 19. maddesinde, verginin
baglandig1 olayin meydana gelmesi veya ongoriilen hukuki durumun
ortaya ¢ikmasi seklindeki maddi bir olguyu ifade eden “vergiyi dogu-
ran olay” olarak ortaya konmustur. Ceza kesme islemi i¢in sebep ise
VUK'un 331. maddesinde “vergi kanunlar: hiikiimlerine aykirt harekettir”
seklinde ifade edilmistir. Vergi tarh ve ceza kesme islemleri kanunda
sebebi acik secik gosterilen idari islemlerdendir. Goruldiigu tizere be-
lirtilen islemlerin sebebi kanun diizeyinde agiklamistir.

Vergiyi doguran olay gerceklestikten yani vergilendirme stireci-
nin sebebi ortaya ciktiktan sonra ilk ve asil olarak “tarh” islemi yapi-
lir.#” Vergi kanunlarinda ongoriilen vergiyi doguran olay gerceklesti-
ginde idare kanunun gosterdigi sebebe dayanarak idari islemi yapmak
zorunda kalir. Bu durumda yoneticinin elinde tek bir ¢6ziim yolu var-
dir.*® Idarenin islemi yapmak zorunda olmasi ve bunun disinda bir
secenegi olmamasina idare hukuku terminolojisinde “bagli yetki” den-
mektedir.* Tarh isleminden sonra teblig ve tahakkuk eden verginin
tahsil islemine gecilir. Teblig isleminin sebebi tarh iken, tahakkuk isle-
minin sebebini de teblig olusturur. Nihayet tahsil asamasinin sebebini
de kendisinden 6nce gerceklesmis olan tahakkuk asamas: olusturur.

Vergi cezalar1 (kabahatleri) i¢in kanunda ongoriilen fiillerin islen-
mesi ceza kesmenin sebebini olusturur ve idare cezay1 kesmek zorun-
dadir. Kesilen cezanin teblig ve tahakkuku ile tahsili vergide oldugu
gibidir.

4. 1dari Islem Gerekgesi (Sebep-Sekil Unsuru liskisi)
Yoniinden Degerlendirme

Her seyden 6nce sunu belirtmek gerekir ki, bir idari islemin se-
bep unsuru bagska onun gerekceye baglanmasi baskadir. Gerekge ilkesi
idari islemin sebep unsuruyla yakin iliski icindedir. Gerekge ilkesi ge-
nel anlamiyla islem metninde idari islemin sebebinin de gosterilmesi

% Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, s. 469; Metin Giinday, s. 156-157.

4 ]l Han Ozay, Giin 1s1gmnda Yonetim, Alfa Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 550.
¥ Geref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, s. 504.

% Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s. 152.
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anlamuni tasir. Idari islemlerin gerekceli olmasinin islemin muhatabi,
idare makamlar1 ve yargi organlar1 bakimindan islevleri bulunmakta-
dir.”® Diger taraftan gerekcenin islemin hukuka uygunlugunu saglama
(kontrol), sebebe aciklik kazandirma ve ispat, muhatabinin ikna ve tat-
mini ile hukuki yardim islevleri de bulunur.”

a. Genel Olarak

Bir idari islemin gerekceye dayanip dayanmamasi sekil unsuru-
nun bir parcasidir. Idari islemde sekil, hukuk diizeninde degisiklik
meydana getirmeye yonelik iradenin kendisiyle aciklandig: arag, kalip
olup islemin maddi alemdeki goriinttisudiir.” Idari islemin sekil un-
suru; tesisi igin yetkili idari makamca izlenmesi gereken usulii ve idari
islemin hukuk diizeninde aldig1 maddi veya fiziki varligin1 anlatir.”
Idari islemlerin sekle baglilig1, idareyi, karar verirken daha dikkatli bir
inceleme ve arastirma yapmaya ve bu suretle de onu hukuka uygun
karar tesisine gotiiriir. Bir islemin sebebi baska, gerekgesi birbiriyle
baglantili ancak baska seyleri ifade eder. Gerekge islemin sebebinden
farklidir. Sebep idareyi islem yapmaya iten etken iken, gerekce ise bu
etkenlerin agiklandig veya kaleme alindig1 metin olmaktadir.* Bu is-
lemin sebebi ile gerekgesi arasinda aynilik olmasini da zorunlu kilar.®

Bu durumda idareyi islem yapmaya sevk eden maddi veya hukuki
olaylarin islem metni tizerinde veya ekinde yazili olarak belirtilmesine
gerekce denir. Gerekge, idari islemin sekil unsuru iginde yer alan, idari
islemin sebebinin agiklanmasinda kullanilan ve islemi yapan tarafin-
dan kaleme alinan bir metin olup, idari islemin dayandirildig1 sebebin
hukuka uygunlugunun denetlenmesinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.

Idari islemin sebebinin aciklanmast islemin gerekgesini olusturur.
Idari islemin yazili olmasi, gerekce icermesi, yasada ongoriilen bazi

% Bkz. Sinan Seckin ve Giil Ustiin, “Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekce Ilke-
si”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2016, Cilt 2,
Say1 21, s. 525. ] )

1 Bahtiyar Akyilmaz, Idari Islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s.
203-204.

52 Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt I, s. 938.

% Turgut Candan, s. 141.

*  Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt I, s. 952. . ]

% Tekin Akillioglu, “Yo6netsel Islemlerde Gerekee Ilkesi”, Amme Idaresi Dergisi, 1982,
Cilt 15, Say12.,s5. 7
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bilgileri icermesi islemin sekil unsurunun bir sonucudur. Gerekce ku-
ralina tabi tutulmus islem icin gerekge o idari islemin bir sekil sartidir.>
Gerekge zorunluluguna tabi tutulmus bir islemin gerekge belirtilme-
den yapilmasi bir “sekil” sakatlig1 olusturur. Sekil kurali tesis edilen
islemin varolus sartina iliskin degilse islemin iptaline neden olmaz.
Ancak islemin kendisinin 6zellikle kanunla belirtilmis ayrilmaz bir
parcasi haline getirilmis ise islemi sakat hale getirir ve iptaline neden
olur.”” Vergi hukuku bakimindan gerekgenin vergi/ceza ihbarnamesi-
ne eklenip eklenmemesi konusunda idareye takdir hakk: verilmemis-
tir. Gerekge zorunluluguna uyulmamasi o islemin iptaline yol acar.™

Mevzuatta gerekce zorunluluguna tabi tutulmus bir islemin ge-
rekce belirtilmeden yapilmasi bir “sekil sakatligi” olusturmasi yaninda
bunun hangi asamada muhatabina ayrica bildirileceginin de belirtil-
mesi karsisinda bunun aksine yani belirtilen zamandan sonra bildirme
davranisinin da sekil unsurunu sakatlayacag agiktir. Kaldi ki boyle
bir durumda, sekil sakatlig1 asli-tali ayirimi yapilmaksizin islemin ip-
tal edilmesine yol agar.” Sekil yontinden hukuka aykir1 bulunarak ip-
taline karar verilen islemin mahkeme kararinda gosterilen sakatliklar
giderilerek yeniden yapilmasi miimkiindiir. Bu sekilde yapilan islem
yeni bir islem olup, iptaline karar verilen islemin diizeltilerek canlan-
dirilmasi demek degildir. Dolayisiyla bu yeni islem, hiikiim ve sonug-
larini yapildig tarihten itibaren dogurur.® IYUK un 20. maddesinin
(1) numaral1 fikrasindaki “Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve
vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her tiirlii incelemeyi ken-
diliginden yapar” seklindeki huikiim geregince idari islemin yetki, sekil,
sebep, konu ve amag unsurlarindaki hukuka aykiriliklarin re’sen aras-

% Danistay 10 Dalres1 nin 10.11.1994 tarihli ve E:1993 /1403, K:1994/5633 say1l1 ka-

rarina gore: “...Idari islemlerin gerekgeli olmast ilkesi; islemi yapan idareyi yonet-

sel islemin dayandlgl maddi ve hukuksal nedenleri aciklamaya, uyguladig: ya-

say1 kavramaya, dogru ve anlamli olgular ortaya koymaya ve denetim yapmaya

zorlar. Islemde, gosterilen gerekce islemin yasaya uygunlugunu degerlendirme,

itiraz edip etmeme ve yargi yoluna gidip gitmeme konusunda islemin ilgilisine

yardimci olur.” Candan’a gore bu ifadeler de idari islemin gerekgeli olmasinin bir

sekil sart1 oldugunu gostermektedir. (Turgut Candan, s. 155).

Celal Karavelioglu, Aciklama ve Son Ictihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu,

Cilt 1, 6. baski, Karavelioglu Basmn Yayin Dagitim, Ankara, 2006, s. 183.

% Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt I, s. 955. )

®  Kemal Gozler, idare Hukuku, Cilt I, s. 955; Giirsel Kaplan, dari Yargilama Huku-
ku, s. 151.

80 Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s. 151.
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tirma ilkesi geregi davaci tarafindan ileri stirtilmemis olsa bile mahke-
mece dikkate alinmasi gerekir.

Gerekge kurali idari islemin muhatab1 olan kisinin haklarmi ko-
rumaya yonelik olarak ongoriilmiistiir." Gerekcede sebep unsurunun
gerekli ve yeterli agirlikta aciklanmasina yer verilmesi idarenin key-
filiginin ontine gecerek bireylere giiven ve koruma alani saglar. Tesis
edilen islemin hukuki gerekcesi hakkinda gereken bilgiye sahip olma-
nin, yargtya bagvurma oranini azaltacag: diisiiniilmelidir.®* flave ola-
rak idari yaptirim niteligindeki islemlerde, temel hak ve 6zgurliikleri
smirlayan, onlara miidahale niteligi tasiyan islemlerde ya da verilmis
bir hakki, izin veya yetkiyi geri alan islemlerde bu islemin idare edi-
lenler yoniinden agir sonuglar doguracagi hususu dikkate alindiginda,
idarenin gerekge ytiktimliiltigtine uymasi gerekmektedir.®

Idari usul kanunlarmn bir kisminda gerekce yiikumliiligt, ge-
rekcelendirilmesi gereken islemlerin tek tek sayilmas: suretiyle dii-
zenlenmistir.%* Ulkemizde idare hukuku mevzuatinda idari islemlerin
gerekgeli olacagna iliskin genel bir diizenleme bulunmamakla birlikte
bazi islemler i¢in kanun ya da yonetmeliklerde 6zel olarak gerekceli
olma zorunlulugu getirilmistir.

b. Vergi Tarh ve Ceza Kesme Islemlerinde Gerekge

Her idari islemin sebebi olmas1 gerekmesine karsin gerekcesi ol-
mast sart degildir. Ancak, kanunun 6ngordiigii durumlarda islemle-
rin gerekgesi olmak zorundadir. Nitekim, gesitli 6zel kanunlarda belli
konularla sinirli olmak tizere, gerekge zorunluluguna yer verilmistir.®®
Idare, gerekge gostermek zorunda olmasi halinde, islemin dayandig
maddi ve hukuki sebepleri islemle birlikte aciklar. Ancak, boyle bir zo-
runluluk 6ngoriilmemisse ve idari islem yargiya tasinmigsa savunma
dilekgesinde veya idari yargicin ara karari ile istemesi tizerine, dayan-
dig1 maddi ve hukuki sebepleri agiklayabilir.®® Nihayetinde islemin

6 Kemal Gozler, idare Hukuku, Cilt I, s. 955.

%2 Turan Yildirim, s. 242.

8 Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, s. 460.

¢ Bahtiyar Akyilmaz, s. 205. .

% Metin Giinday, s. 145; Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt I, s. 953; Giirsel Kaplan,
Idari Yargilama Hukuku, s. 150.

% Turgut Candan, s. 158.
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yapicist tarafindan kaleme alinan islem gerekgesinin islemle birlikte
tebliginin kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmesinin sebebini o islemin
teknik yapisi veya ozelliginde aramak gerekir.

Ttuirkiye’'de idari islemlerle ilgili genel bir idari usul kanunu bu-
lunmamakla birlikte vergilerle ilgili kurum, kavram ve ilkeleri diizen-
leyen VUK vardir. Bu kanunda yetkili vergi dairesince vergilerin tarh
ve dolayisiyla tahakkuk islemlerinin tesisinden once izlenmesi gere-
ken usul diizenlenmistir. Vergi dairesi re’sen ya da ikmalen vergi tarh
edecegi durumlarda tarh islemini tesise kalkismadan once, VUK'ta
yer alan kurallara uygun olarak vergi incelemesinde bulunmak ve bu
incelemeden ¢ikan sonuglar cercevesinde matrah takdir ettirmek du-
rumundadir. Ancak bu asamadan sonra tarh islemi yapilabilecektir.
[kmalen ya da re’sen vergi tarhi gibi kimi idari islemlerin kendilerine
ozgti kanuni diizenlemelerdeki hiikiimler uyarinca, sekil kurallarina
uyulmasinin yani sira, bazi yazili bilgileri icermesi de zorunludur. Bu
yazili bilgileri icermeyen teblig, ihbarname, duyuru vb. islemler gecer-
sizdir. Bu yazili bilgileri icerme ve gosterme zorunlulugu 6zellikle ver-
gi uygulamalarinda gegerlidir. Vergi tarhi isleminde bu ilkenin etkisi
ve yeri 6zel bir 6nem tasimaktadir.*”

Esashi bigim kurallari, uyulmadiklar: takdirde, islemin iptalini
gerektiren kurallar olduguna® gore VUK'ta 6zel hitkiim olarak geti-
rilmis olan zorunluluga uyulmamasi, yani islemin dayandigi maddi
ve hukuki sebeplerin islemde gosterilmemis olmasi, idari islemi sekil
unsuru yoniinden hukuka aykir: kilar.®” Gerekce kural bir sekil sart:
olmakla beraber; VUK’ta onun agikca diizenlendigi dikkate alindigin-
da gerekge tali degil, asli nitelikte bir sekil sart1 haline getirilmistir.”
Vergi tarh ve ceza kesme isleminde gerekce zorunlulugu ayni zaman-
da islem sebebinin gosterilme zorunlulugudur.

Gerekge zorunluluklarindan biri de vergi hukukunda -ihbarname-
nin ayrilmaz pargasi olarak ifade edilmis olan ViR’in VTR’ye dayan-
dirilmast halinde- VTR'nin VIR eki olarak muhatabina teblig edilmesi

% Yahya Zabunoglu, Idare Hukuku, Cilt 2, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 296,
297.

%  Turgut Candan, s. 149.

% Turgut Candan, s. 155.

70 Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt I, ss. 955-956.
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gerekliligidir. Burada amag islemin muhatabs olan kisiyi korumaktir ve
bu amag noktasindan hareket edildiginde gerekce kuralina uyulmamais
olmasi islemi sakatlar. Bu nedenle gerekce zorunluluguna baglanan
idari islemdeki gerekgenin yokluguna bagl sakatlik asli sekil sakatlig
olarak degerlendirilir. VUK'ta, gerekcenin islem sebeplerini agiklama-
sina ikincil degil asli bir bnem ve deger verildigi goriilmektedir.

Vergilendirme stirecinde izlenen “usul” ne kadar énemli ise is-
lemlerin ve 6zellikle “tarh” ile ortaya ¢ikan sonucun ilgilisine iletilis
“sekil”i de o denli onemlidir. Nitekim idari islemlerin yazili olmasina
iliskin Anayasal” ve yasal ilkelerle yetinmeyen’ kanun koyucu vergi-
lendirme ile ilgili hususlarin ilgilisine bildirilmesini bildirim isleminin
icerigini de gosteren sekilde diizenlemistir.”? Kanunun vergilendirme-
yi gerekceye baglamasi diger idari islemlerin muhataplarina nazaran
vergi miikelleflerine ek bir koruma alamn getirildigini gostermektedir.
Tarhiyatin dayanagini olusturan raporlarin tarhiyat isleminin eki ola-
rak ve islemle birlikte teblig edilmesi islemlerin muhatabinin idareye
glivenini artiracagl gibi islemin hukuki gerekgesi hakkinda gereken
bilgiye sahip olunmasi sayesinde yargiya basvurma oraninin da azala-
cag1 dustintilmelidir.”

Vergi tarh ve ceza kesme islemi kanunda nasil diizenlenecegi
acikca belirtilen VIR e baglanarak vergi tarhi ve ceza kesme isleminin
gerekceye dayandirilmasi zorunlu tutulmustur. VUK'ta konuyla ilgili
yer alan hiiktimler su sekildedir.

Vergi tarhlari icin, VUK un 35. maddesinin ikinci fikrasi: “Takdir
komisyonunun karari iizerine tarh edilen vergilerde kararin ve re’sen takdiri
gerektiren inceleme raporunun birer sureti ihbarnameye eklenir.”

Vergi cezalari i¢cin, VUK un 366. maddesinin ikinci fikras1 “Cezay:
gerektiren olayin tespitine dair tutanak sureti ile incelenme raporunun bir
drnegi thbarnameye baglanir.”.

7t Anayasa’nin 125. maddesinin tigiincii firkasi §('jy1edir:”1dari islemlere kars1 agila-

cak davalarda stire, yazili bildirim tarihinden baslar.”

IYUK'un 7. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 soyledir:“1. Dava agma stiresi,
ozel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde Danistayda ve idare mahke-
melerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir. 2. Bu stireler; a) Idari
uyusmazliklarda; yazili bildirimin yapildigy, ...tarihi izleyen gtinden baslar.

7 Il Han Ozay, s. 551.

7 Turan Yildirim, s. 242.
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Vergi tarh ve ceza kesme islemi ihbarnameyle bildirilirken VIR
ve diizenlenmis olmasi halinde VTR nin eklenmemesinin esasinda is-
lemin gerekgcesinin agiklanmamasi anlamina geldigi agiktir. Vergide
VIR ve VTR, unsurlar1 mevzuatca belirlenmis bicimde vergi denetim
elemanlarinca kaleme alinan bir metindir. Ilgili raporlarda bulunmast
gereken hususlar dikkate alindiginda raporlarin ihbarname ekinde bil-
dirilmesi zorunlulugunun daha iyi anlasilmasi miimkiindiir. Vergilen-
dirmenin miilkiyet hakki ile siki bag1 nedeniyle bu konuda yapilacak
islemlerde VIR ve diizenlenmis olmasi halinde VTR nin daha sonraki
bir zaman diliminde degil, ihbarname ile ayn1 anda tebliginin hakkin
korunmasi ile olan iliskisi de g6z ard1 edilmemelidir.

Ihbarname ile sadece VTR'nin sonucu tizerine yazilan VIR'in teb-
lig edilmesi gerekcenin ortaya kondugu anlamina gelmez. Ciinkii asil
gerekce VIR'de kalmis olmaktadir. Belirtilen raporlar yerine ihbarna-
meye baska rapor veya raporlarin eklenmesi de gerekge sartinin sag-
landig1 anlamina gelmez. Ciinkii gerek VIR gerekse VTR'nin hangi
stirelerde, hangi unsurlar1 icerecek sekilde ve kimler tarafindan di-
zenlenecegi ve neleri icerecegi hakkinda mevzuatta detayli diizenle-
meler yapilmuistir.

VUK’ta VIR'in ihbarname eki olarak bildirilmesi zorunlugu ya-
ninda bu zorunlulugun ne zaman yerine getirilecegi de ayrica belirtil-
mistir. Islemin gerekcesinin hangi asama ve yolla bildirilecegine kadar
detayl1 yapilan diizenlemenin sebebini vergileme siirecinin idari islem
olarak kendine tzel yapisinda aramak gerekir. Vergilerle ilgili sekil
eksikliginin islemden sonra tamamlanabilmesine VUK izin vermemis-
tir. Aksine davranis sekil unsurunun eksikligini acikca gosterir. Ge-
rekcenin islemin hangi asamasimnda muhatabinin bilgisine sunulacagt
Kanun’'da higbir tereddiide yer vermeyecek aciklikta ortaya koymus-
tur. VIR ve diizenlenmis olmas: halinde VTR'leri ikmalen ve re’sen
vergi tarhlarina iliskin diizenlenen vergi ihbarnameleriyle birlikte bil-
dirilme zorunlulugu disma ¢ikartan hicbir kural bulunmamaktadir.

Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi'nin 57. maddesinde “Vergi in-
celeme raporlari, Vergi Usul Kanunu ve diger gelir kanunlarina gore yapilan
vergi incelemeleri sonucunda diizenlenir” denmis ve yine diizenlenmesi
halinde “vergi teknigi raporlarimin” sonrasinda diizenlenecek vergi in-
celeme raporlarinin ekini olusturacag belirtilmistir.”

7 Vergi Denetim Kurulu Yénetmeligi'nin 57. maddesinin (4) numaral: fikras1 uya-
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VUK’a bakildiginda vergi tarh ve ceza kesme islemlerinin gerek-
celendirilmesi ve hem de bunun islemle birlikte muhatabina iletilmesi
zorunlu tutulmustur. Dolayisiyla VUK un 6zel hitkmii karsisinda ver-
gi tarh ve ceza islemlerinin islemle birlikte gerekgesinin tebligi gerek-
meyen islemlerden oldugu soylenemez. Tam tersine gerekcenin (VIR
ve diizenlenmis olmasi halinde VTR) ihbarname ile birlikte tebligi zo-
runlu tutulmustur.

Yukaridaki diizenlemeler dikkate alindiginda VIR ve diizenlenmis
olmas1 halinde VIR'nin vergi ve/veya ceza ihbarnamesinin ekinde
muhatabina bildirilmesi zorunlulugu mevzuatta “eklenir”, “baglanir”
denmekle agik ve net sekilde ortaya konmustur. VIR ve diizenlenmis
olmasi halinde VIR'nin ihbarnamenin ekinde bildirilmesi seklindeki
kanuni zorunlugunun etkisizlestirilmesi diger idari islemler icin ge-
cerli olan idare hukuku kurallartyla da agiklanamaz. Ciinkii vergilen-
dirme islemi 6rnegin bir trafik veya cevre kirliligi para cezas1 kesme
islemi olmadig gibi usul, itiraz ve yargilama bakimindan da tamamen
farklidur.

Vergi/ceza ihbarnamesine gerekcelerin eklenmesi, gerekcelen-
dirilmesi gerekmeyen veya gerekcelendirilse bile ihbarname ekinde
teblig zorunlu olmayip sonradan gerekgesi aciklanabilecek islemlerin
istisnasi olarak diizenlenmistir.

5. Dava Dilekgesi Hazirlanmasinda Gerek¢enin Onemi
Yoniinden Degerlendirme

1982 Anayasasi'un “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. mad-
desinin birinci fikrasina gore “Herkes, mesru vasita ve yollardan fayda-
lanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Ayrica Anayasa'nin 125.
maddesinin birinci fikrasinda da “Idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine
karst yargr yolu agiktir...” denmistir. Hakkinda yapilan idari islemi ip-
tal ettirmek isteyen kisilerin YUK un “Idari Davalarin Acilmasi” bas-

rinca, sahte belge diizenleme fiili dolayisiyla diizenlenen VIR nin baska bir mii-
kellefin sahte belge kullandigma iliskin tespitler icermesi durumunda, s6z konusu
VTR, sahte belge kullanan miikellef nezdinde diizenlenecek vergi inceleme rapor-
larina ek yapilmaz. Ancak, sahte belge kullanma fiili nedeniyle diizenlenecek ver-
gi inceleme raporlarinda, sahte belge diizenleyicisinin bu fiili islediginin tespitine
dair VIR'de yer alan bilgi, belge ve degerlendirmelere ayrintili olarak yer verilir.
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likli 3. maddesinin 1 numaral1 fikrasinda ifadesini bulan dilekgeyle, 2
numarali fikrasinin b bendinde “davanin konu ve sebepleri ile dayandig
deliller”i belirterek dava acabilecekleri diizenlenmistir. Gerekgeye ih-
barnamede yer verilmemesi nedeniyle vergiyi doguran somut olgula-
rin neler oldugunu, vergi matrahin nasil bulundugunu, verginin na-
sil hesaplandigini bilemeyen birinin dava acarken “dayandig: delilleri”
dava dilekgesinde ileri siirebilmesi miimkiin degildir. Dava dilekgesi
sonrasi idarenin savunmasiyla aciklanabilecek gerekgenin yargilama
siirecinin basinda davaci tarafindan bilinmemesi davanin taraflar1 ara-
sindaki esitligin daha baslangicta davaci aleyhine bozulmasi sonucu-
nu dogurur.

Miikellef, sebeplerin agiklanmasini igermeyen, gerekceden yoksun
bir vergi ve/veya ceza ihbarnamesi eline geldiginde dava agma hak-
kini islemin icerigi hakkinda malumati olmaksizin seklen kullanabile-
cektir. Thbarname ekinde islemin gerekgesi olmamasi nedeniyle dava
dilekcesinde sadece davanin konu ve sebebine yer verilebilir. Miikellef
gerekceyi bilmedigi icin delillere yer verme imkanindan mahrum ola-
caktir. Bunun anlami dava dilekgesi asamasinda davacinin ileri siire-
bilecegi delil sunma imkaninin kisitlanmis oldugudur. Ciinkii islemin
sebebine yonelik gerekce bulunmadigindan davac elindeki hangi de-
lilin islemle iligkili oldugu ve hangi delile dayanmasi gerektigi nokta-
sinda saglikli bir degerlendirme yapamaz. Dava dilekgesinde davaci
isnada karsi somut deliller yerine en fazla tahmin ve varsayim tizerine
iliskili gordtigii delillere dayanmak durumunda kalir.

Ikmalen veya re’sen tarh edilen vergiler ve cezaya iliskin kanuna
aykir1 eyleminin ne oldugunu bilmeyen davacinin dava dilekgesinin
muhtemel icerigi “idarenin su tarihte teblig edilen su nolu isleminin iptali”
talebinden ibaret olacaktir. Stiphesiz, delillendirme hakkinin kullani-
mi1 somut gerekgelere dayanan olgularin bilinmesiyle mtumkiindiir.
Delillere ise ancak islem gerekgesinin bilinmesiyle ulasilabilecegine
stiphe yoktur.

Idarenin savunma dilekcesi asamasinda gerekcelendirdigi sebebe
kars1 miikellefin delil ortaya koyabilmesi miimkiin olmakla birlikte
miikellef bu durumda iptale iliskin delil ileri stirme imkanin1 bu sa-
vunmaya cevap dilekgesiyle tek ve son defaya mahsus olmak tizere
kullanabilecektir. Islemle birlikte teblig edilmedigi icin gerekce konu-
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sunda bilgiye sahip olmayan miikellef yargilamanin ilk asamasindaki
delil sunma hakkini kullanamamus olur.

C. KARARIN ADIL YARGILANMA HAKKI
KONUSUNDAKI ANAYASAL GUVENCELERE UYGUNLUK
YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

1. Silahlarin Esitligi ilkesi Bakimindan Degerlendirme

Adil yargilanma hakki kapsamindaki “hakkaniyete uygun
yargilanma” nin temel unsurlarindan birisi, yargilamanin “celismeli” ol-
masi ve taraflar arasinda “silahlarin esitligi”nin saglanmasidir.

AYM kararlarinda dikkat ¢ekildigi tizere aralarinda yakin bir iliski
bulunan silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinden “silahla-
rin esitligi ilkesi, davamn taraflarimin usule iliskin haklar bakimindan aym
kosullara tabi tutulmas: ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir
duruma diisiirtilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme
oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelir.””

Celismeli yargilama ilkesi ise silahlarin esitligi ilkesini tamamla-
yan mabhiyette olup “kural olarak bir hukuk ya da ceza davasinda tiim ta-
raflara, gosterilen kanitlar ve sunulan goriisler hakkinda bilgi sahibi olma ve
bunlarla ilgili goriis bildirebilme imkani vermektedir.””

AYM ictihad1 gercevesinde “ceza davalar: ile medeni hak ve yiikiim-
liiliiklere iliskin davalarin usul kurallar1 da dahil olmak tizere yargilamanin
tiim asamalarinda silahlarin esitligi ilkesi ve celismeli yargilama hakkinin
glivence altina alinarak adil yargilanma hakkimin korunmas: hukuk devleti
olmanin bir geregidir. Asil kural taraflarin esit sartlarda yargilamaya katili-
mumn saglanmasi, gosterdikleri kanitlardan ve sunduklar: goriislerden bilgi
sahibi olmast ve bunlarla ilgili goriislerini bildirebilme imkaninin kendilerine
verilmesidir.””®

Celismeli yarg: diizenini igeren iptal davalarinda, hukuka aykir
davramsinin gerekcesini bilmekten mahrum birakilan kisiye salt dava
a¢ma hakki taninmis olmasi taraflar arasindaki gergekgi ve esasl bir

7 Yasasin Aslan, B. No: 2013/1134, 16.5.2013, § 32
77 Hiseyin Sezen, B. No: 2013/1793, 18.9.2014, § 38
8 Taylan Ozgiir Tor, B. No: 2013/2454, 12.3.2015, § 43.
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esitlik anlayisin1 ortadan kaldirir. Boylelikle davacinin dava dilekge-
sinin gergek anlamiyla bir aciklamay1 igermesi imkanindan mahrum
birakilmasi, temelde davaci aleyhine yaratilan bir esitsizlik olup, 6zel-
likle hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak kabul edilmelidir. Hukuki
dinlenilme hakki, yargilamada taraflara, esit bir sekilde davranilma-
sinin garantisidir. Salt dava agma seklinde hukuki korumanin saglan-
mis olmasi, adil yargilanma hakkinin gereklerinin de yerine getirildigi
anlamini tasimaz. Kisaca bir taraf (davaci) idarenin savunmaya cevap
dilekgesiyle iddialarini ileri stirme konusunda mahkemeye bir defa,
davali idare ise hem savunma hem de ikinci savunma dilekgesiyle
mahkemeye iki defa ulasma imkanina sahip olmaktadir. Gerekcenin
islemle birlikte teblig edilmemesi davaciy1 dava dilekgesinde ileri sii-
rebilecegi delillerden mahrum birakarak davaci aleyhine usuli esitsiz-
lik ortaya ¢ikarmaktadir.

Halbuki “... silahlarin esitligi ilkesi, mahkeme oniinde sahip olunan hak
ve yiikiimliiliikler bakimindan taraflar arasinda esitligin saglanmast ve bu
dengenin yargilamanin her asamasinda korunmasini ifade etmekte olup bu
usul gtivencesi geregince uyusmazligin her iki tarafina da savunmasinin te-
mel dayanag olan delilleri sunma imkdni tammmalidir.””. Clinkt “Adalet
yonetiminin adil bir goriintii vermesi onemlidir ve taraflarin yargilamaya et-
kili katilimlarinin saglanmast icin gerekli onlemler alinmalidir.”®

Idari yarg: ve idari islemlere karsi yargi yolunun acik olmast te-
melde hukuk devleti diistincesine dayanir. Hukuk devletinin gerek-
liliklerinden birisi de adil yargilama ilkesi olup, adil yargilanma hak-
kinin 6nemli unsurlarindan biri de silahlarin esitligi ilkesidir. Vergi
tarhi ve vergi cezalarina iliskin idari davalarda da bu ilkeye uyulmasi
gerekir. Yargilama makamlar1 ontindeki esitlik, adil yargilanma hak-
kinin bir pargasi olan silahlarin esitligi ilkesi ile somut olarak karsila-
nabilmektedir. S6z konusu yargisal stire¢ sirasinda esitlik ilkesi, dik-
kate alinmasi gereken zorunlu bir kistas olarak karsimiza ¢ikmakta ve
bu ilkenin golgesi, tiim yargilamanin {izerine diismektedir. Silahlarin
esitligi ilkesiyle taraflarin birbirlerine karsi, haksiz bir tisttinliik icinde
olmamalarinin hedeflendigi agiktir.

7 Yiiksel Hanger, B. No: 2013/2116, 23.1.2014, § 18
8 Ali Giirbiiz, B. No: 2013/724, 25.6.2015, § 27.
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Teblig edilmesi konusunda kanuni bir zorunluluk olmakla bir-
likte boyle bir zorunluluk olmasa bile VIR ve diizenlenmis olmas1 ha-
linde VTR'lerin ihbarname ile muhatabina teblig edilmemesi islemin
gerekcesini bilme imkanini ortadan kaldirir. Bu sartlarda dava agmay1
diistinen muhatabin dilekgeye, isnat edilen sebebin gerekgcesini bilme-
mesi nedeniyle, agtklama yazmasi miimkiin olmaz. Bu durumda hak
arama ozgiirligi sadece seklen saglanmistir. Halbuki sadece iddiala-
rin degil bu iddialar birlikte iddialarin dayandirildig: dava malzeme-
leri ve dayanilan delillerin de davanin diger tarafina iletilmesi gerekir.
Ancak bu durumda kars: taraf bu iddialara karsi koyabilir ve karsi
delil getirebilir.*"

VIR ve diizenlenmis olmasi halinde VTRnin ihbarname ile teblig
edilmemesi ilk asamas1 dava dilekgesiyle kullanilacak dava hakkinin
icini davaciin dayanak ve delillere ulasma imkaninin elinden alin-
mas1 sebebiyle bosaltmis ve yargilamadaki dengeyi davaci aleyhine
bozmus olur.

2. Isnad1 Ogrenme ve Savunma i¢cin Gerekli Zaman ve
Kolayliklara Sahip Olma Haklar1 Bakimindan Degerlendirme

Adil yargilanma hakki baglaminda sug isnadi kapsaminda go-
riilen uyusmazliklar sozkonusu oldugunda birtakim 6zel giivenceler
devreye girmektedir. Bu baglamda vergi tarh1 ve cezasi icin s6zkonu-
su giivence hiikiimlerinin devreye girip giremeyeceginin eger giriyor-
sa Danistay’in inceleme konusu kararinin anilan giivencelerden -ilgili
olanlar- bakimindan da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Gerek ATHS yargilamasinda gerekse AYM'ye bireysel basvuruda
basvuru konusu olaya uygulanabilecek adil yargilanma hakki giiven-
celerinin tespiti bakimindan sug isnadi kavrami 6zerk olarak yorum-
lanmaktadir. Bu kapsamda anilan kavramin 6zerk yorumu gerceve-
sinde basvuruyla ilgili uyusmazligin her durumda teknik olarak ceza
yargilamasi hukuku anlaminda bir ceza yargilamasi stireci olarak yii-
riitiilmiis olmasi gerekmez. Gerek AIHM gerek AYM sug isnad1 kav-
ramini 6zerk bir yoruma tabi tutmaktadir.

81 Hakan Pekcamtez,n”Hukuki Dinlenilme Hakk1”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Arma-
gan, Dokuz Eylul Universitesi Yayini, Izmir, 2000, s. 773.
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AYM bu yorumu yaparken ti¢ farkl kriter kullanmaktadir. 1k kri-
ter acisindan yaptirima konu eylemin kanunlarda “su¢” olarak yer alip
almadig1 incelenmektedir. Anilan eylem, mevzuatta sug olarak yer al-
migsa sug isnadinin varhigi kabul edilmektedir. isnada konu eylemin
sug olarak diizenlenmedigi durumlarda ise eylemin sug karakteri ve
ozelligine sahip olup olmadig ile eylem igin verilecek cezanin agirlik
ve amaci goz 6niinde bulundurulmaktadir.”®

Konu vergi davalar1 kapsaminda ele alindiginda, AYM baz1 bas-
vurularda vergi davalarini (vergi ziyai cezalarina iliskin olanlar) sug
isnadma iliskin uyusmazliklar kapsamimda m1 yoksa medeni hak ve
yiiktimliliiklere iliskin uyusmazliklar kapsaminda mi gordiuigi ko-
nusunda tam bir belirleme yapmadan anilan davalar: adil yargilanma
hakki kapsaminda gérdtigiinii belirtmistir. Ornegin bagvurucunun,
sahte fatura kullandig1 iddiasiyla adina yapilan vergi ziyai cezal tar-
hiyata kars1 act1ig1 davanin reddedildigi bir olay kapsaminda yapilan
basvuruda boyle bir yaklasim benimsenmistir.

Bununla birlikte AYM Unal Gokpinar® kararinda idari yargida
gortilen vergi cezalari ile ilgili yargilamalar: agik bir bicimde cezai bir
stire¢® olarak degerlendirmistir. Aslinda mahkeme bu konuda ¢ok
daha onceki tarihte E.T.Y.I. A.S.% kararinda da zimnen vergi ash ile
birlikte dava edilen vergi ziyama iliskin vergi yargisinda gortilen da-
valar1 sug isnadi kapsaminda gorduigiinii belirtmistir. Anilan kararda
her ne kadar verginin basta miilkiyet hakk: olmak {izere medeni hak
ve yiiktimliiliikler alaninda 6nemli yansimalar1 oldugu yoniinde bir
vurgu yapilmis ise de bu vurgu AIHM tarafindan adil yargilanma
hakkinin kapsami disinda goriilen vergi aslina iliskin uyusmazliklarin
Anayasa acisindan anilan hak kapsamina girdigini gostermek nokta-
sinda bir argiiman olarak kullamlmistir. Ote yandan ikmalen ve resen

8 B.Y.C, B. No: 2013/4554, 15.12.2015, § 31

8 Giir-Sel Insaat Malzemeleri San. Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013 /4324, 7.7.2015, § 35.

8 Unal Gokpinar [GK], B. No: 2018/9115, 27.3.2019, § 54; AYM norm denetimi ka-
rarlarinda da Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina alinan sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin idari vergi cezalarini da kapsadigini belirtmistir (bkz. AYM,
E.2019/16, K. 2019/15, 14.3.2019, § 13)

$  Ayni yénde AIHM Kkararlari igin bkz. A ve B/Norveg [BD], B. No: 24130/11 ve
29758/11, 15.11.2016, §§ 107,136 ve 138; Matthildur Ingvarsdottir/Izlanda [k.k.],
B. No: 22779/14, 4.12.2018, §§ 45, 46.

% ET.Y.I. AS. B. No: 2013/596, 8.5.2014, § 28.
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tarhiyatlarda vergi ile ceza arasindaki zorunlu bag ve vergi cezalarinin
hem AYM hem de ATHM tarafindan sug isnadi kapsaminda degerlen-
dirildigi dikkate alindiginda vergi ash ile vergi ziyar cezalarinin bir-
likte dava konusu edildigi uyusmazliklarin sug isnad1 kapsaminda ele
alinmasi gerekliligi daha iyi anlasilmaktadir.

Vergi asli ile birlikte kesilen vergi ziyai cezalar ile ilgili yargilama
stireclerinin sug isnadi kapsaminda degerlendirilmesi, bu uyusmazlik-
larda sug isnadina iliskin uyusmazliklara iliskin adil yargilanma hak-
kiin 6zel giivencelerinin uygulanmasini gerektireceginden oldukga
kritik bir 6neme sahiptir.”

Calisma konusu bakimindan bu i¢tihadin 6énemli sonuglarindan
biri bu uyusmazliklarda savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olma ve isnadi 6grenme haklarina iliskin giivencelerin uygulan-
masi gerekliligidir.

AYM savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hak-
kin1 da Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda sanik haklar1 arasinda
degerlendirmektedir.®

AYM ictihadinda dikkat cekildigi tizere, “gerekli zaman"a ve “ge-
rekli kolayliklar”a sahip olma haklari, pratikte cogu zaman ig ice geg-
mis bir haldedir. Baz1 6zel hallerde savunma icin gerekli kolayliklar
saglandig1 halde gerekli zaman saglanmamis olabilir. Bu kapsamda
sugla itham edilen kisiye, savunmasini mahkemeye sunabilmesi ve bu
suretle yargilamanin neticesini etkileyebilmesi igin gerekli zamanin
saglanmasi icap eder. Gerekli zaman verilmediginde, ithama maruz
kalan kisinin ithamlara kars1 savunma ve delil arastirmas1 yapma im-
kani olmaz. Bu agidan savunma igin gerekli zamana sahip olma hakki,
ithama maruz kalan kisi igin acele yapilan yargilamalara kars1 da bir
guvencedir.”

¥ ATHM Georgiou/Birlesik Krallik, B. No: 40042/98, 16.5.2000 kararinda vergi asli
ile vergi cezasina iliskin stirecleri ayirmanin gti¢ oldugu durumlarda sug isnadi
kapsaminda yapilacak degerlendirmenin mecburen vergi tarhiyatin1 da kapsaya-
cagini belirtmistir. Bu baglamda ikmalen ya da res’en vergi tarhiyati durumunda
kesilen vergi ziyai cezalar1 vergi tarhinin otomatik sonucu niteliginde oldugun-
dan bu ttir durumlarda yapilan vergi tarhlarinimin da vergi ziyai cezast ile birlikte
sug isnadi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diistintilmektedir.

8% AYM, E.1992/8, K.1992/39, 16.6.1992.

8 Ufuk Rifat Cobanoglu, B. No: 2014/6971, 1.2.2017, § 39,40.
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“Gerekli kolaylik” kavrami ise yargilamanin taraflari arasinda “si-
lahlarin esitligi”’ni saglamay1 amaglamakta olup isnada maruz kalan
kisiye savunmasimni yapmasi i¢in yardimci olacak/olabilecek ve zo-
runlu bir nitelik tasiyan imkanlari ifade etmek tizere kullanilmaktadar.
Saglanmas1 zorunlu olan kolayliklar, sadece savunma igin “gerekli”
olanlardan ibarettir. Bu kolayliklarin biri, isnada maruz kalan kisinin
mahkemeye kars1 savunmasini en uygun ve etkili bir bicimde yapma-
sina imkan verecek bilgilere ulasmasina ve bu suretle davanin netice-
sini etkileyebilmesine olanak saglanmasidir. Bu hak yoniinden her bir
davanin kendine miinhasir 6zellikleri kritik 6neme sahiptir.”

Anayasa’da acikca diizenlenmemis olan isnad1 6grenme hakki ko-
nusunda AYM, norm denetimi kapsamindaki bir itiraz basvurusunda,
adil yargilanma hakkimin diizenlendigi Anayasa’nin 36. maddesinin,
isnad1 6grenme hakkini da kapsadigini kabul etmistir.”* AYM bireysel
basvuruda da sug isnadi kapsamindaki uyusmazliklarda isnadi 6g-
renme hakkinin uygulanmasi gereken bir giivence oldugunu ve onun
savunma icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki ile ya-
kindan ilgisi oldugunu ifade etmistir.”

Isnadin ne zaman bildirilmesi gerektigi 6nemli bir sorudur. Bu ba-
kimdan yukaridaki AYM kararinda belirtildigi tizere isnat dava mah-
kemede goriilmeye baslanmadan 6nce ya da en azindan sug isnadz al-
tindaki kisi mahkeme huzuruna cckmadan 6nce ve bu kisinin savunma
hazirlamasina imkan saglayacak kadar erken bir stirede bildirilmelidir.

Klasik ceza davalari bakimindan yukaridaki degerlendirmelerin
anlamlandirilmasi nispeten kolaydir. AYM tarafindan isaret edildigi
tizere ceza muhakemesi hukukunda kisiye sug isnad1 “iddianame” ile
yapilir. Bu belgenin, sug isnad1 altinda olan kimsenin savunmasini ha-
zirlayabilmesine olanak saglamak icin isnada konu fiillerin yerini ve
zamanini gostererek ve bunlarin hukuki tavsifini yaparak mevzuatta
bu fiillere karsilik gelen sug ve cezalar1 gostermesi gerekir. ilave olarak
yargilama esnasinda sucun vasfinin degismesi durumunda da isnada
mubhatap kisiye bu degisiklik ve degisikligin nedenleri hakkinda da
bildirim yapilmas: gerekir.”

% Ufuk Rifat Cobanoglu, B. No: 2014/6971, 1.2.2017, § 45.
% AYM, E.2000/48, K.2002/36, 20.3.2002.

%2 Ali Kemal Tekin, B. No: 2014/875, 2.2.2017, § 46.

% Sebahat Tuncel (2), B. No: 2014/1440, 26.2.2015, § 87.
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Calismanin konusu bakimindan bu tespitleri -Anayasal 6zerk yo-
rum anlaminda sug isnadina bagl bir ceza davasi olarak degerlendi-
rilen- vergi ash ve buna bagh vergi ziyai cezalarma kars: acilan iptal
davalarina uyarlamak gerekir.

Maddi gercegin arastirilmasi noktasinda, vergi incelemesi yap-
makla gorevli kamu gorevlilerinin inceleme stirecindeki rolii ile ceza
yargilamasinda iddia makami olan savcinin pozisyonu bazi yonler iti-
bariyla birbirine benzer niteliktedir. Ciinkti vergi incelemesi yapmakla
gorevli kamu gorevlileri inceleme sonunda hazirladiklari VIR ile adeta
bir iddianame diizenlemis olmaktadirlar.”* Bu anlamda miikellefi sug
isnad1 altina sokan belge VIR ve diizenlenmis olmast halinde VTR’ dir.
Vergi dairelerinin vergi tarh1 ya da ceza kesme islemleri sadece bu ra-
pordaki tespitlere dayali olarak yapilan islemlerdir. VIR ya da diizen-
lenmesi halinde VTR’de vergi cezas1 kesilmeyi icap ettiren bir tespit
yapildiginda vergi dairesinin yapacagi sey bu cezay1 kesmekten iba-
rettir. Bu konuda vergi dairesinin bir takdir hakk: yoktur baska bir ifa-
deyle vergi dairesi bagh yetki igindedir.” Vergi tarhi ya da ceza kesme
isleminin dayanag1 VIR ve diizenlenmis ise VTR dir. [hbarname ancak
VIR ve diizenlenmisse VIR bile birlikte bir anlam ifade edebilir. Bir
kisi hakkinda Cumhuriyet savcilar: tarafindan diizenlenecek bir iddi-
anamede sadece kanun maddesine yer verilerek sorusturmaya konu
olay hakkinda higbir bilgi yer almamasi ne kadar anlamsiz ise, ihbar-
nameye VIR eklenmeyerek miikellefe tarhiyat ya da cezay1 gerektiren
olaylar hakkinda bilgi verilmemesi de o derece anlamsizdur.

Vergi/ceza ihbarnamesinin kendisi miikellefin neyle itham edil-
digi konusunda bir agiklama icermediginden tek basina iddianame-
ye benzetilemez. Nitekim iddianamenin, sugu olusturan olaylar1 ve
bunlar icin 6ngoriilen cezalar1 gosteren bir belge olarak diizenlenmesi
gerektigi gibi VIR ve diizenlenmis olmasi halinde VTR de benzer bi-
¢imde isnada konu fiillere iliskin maddi olaylar1 izah etmeli ve hukuki
sonuclarin1 gostermelidir. Bu baglamda anayasal 6zerk yorum anla-
minda su¢ isnadinin ancak ekinde VIR ve diizenlenmis olmasi halin-

94

Veysi Sevig, “Vergi Incelemesinde Hakkaniyet ve Vicdani Duyarlilik”, Referans
Gazetesi, 2009, https://www.ozdogrular.com/v1/content/view/6025/177/,
18.9.2020.

Dogan Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, 10. baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa,
2017, s. 75,76.

95



TBB Dergisi 2021 (155) Dogan SENYUZ / Recep KAPLAN 125

de VTR bulunan vergi/ceza ihbarnamesi ile ilgiliye bildirildigi kabul
edilebilir. Ekinde VIR ve diizenlenmis olmast halinde VTR bulunma-
yan vergi/ceza ihbarnamesi ise maddi olaylar hakkinda hicbir kayit
icermeyeceginden isnadin bildirilmis sayilmasi igin yeterli goriilemez.

Vergi cezalarina kars acilan iptal davalar1 Anayasal 6zerk yorum
anlaminda bir ceza davasi ise, bu ceza davasindaki isnadin kovustur-
ma baslamadan 6nce bildirilmesi gerekir. Idari yarg: sisteminde yazi-
lilik ilkesinin gecerli oldugu, vergi davalarinin davacisinin kamu degil
aleyhinde isnatta bulunulan miikellef oldugu ve durusma yapilmasi-
nin ancak istisnai durumlarda miimkiin oldugu dikkate alindiginda®
klasik ceza davalarindan farkli olarak bu isnadin sug isnadi altindaki
kisi mahkeme huzuruna ¢ikmadan 6nce degil her durumda ihbarna-
me ekinde bildirilmesi zorunlulugu daha iyi anlasilabilmektedir. Ciin-
kit KAPLAN'In” belirttigi gibi, mevzuatta yer alan diizenlemeler idari
yargilama hukuku bakimindan: durusma miiessesine dikkate deger
bir anlam ya da fonksiyon yiiklenmedigine isaret etmektedir.

[YUK un 16. maddesinin (4) numarali fikrasindaki “ Taraflar, stire-
nin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekcelere daya-
narak hak iddia edemezler” seklindeki hiikiim nedeniyle taraflar, durus-
ma sirasinda ilave bir hak iddia edemezler. 11.4.2013 tarihli ve 6459
sayili Insan Haklar1 ve ifade Ozgiirligii Baglaminda Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la anilan fikraya, “ Ancak, tam yarg
davalarinda dava dilekcesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kuralla-
11 gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci odenmek suretiyle bir
defaya mahsus olmak tizere artirilabilir ve miktarin artinlmasina iliskin di-
lekge otuz giin icinde cevap verilmek iizere karst tarafa teblig edilir” seklinde
bir ifade eklenmigtir. Ancak bu hiikiim de sadece dava dilek¢esindeki
miktarin bir kereye mahsus olmak {izere arttirilmasinin ancak durus-

% JYUK'un 17. maddesinin ilgili kistmlar1 sdyledir: “Madde 17 - 1. ... tarh edilen
vergi, resim ve harclarla benzeri mali ytikiimler ve bunlarin zam ve cezalar1 top-
lami yirmibesbin Tiirk Lirasini asan vergi davalarinda, taraflardan birinin istegi
tizerine durusma yapilir. 2. Temyiz ve istinaflarda durusma yapilmasi taraflarmn
istemine ve Danistay veya ilgili bolge idare mahkemesi kararina baglidir.3. Du-
rusma talebi, dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilir. 4. 1 ve 2'nci
fikralarda yer alan kayitlara bagh olmaksizin Danistay, mahkeme ve hakim ken-
diliginden durusma yapilmasina karar verebilir...”

Giirsel Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Sozliiliik Usulti ve Tanik Dinlene-
bilmesi Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, 2014, Y1l: 13, Cilt: 13, Say1: 1, s. 36,37.
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ma disinda ve harc1 6denmek suretiyle mahkeme kalemine verilecek
bir dilekgeyle olabilecegini diizenlemektedir.”

IYUK un 21. maddesindeki “Dilekceler ve savunmalarla birlikte veril-
meyen belgeler, bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadiina
mahkemece kanaat getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig edilir. Bu belgeler
durusmada ibraz edilir ve diger taraf cevabini hemen verebilecegini beyan
eder veya cevap vermeye liizum gormezse, ayrica teblig edilmez” seklindeki
hiiktimle getirilen ve mahkemenin takdirine bagl olan imkan bir ke-
nara birakilirsa, taraflar durusma sirasinda s6z hakkim ancak dilekge
ve savunmalarinda dile getirdikleri konular1 aciklamak ve hatta sade-
ce tekrar etmek maksadiyla kullanabilecektir.”

Sozliiliik ilkesinin uygulama alani buldugu ceza muhakemesi hu-
kukunda sug isnad1 altinda olan kisiye kendisi hakkindaki isnatlarin
durusmadan uygun bir siire nce bildirilmesi makul kabul edilebilir.
Ancak yazililik ilkesinin egemen oldugu idari yargilamada miikellef-
lerce acilacak iptal davasinda argiiman tiretebilmek ve delil sunabil-
mek i¢in idarenin isnatlarimnin davadan 6nce bildirilmesi bir zarurettir.
Aksi bir yaklasim isnatlar hakkinda bilgi sahibi olunmasi i¢in miikelle-
fi dava agmak zorunda birakir. Bu durumda dahi dava acan miikellef
aslinda neyle suclandig1 ya da neye karsi dava agtigini bilemez du-
rumdadir. Kisilerin haklarindaki isnatlar1 6grenmek icin dava agmak
zorunda kalmalari1 ise bir hukuk devletinde kabul edilebilir bir durum
degildir.

fhbarnamenin isnadin bildirilmesi noktasinda biitiin énemsiz ol-
dugu elbette soylenemez. Nihayetinde kisi ihbarnamenin tebligiyle
bir isnada muhatap oldugundan haberdar olmaktadir. Ancak isnad1
ogrenme hakki sadece isnadi 6grenme degil isnattan ayrmntili olarak
haberdar olma anlamina gelir. Isnat hakkinda yapilacak bildirimde
uyulmasi gereken esaslar sunlardir:'®

- "Bildirim, isnadin mahiyet ve sebebini icermelidir.

% Giirsel Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Sozliiliik Usulii ve Tanik Dinlene-
bilmesi Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme”, s. 36,37.

?  Giirsel Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Sozliiliik Usulii ve Tanik Dinlene-
bilmesi Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme”, s. 36,37. )

100 Metin Feyzioglu, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Madde 6/3-a Uyarinca Isna-
din Bildirilmesi ve Turk Hukuku”, TBB Dergisi, 2004, Say1 55, s. 104.



TBB Dergisi 2021 (155) Dogan SENYUZ / Recep KAPLAN 127

- Bildirimde isnat, etraflica aciklanmalidir.
- Bildirim, samgin anladi$ dilde yapilmalidir.
- Bildirim, en kisa bir zamanda yapilmalhidir.”

Isnadimn bildirildigini kabul etmek icin, hem fiilin hem de bu fi-
ilin hukuk siteminde nasil nitelendirildiginin bildirilmesi gerekir.
Bu acidan, isnada konu fiil izah edildikten sonra, fiilin hangi hukuk
normlarmi ihlal ederek hangi suca sebebiyet verdigi de aciklanmali-
dir. Isnadin etraflica izah edilmesi, daha cok fiil ile ilgili olup konuyla
ilgili bildirimde, fiilin soyut olarak degil uyusmazlik konusu olayin
ayrintilarini gosterecek bir bicimde izah1 yapilmalidir. Boylece isnadin
mubhatabr olan kisi, hangi fiili, nerede, ne zaman islemekle itham edil-
digini 6grenebilecek ve savunmasini buna gore sekillendirme olanag-
na kavusacaktir.” AYM ictihadinda bu gereklilikler su sekilde ifade
edilmistir:1%?

“43. Isnat, san1§i savunma yapabilmesi icin bildirilmektedir. Bu-
nun icin bildirimde, samigin hangi fiil ile su¢landiginin ve hangi sucu
islediginin agiklanmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle sanik, isna-
din sebebinden ve niteliginden haberdar edilmelidir. Sanigin hangi fii-
li nerede ve ne zaman isledigi (ytiklenen sucu olusturan olay/olaylar)
“isnadin sebebini” olusturur. Bunlarin soyut olarak degil sanigin sa-
vunma hazirlayabilmesine yeterli diizeyde ve ayrintili olarak agiklan-
mast gerekir. Boylelikle sanik, davaya konu fiili nerede ve ne zaman
islemekle suclandigini bileceginden savunmasini buna gore yapabile-
cektir. Fiilin hukuki yonden vasiflandirilmasi ise “isnadin niteligi” dir.
Suglamanin niteligi hakkindaki bilgi de savunma yapmaya yeterli
diizeyde olmal1 ve bildirimde sanigin islemekle suclandig fiilin han-
gi normu ihlal ettigi belirtilmelidir. Yargilama sirasinda fiilin hukuki
niteliginin degismesi durumunda da sanik bu degisiklikten haberdar
edilmelidir...”

Yukaridaki ilkeler calisma konusuna uyarlandiginda sadece ih-
barname teblig edilip VIR ve diizenlenmis olmasi halinde VTR teblig
edilmezse kisiye savunmasini hazirlamasi igin gerekli imkan taninma-
mis olur. Bu durumda savunma hakki gercekten degil kagit tizerinde

101 Metin Feyzioglu, s. 107.
102 Ali Kemal Tekin, B. No: 2014 /875, 2.2.2017.
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saglanmis olur. Miikellef boyle bir durumda idarenin vergi tarhi ya
da ceza kesme islemine karst dava agmak suretiyle seklen bu iddiala-
ra kars1 kendini savunma imkanina sahiptir. Ancak isnadin dayandi-
g1 olgu ya da delillilerden habersiz olan miikellefin savunma hakkini
gercek anlamda kullanabilmesi miimkiin olmaz. Ciinkti hakkindaki
isnadin iceriginden haberdar olmayan miikellefin bu isnada kars1 koy-
ma imkani olmayacaktir.

Baska bir ifadeyle, boyle bir durumda vergi miikellefi, kendisi
hakkinda vergi incelemesi yapildigindan ve -kendisinin de imzasini
tasimasi zorunlulugu nedeniyle- bir vergi inceleme tutanagindan ha-
berdar olmakla birlikte, miikellefin bu tutanaktaki donelerin, incele-
mede kullanilan kayitlardaki bilgilerin vergi denetim personeli tara-
findan nasil degerlendirildigi, bu degerlendirme neticesinde ne gibi
sonuclara ulasildig: ve tarhiyat ya da ceza kesme isleminin bu kayitlar
disinda nelere dayandirildig1 konusunda haberdar olma imkani olma-
yacaktir.'®®

VUK'un 34. maddesinde ikmalen ve re’sen tarh edilen vergilerin
ihbarname ile ilgililere teblig olunacagi, 35. maddesinde, takdir komis-
yonunun karar {izerine tarh edilen vergilerde kararin ve re’sen tak-
diri gerektiren inceleme raporunun birer suretinin ihbarnameye ek-
lenecegi, 140. maddesinde, vergi incelemesine baslanildig1 hususunu
iceren bir tutanak ve inceleme bitince de, bunun yapildigini gosteren
bir vesikanin nezdinde inceleme yapilana verilecegi, 141. maddesin-
de inceleme esnasinda ltizum goriilen hallerde, vergilendirme ile ilgi-
li olaylar ve hesap durumlarinin ayrica tutanaklar ile tespit ve tevsik
olunabilecegi, ilgililerin itiraz ve miilahazalar1 varsa bunlarin da tuta-
naga gecirilmesi suretiyle tutanaklarin bir niishasimnin miikellefe veya
nezdinde inceleme yapilan kimseye birakilmasimin mecburi oldugu,
366. maddesinde de cezay1 gerektiren olayin tespitine dair tutanak
sureti ile inceleme raporunun birer drneginin ihbarnameye baglana-
cag1 hiikiim altina alinmistir. Ote yandan VUK un “Cezay: Gerektiren
Olayin Tespiti” kenar baslikl1 364. maddesi; “Vergi cezalarini gerektiren
olaylar vergi dairelerince veya yoklamaya ve vergi incelemesine yetkili olanlar

1% Seda Sozen ve Omer Faruk Sozen, “Vergi/Ceza [hbarnameleri ile Birlikte Vergi
Inceleme Raporunun ve Vergi Teknigi Raporunun Teblig Edilmesi Sorunu”, 2020,
https:/ /blog.lexpera.com.tr/ vergi-ceza-ihbarnameleri-ile-birlikte-vergi-incele-
me-raporunun-ve-vergi-teknigi-raporunun-teblig-edilmesi-sorunu/, 19.9.2020.
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tarafindan tespit olunur. Yoklama ve vergi incelemesi sirasinda rastlanan,
vergi cezasini gerektirici olaylarin, raporlarda gosterilmesi, delillerin kay-
bolmas1 ihtimalinin bulundugu hallerde bunlarin tutanakla tespit edilmesi
mecburidir.”seklindedir. Bu maddeye gore, “vergi incelemesi sirasinda
rastlanan, vergi cezastmi gerektirici olaylarin” gosterilecegi yer VIR lerdir.

Vergi miikellefinin ihbarname ile ytizeysel olarak haberdar oldugu
isnadin ayrintilarindan dava agmadan 6nce haberdar olamamas: adeta
bu isnada kars1 miikellefin savunmasi mahiyetinde olan dava dilekge-
sinin anlamsizlasmasi sonucuna yol agmaktadir. Boyle bir durumda
miikellefin savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara
sahip oldugu da soylenemeyecektir. Isnadin igeriginin bildirilmemesi
miikellefin kendi lehine olan delilleri arastirmasimna dogrudan olmasa
da dolayl olarak engel olusturmaktadir. Miikellefin dava dilekcesinde
diledigi delilleri ileri stirmesine bir engel olmamakla birlikte isnadin
iceriginden habersiz olmasi nedeniyle hangi delillerin kendine avan-
taj saglayacag1 konusunda bir degerlendirme yapma imkani olmayan
miikellefin savunma igin gerekli kolayliklara sahip oldugu stylene-
mez. Bu baglamda VIR ve diizenlenmis olmas1 halinde VTR nin sonra-
dan yargilama asamasinda miikellefe teblig edilmis olmas1 da miikel-
lefe savunmasimi yapmak icin gerekli kolayligin saglandig1 anlamina
gelmez.

D. KARARIN YARGI ORGANLARI ARASINDAKI iSBOLUMU
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Calismanin 6nceki boliimlerinde detayli bir bicimde analiz edil-
digi tizere, Kelsen ya da Avrupa modeli anayasa yargis: olarak bili-
nen yargl modelinin benimsendigi tilkemizde derece mahkemeleri
onlerindeki davaya uygulanacak bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanaatinde olsalar dahi bu kanunu ihmal ederek dogru-
dan Anayasa’y1 uygulama yolunu secemezler. Mahkemelerin goérevi
Anayasa’ya aykir1 da olsa kanunu uygulamaktir. Boyle bir durumda
itiraz yolunu isleterek AYM'ye basvurup basvurmamak davaya bakan
mahkemenin karar verecegi bir husustur.

Anayasa’ya aykirilik noktasinda hicbir tereddiit yok ise bu tiir de-
gerlendirmelere dahi gerek kalmaksizin derece mahkemelerine diisen
gorev kanunu uygulamaktir. Bunun tersi yani Anayasa’ya uygun olan
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kanunu uygulamayip dogrudan Anayasa’y1 uygulamaya calismak hu-
kuk sisteminin isleyisi bakimindan anlasilabilir bir tutum degildir.

Calismanin konusu bakimindan daha once yer verilen -6zellikle
cezalara iliskin olan- VUK hiikiimleri vergi inceleme raporlarimin mii-
kellefe teblig edilmesi gerektigi hususunda hicbir stipheye yer birak-
mamaktadir.'™

[kmalen veya re’sen tarhiyata bagl vergi ziyai cezalarinda vergi
ile ceza arasindaki kacinilamaz iliski bu hususlarla ilgili vergi tarhi-
yat1 konusunda da ViRlerin tebligini zorunlu kilmaktadir. Kald1 ki
VUK’un 35. maddesi - ceza kesme islemi yapilmamuis olsa dahi- kisa ve
acik bir ifade ile de olsa ikmalen veya re’sen vergi tarhini icap ettiren
sebeplerin de ihbarname iceriginde yer almasini zorunlu kilmaktadur.

Konu VTR’ler bakimindan ele alindiginda, Vergi Denetim Kuru-
lu Yonetmeligi'nin 57. maddesinde; ytirtitiilmekte olan incelemelerde
birden fazla miikellefi veya vergi tiiriinti ya da ayn1 miikellefin birden
fazla vergilendirme donemini kapsayan elestiri konusu yapilabilecek
hususlarin tespit edilmesi halinde, konunun tek bir raporda ifade edi-
lebilmesi amaciyla diizenlenecek olan VIR'lerin vergi inceleme rapor-
larmin ekini olusturacagi bununla birlikte sahte belge diizenleme fiili
dolayisiyla diizenlenen VTR nin baska bir miikellefin sahte belge kul-
landigina iliskin tespitler icermesi durumunda, s6z konusu VIR'nin
sahte belge kullanan miikellef nezdinde diizenlenecek ViR'lere ek ya-
pilmayacagi ancak, sahte belge kullanma fiili nedeniyle diizenlenecek
ViR'ler de, sahte belge diizenleyicisinin bu fiili islediginin tespitine
dair VIR’de yer alan bilgi, belge ve degerlendirmelere ayrintil1 olarak
yer verilecegi ifade edilmistir. VIR lerin 6zel bir tiirii olarak ifade edi-
lebilecek VIR'ler bakimindan da mevzuatta esas kural bunlarin teb-
lig edilmesi istisnai durum ise sahte belge diizenleme fiili dolayisiyla
diizenlenen VIR'nin baska bir miikellefin sahte belge kullandigina

104 fsa Aydemir, “Savunma Hakki Kapsaminda Vergi Inceleme ve Vergi Teknigi
Raporlarmin Miikelleflere Tebligi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2016, Sayz: 7,
s. 195; a.g.e., s. 203'te, “Kanaatimizce davaci adina diizenlenen vergi inceleme
raporlar: miikelleflere her haliikarda teblig edilmelidir. Teblig edilmemisse bu
durumun esash bir sekil hatasi olmadig1 ve tarhiyatin kaldirilmasina sebebiyet
vermedigi dustintilmektedir” seklinde bir aciklamada bulunulmus ise de bu agik-
lamanin kendi icinde celigki barindirdig: diistiniilmektedir. Kanimizca kanun ko-
yucu VIR'in herhaliikarda miikellefe tebligini 6ngdrmiis ise bu tebligin yapilma-
masinin islemi nasil sakatlamayacagimnin izah edilmesi miimkiin degildir.
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iliskin tespitler icermesi durumunda, s6z konusu VIRnin sahte bel-
ge kullanan miikellef nezdinde diizenlenecek vergi inceleme raporla-
rma ek yapilmamasidir. Ancak bu durumda da VTR teblig edilmese
de VIR'ler de sahte belge diizenleyicisinin bu fiili islediginin tespitine
dair VIRde yer alan bilgi, belge ve degerlendirmelere ayrintili olarak
yer verilecegi diizenlenmistir.

Dolayisiyla Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi'nde belli durum-
larda VUK ta diizenlenen ViR’lerin eki olarak diizenlenmesi ongorii-
len VTR lerin de tipki ViR'ler gibi miikellefe teblig edilmesi zorun-
ludur. Sahte belge diuizenleme fiili dolayisiyla diizenlenen VIR nin
baska bir miikellefin sahte belge kullandigina iliskin tespitler icermesi
durumunda dahi vergi mahremiyetine iliskin miilahazalar VIR deki
tespitlerin en azindan ihbarname teblig edilen kisiyi ilgilendirdigi kis-
miyla teblig edilmesine bir engel olarak gosterilemez. Bu durumda da
sahte belge diizenleyicisinin bu fiili islediginin tespitine dair VTR'de
yer alan bilgi, belge ve degerlendirmeler ihbarname ekinde teblig edil-
melidir.

Goruldugt tizere Anayasa altindaki mevzuat olan VUK ve dii-
zenleyici idari islem olan Vergi Denetim Kurulu Yénetmeligi VIR ve
diizenlenmis olmasi halinde VIR'lerin tebligini zorunlu tutmaktadar.
Anilan mevzuatin konuyla ilgili hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirilig
konusunda Danistay’in incelemeye konu edilen kararinda bir iddia
bulunmadig gibi boyle bir iddia olsa bile bu iddia kanun hiiktimleri-
nin uygulanmasina bir engel teskil edemeyecektir.

VUK taki ViR'lerin ve buna bagl olarak diizenlenmis olmasi ha-
linde VTR’lerin tebliginin zorunlu olduguna dair hitkmiin Anayasa’ya
aykiriligy ileri stirtilmiiyorsa Danistay’a diisen her haliikarda VUK'u
uygulamaktir. Ctinkti Danistay’in asli gorevi kanunlar1 yorumlamak
ve uygulamaktir. Yargt organlari arasindaki isboliimiiniin geregi bu-
dur. Danistay’in -Anayasal hiikiimler ¢ercevesinde savunma hakki ile
ilgili yorumlarmin bir an i¢in dogru oldugu varsayilacak olsa bile- ola-
ya uygulanacak bir kanun hiikmii varken Danistay’in savunma hakki
baglaminda Anayasa’y1 yorumlayarak bir sonuca ulasmaya calismasi
yargt organlar1 arasindaki isboliimiine aykiridir. Onceki béliimlerde
aciklandig1 tizere AYM kanuna aykir1 bir uygulamay1 sartlar1 olus-
mussa Anayasa’ya uygun bulabilir. Clinkiit AYM Anayasa’ya uygun-
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luk denetimi yapmaktadir. Danistay’in gorevi ise Anayasa’ya degil
kanunlara uygunluk denetimi yapmaktir. Danistay’in gorev alani ba-
kimindan bir idari islemin Anayasa’ya uygun olmasi onun kanuna da
uygun oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla Anayasa’ya uygun bir
idari islem kanunlara aykir ise iptal edilmek durumundadir. Boyle
bir durumda Anayasa hiikiimleri ya da AYM igtihatlar1 idari islemin
kanuna aykiriligindan kaynaklanan sakatliklart mesrulastirict bir arag
olarak kullanilamaz.

AYM'nin temel haklara iliskin yorumlariyla tiretilen standartlar
kanunlarda ongoriilen standartlarin gerisindeyse Danistay kanunda-
ki standartlar1 bir kenara birakarak Anayasa’y1 ya da AYM igtihat-
larin1 uygulayamaz. Danistay ancak lafzindaki muglaklik itibariyla
Anayasa’nin gerisinde bir gitivence icerdigi diistintilebilecek hiikiimle-
rin varligr durumunda Anayasa metnini ya da AYM igtihatlarim1 mug-
lak hiikiimlerin Anayasa’ya uygun yorumunu gelistirmek icin kulla-
nabilir. Muglaklik olmayan durumlarda da Anayasa huikiimleri ya da
AYM ictihatlar1 Danistay igtihatlarina kaynaklik edemez.

VIR'in tebligi konusundaki VUK hiikiimleri tereddiite yer birak-
mayacak ol¢tide agiktir. Bu durumda Danistay’a diisen gorev kanuna
uygunluk denetimi yapmak suretiyle VIR'in teblig edilmedigi durum-
larda islemi iptal etmektir. VUK’a agikca aykir1 olan islemlerin yar-
gilama stirecindeki birtakim gelismelerle birlikte degerlendirildiginde
Anayasa’ya uygun hale geldigi seklindeki yorumlar o islemin VUK’a
aykiri oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Kanuna aykirilik Anayasal
denetimde belirleyici olmasa da idari yargi denetiminde belirleyicidir.
Cunki idari islemler kanuna aykir1 olamaz. Normlar hiyerarsisi bag-
laminda kanuna aykir1 olan bir islemin kanunlar tistiindeki bir norma
yani Anayasa’ya aykir1 olup olmadig1 konusundaki bir degerlendirme
idari yargr makamlari bakimindan miimkiin degildir. Kanuna aykir1
olan bir islemin Anayasa’ya uygun olmasi o islemin iptal edilmeme-
si igin bir gerekge olusturamaz. Kanun'un kendisi Anayasa’ya aykir1
olsa dahi durum bdyleyken bu sekilde bir aykirilik hususunun akla
gelmedigi durumlarda Anayasal hiikiimleri ya da AYM ictihatlarmi
iptal taleplerinin reddine dayanak olarak sunmak kabul edilebilir bir
durum degildir.
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Danistay VIR'in tebliginin zorunlu tutan VUK hiikiimlerine karsi
Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla itiraz yolunu isletmedigine gore orta-
da Anayasa’ya aykirilikla ilgili bir tereddiit olmadig: varsayilabilir.
Hal boyleyken Danistay’in kanuna aykirilig1 acik bir islemin adil yar-
gilanma hakk: kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakki-
nin unsurlarindan olan silahlarin esitligi ilkesi baglaminda bir deger-
lendirmeye konu etmesi anlasilamamaktadir. Danistay bireysel idari
islemlerin temel haklara iliskin anayasal giivencelere uygunlugunu
degil idari diizenleyici islemlere ve kanunlara uygunlugunu denet-
lemekle ytiktimltidir. Bir idari islem Danistay’ca kanuna uygun ol-
makla birlikte temel haklara iliskin anayasal giivencelere aykir1 olarak
degerlendiriliyorsa Danistay’in yapabilecegi tek sey Anayasa'nin 152.
maddesinde dngoriilen usul cercevesinde kanunun Anayasa’ya ayki-
rilig1 iddiasiyla AYM'ye itiraz yolunu isletmektir.

Burada bir an igin, Danistay’in -kararinda AIHS'e atif yaptig1 da
nazara aliarak- Anayasa’nin 90. maddesindeki “Usuliine gére yiiriirlii-
ge konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletleraras: andlagmalarla ka-
nunlarin ayn konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyus-
mazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.” seklindeki
hiikiim cercevesinde kanunu ihmal ederek AIHS'i ve onu yorumlama
yetkisine sahip olan AIHM'in ictihatlarini uyguladig1 diistiniilebilir ise
de boyle bir yoruma ayni ATHS'in 53. maddesindeki “Bu Sdzlesme hii-
kiimlerinden hicbiri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafin yasalarina ve
onun taraf oldugu baska bir Sozlesme uyarinca taninms olabilecek insan hak-
lar1 ve temel ozgiirliikleri simirlayacak veya onlari ihlal edecek bicimde yorum-
lanamaz.” seklindeki hiiktim engel olusturur. Anayasa’nin 90. maddesi
ile AIHS'in 53. maddesi hiikiimleri birlikte degerlendirildi§inde AIHS ile
kanunlarmn ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabile-
cek uyusmazliklarda bu normlarin hangisinde daha {ist koruma stan-
dardi bulunuyorsa uygulanacak olan norm da odur. Bu minvalde so-
mut olayda uygulanmas: gereken norm VUKun inceleme raporlarimnin
teblig edilmesini gerektiren kanun hitkmudyir.

Kald1 ki ALGAN"1n dikkat cektigi tizere, -calismanin konusu baki-
mindan VUK ta- daha ileri koruma ngoren standartlarin AIHS seviye-
sine geriletilmesi kabul edilebilir bir durum da degildir. Bu baglamda
AlHS'te ve tarafi oldugumuz diger uluslararasi insan haklari anlagma-
larinda 6ngoriilen insan haklarinin korunmasina iliskin giivencelerin
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ulusal hukukumuzdan daha giiclii oldugu varsayimiyla kabul edildigi
anlasilan Anayasa’nin 90. maddesindeki “ Usuliine gore yiirtirliige konul-
mus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin
aym konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir.” seklindeki hiikiim oldukca
problematiktir.'®

E. KARARIN MUKELLEF HAKLARI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Miikellef haklarmin biiytik boliimii temel hak ve 6zgtrliiklerin
vergi alanindaki goruntimtidiir.'® Miikellef haklarinin taninmasinda
genel amac hukuk devleti olmanin geregi olarak vergi iliskisinde zay1f
taraf olan miikellefleri korumaktir. Calisma konusu bakimindan ver-
gilendirmenin gerekceli olmas1 daha cok vergilendirme isleminin mu-
hatab1 olan miikelleflere yonelik bir isleve sahiptir.!”” Boylelikle mu-
hatabin korunmasi bakimindan “bilgilenme” saglanmis olur. Gerekge
zorunlulugu muhatabin islemden bilgi alma hakkinin asgari diizeyine
isaret eder.'® Bu sebeple gerekce islem muhatabinin savunma hakki-
nin bir parcasi olma 6zelligini tasir.

Miikellef haklarinin bazilar1 devletin miikelleflere kars: yapabile-
ceklerine smir cizerken, bazilar1 da yapmas: gerekenler bakimindan
devlete ytiktimliiltikler ytikler. Bir baska ifadeyle vergileme baglamin-
da devletin miikelleflere kars1 miidahalesini sinirlandiran “negatif sta-
tti haklar1” yaninda devletin yerine getirmesi gereken “pozitif ytikiim-
liltikler” bulunur. Boylelikle devlete karsi miikelleflere gitivenceler
saglanmis olur. Vergilendirme isleminin gerekgeli olmasinin altinda
temel haklara ve insan kisiligine sayg1 yatar.'” Bu gercevede kisilerin
miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasiyan vergilendirme islemlerin-
de devletin gerekli usuli giivenceleri saglamas1 ve miikellefleri islemin
gerekgeleri hakkinda bilgilendirmesi gerekir. Ciinkiti AYM'nin Ziiliye

105 Biilent Algan, “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin

Kisi Ozgiirligii ve Giivenligi Hakki Yaklagimi: Hebat Aslan ve Firas Aslan Karart
Ornegi”, Anayasa Yargist Dergisi, 2015, Say1 32, s. 204

Adnan Gergek, Giines Cetin Gerger, Cagatan Taskin, Feride Bakar ve Simla Gtizel,
Miikellef Haklari, Seckin Yayinevi, Ankara, 2015, s. 21.

07 Tekin Akilliogly, s. 9.

108 Tekin Akilliogly, s. 9.

19 Tekin Akilliogluy, s. 19.

106
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Oztiirk kararinda belirttigi gibi'® “basvurucunun miilkiyet hakkina mii-
dahale eden karara kars: savunma ve itirazlarimin incelenmesi, ancak kararin
kendisine usuliine uygun olarak teblig edilmesiyle miimkiin olabilir” .

Verginin basta miilkiyet hakki basta olmak tizere pek cok temel
hak ve ozgiirliikle iliskili olmas1 miikellef haklarmin énemini bir kat
daha artirmistir. Anayasa, kanunlar ve uluslararas1 anlasmalar belir-
tilen haklarin asli kaynaklarini, vergi idarelerince aciklanan miikellef
haklar1 bildirgeleri ile bazi genel diizenleyici islemler ise yardimeci
kaynaklarini olusturur. Ulkemizde de miikelleflere taninan bu haklar
kanunlar icinde serpistirilmis durumdadr. Iste, idari islemde gerekge
kuraly, idari islemin muhatabi olan kisinin haklarini korumaya yonelik
bir miikellef hakki olarak ongoriilmiistiir.""* Miikellefler icin giivence
saglayan bu hak diizenleme bicimi itibariyla vergi idareleri icin uyma-
lar1 gereken zorunlu davranisi ifade eder.

Gerekge ilkesi, bir baska acidan da ilgilisi i¢in hukuki yardim
anlamima gelmektedir. Nitekim karsilastig1 idari islemin maddi ve
hukuki dayanaklarmi bilmek herkesin hakkidir. Ctinkti idari isleme
kars: itirazda bulunmak veya dava agmak ve isleme kars1 sav gelis-
tirmek islemin dayanaklarin1 bilmekle miimkiin olmaktadir. Bunun
sonucu olarak islemin muhatab1 olan kimseler gerekcede yer alan
bilgilere gore bir degerlendirme yapacak ve belki de gereksiz yere
yarg1 yoluna miiracaat ederek zaman kaybetmeyeceklerdir. Esasinda
bu durum ilgilinin idarenin isleminin gerekgesiyle tatmin olup olma-
masinin dogal sonucu olmaktadir."'? Agik ve anlasilabilir bir gerekce
islemin muhatabin1 dava agmaktan vazgecirebilir.!®> Ozellikle idare-
nin islem tesis etmekte hakliligini ortaya koyan bir gerekcenin varlig
durumunda kisinin yargi yolundan sonug¢ alamayacag diisiincesiyle
bu yola basvurmamasi yargt organlar: tizerindeki is yukiinti azaltaca-
g1 gibi vergilendirme islemleri bakimindan -ikmalen ve resen tarhiyat
ve ceza kesme islemlerine karsi acilan davalarin tahakkuka engel ol-
dugu nazara alindiginda- vergi ve cezanin hizlica tahsiline de imkan
saglayacaktir.

1o Ziiliye Oztiirk, B. No: 2014 /1734,14.9.2017, § 71.
1 Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt I, s. 955.

12 Ginan Seckin ve Giil Ustiin, s. 526.

3 Tekin Akilliogly, s, 19.
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VUK'ta ihbarname ekinde miikellefe bildirilmesi gerektigi hiikiim
altina alinan VIR ve diizenlenmis olmas: halinde VIR nin ihbarname
ile birlikte miikellefe teblig edilmesinin miikellef hakki oldugunda
stiphe yoktur. Incelemeye konu edilen Danistay karar1 mevzuatla 6zel
olarak taninmuis bir miikellef hakkini zayiflatarak bu hakkin etkisizles-
tirilmesi anlamu tasimaktadir. Ne ile birlikte, ne sekilde ve hangi asa-
mada teblig edilecegi VUK ta acik secik diizenlenmesine karsin VIR
ve diizenlenmis olmasi halinde VITR'nin tebligi konusunda aykirilik
giderme karariyla kanuni diizenlemenin aksine norm yaratilmasi mii-
kellef haklarimin da ihlalidir.

F. KARARA DAYANAK YAPILAN HUSUSLAR HAKKINDA
BAZI OZEL DEGERLENDIRMELER

DVDDK'nin, incelemeye konu karar1 2 kars: oyla, oycoklugu ile
almmustir. Dikkate deger argtimanlar tastyan karsi oylardaki gortisler
Ozet olarak dipnotta verilmistir."*

Kararda, islem gerekgesinin islemle birlikte miikellefe teblig edil-
memesinin adil ve hakkaniyete uygun bir yargilamaya etkisi {izerinde
dava dilekgesi yoniiyle yeterince durulmamustir. Islemle birlikte islem
gerekcesinin agiklanmamasi buna karsin idarenin savunma asamasin-
da gerekgeyi agiklamasi adil yargilanma hakkina aykir1 goriilmemistir.

4 #“X- Karst Oy: ... Vergi Usul Kanunu'nun 34. maddesinin, ikmalen ve re’sen tarh

edilen vergilerin ilgilisine ihbarname ile teblig edilmesine iliskin diizenlemesine
bagli olarak, izleyen 35. maddesinin 2. fikrasinda varsa takdir komisyonu karar1
veya inceleme raporunun birer suretinin ihbarnameye eklenmesini 6ngoren dii-
zenlemesi, talep veya dava hakkinin geregi gibi kullanilmasini amaglamaktadir.
Bu nedenle, miikelleflerin uzlasma, dava agma ve savunma gibi yasal haklarin
kullanabilmeleri i¢in tarhiyatin dayanagi olan ve tarhiyatin yapilma nedeni ile
matrah farkinin tespitine iliskin hesaplamalarin nasil yapildigina dair agiklamala-
r1 igeren vergi inceleme raporunun ve tarhiyata dayanak alinan miikellefin kendi-
si adma diizenlenmis vergi teknigi raporunun ihbarnameye eklenmesi gerekmek-
tedir...vergi inceleme raporunun ve/veya vergi teknigi raporunun ihbarname
ekinde teblig edilmemesi halinde, davacilarin hangi sug ile isnad edildigini 6g-
renme ve bu duruma gore savunma yapma hakki elinden alindig1 gibi bu durum
davacilar hakkinda tesis edilen islemi hiikiimsiiz kilacak nitelikte esasa etkili bir
sekil hatas1 olusturmaktadir... XX- Kars1 Oy: ...Vergi Usul Kanunu'nun 35. mad-
desinde vergi inceleme raporunun ihbarnameye eklenmesi gerektiginin agikca be-
lirtilmesi karsisinda tarhiyatin dayanagi vergi inceleme raporunun ihbarnameye
eklenmesinin ihbarnamenin hukuken gegcerli olmasinin 6n kosulu oldugu, vergi
inceleme raporunun eklenmemesinin sekil yontinden hukuka aykirilik olustura-
cag1 anlasilmaktadir...
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Oysa, derece mahkemelerinin ve dolayisiyla Danistay’in evvelemirde
kanunlar1 uygulamak seklindeki gorevi dikkate alindiginda, VUK un
VIR’in tebligini zorunlu kilan emredici hiikmii de nazara almarak
davaya konu edilen islemle birlikte davaciya I[YUKun 3. ve 16. mad-
deleri kapsaminda tanman dava dilekgesi verme ve idarenin savun-
malarma cevap verme haklarinin tam ve etkili kullanimina uygun
sartlarin olusup olusmadiginin tizerinde durulmasi gerekirdi. Davact
gerekceye gore biri dava dilekgesi digeri savunmaya cevap araciligry-
la olmak {izere iki etkili savunma yapma imkanina sahipken VIR ve
diizenlenmis olmas1 halinde VTRnin islemle teblig edilmemesiyle bu
hakki fiilen bire indirilmistir. Kararda “Idari davalar yéniinden ise taraf-
larin usule iligkin haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulmas: ve tarafla-
ra diger tarafin sundugu kanitlar ve goriislerden bilgi sahibi olma ve bunlarla
ilgili goriis bildirebilme imkaninin taninmasi kural olarak hakkaniyete uygun
yargilama hakki kapsaminda degerlendirilmektedir” ifadesindeki “ taraflarin
usule iliskin haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulmas:” seklindeki
ilkenin somut olaya nasil uygulandiginin ortaya konmasi gerekirdi.

Bu genel kuralin vergi hukukunun kendine has 6zellikleri baki-
mindan istisnai bir nitelik tasiyan VIR ve diizenlenmis olmasi halin-
de VIR bakimindan uygulanmasi yanlis olmustur. Adil yargilanma
hakki baglaminda yargilama stirecinin tamaminin hakkaniyete uygun
yiirtitiilmesinin giivence altina almasi gerekir. DVDDK incelenmeye
konu kararin degerlendirme kisminda idari islemin tesis edilme nedeni
olarak ifade ettigi ve esasen literatiirde gerekce olarak isimlendirilen
aciklamalarin idari dava agildiktan sonra ortaya konulmasmin adil
yargilamay1 ihlal etmeyecegi goriistindedir. Ancak su kadar1 sdylene-
bilir ki, islemle birlikte VIR ve diizenlenmis olmas1 halinde VIR teblig
edilmediginde davali idarenin “birinci savunma dilekgesi” ve “ikinci sa-
vunma dilekgesi” olmak tizere iki etkili hakki fiilen korunmustur. Buna
karsin davacinin savunma yapma imkaninin idarenin ilk savunmasina
cevaptan ibaret olan bir tek dayanak ve delil ileri stirme imkanina in-
dirgenmesinin ve davacinin davali idarenin ikinci savunma dilekge-
sinde ileri stirdtigli hususlar1 cevaplayamamasinin yargilama stirecini
hakkaniyete uygun olmaktan ¢ikarmadig yontindeki degerlendirme-
ye katilmak miimkiin degildir. Her ne kadar TYUK'un 16. maddesi-
nin (2) numarali fikrasinda “Davacinin ikinci dilekgesi davaliya, davalinin
verecegi ikinci savunma da davaciya teblig edilir. Buna karst davact cevap
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veremez. Ancak, davalimin ikinci savunmasinda, davacinin cevaplandirma-
st gerektiren hususlar bulundugu, davamn goriilmesi sirasinda anlagilirsa,
davaciya cevap vermesi i¢in bir siire verilir.” denilmis ise de burada mii-
kellefe taninan cevap verme imkani otomatik olmayip hakimin tak-
dirinde olan bir husustur. Takdire dayali olan bu imkanin miikellef
aleyhine olusan esitsizligi telafi ettigi soylenemez. Davacinin islemin
gerekgeleri ve isnat edilen olgulardan davalinin savunma dilekgesin-
den sonraki bir noktada haberdar olmas1 dava dilekgesiyle taninan
kanuni haklarin etkisizlestirilmesi demektir. Bu durum yargilamada
esitligi daha bastan davaci aleyhine bozan bir durumdur.

Kararda “Uyusmazigi, dava konusu ederek ya da sartlarin varligi halin-
de idareye basvurarak ¢oziime kavusturma hakkina sahip olanlarin, secimlik
haklarini dava agmak yoniinde kullanmalar: halinde idareye basourma, uzlas-
ma, ceza indirimi vb. uygulamalardan yararlanma imkaninin kisitlandigini ve
bu durumun adil yargilanma hakkina engel teskil ettigini séylemek miimkiin
degildir” gortisiine yer verilmistir. Ancak dava agilmadan 6nce miikel-
lefin durumunu degerlendirebilme hakkina sahip olmasi hig stiphesiz
isnadin gerekcede ne oldugunun bilinmesiyle miimkiindiir. Dava ag-
madan 6nce hukuki durumunu tam bilmeyen olgular hakkinda ha-
berdar olmayan miikellefe secimlik idari haklardan yararlanabilece-
gini sdylemenin pratik bir yarar1 olmaz. Sadece ihbarnamenin tebligi
davacilarin kullanabilecegi idari se¢imlik haklardan hangisini kullan-
masi gerektigi ya da bu haklar1 kullanmayip yargi yoluna bagsvurmayi
mu1 tercih etmesi gerektigi konusunda bir degerlendirme yapmasi igin
yeterli degildir. Dava siireci icinde idarenin savunmasiyla gerekceyi
ogrenen davact miikellefin olarak idari ¢oztim yollarina basvuru ko-
nusundaki haklarini geriye dogru canlandirarak kullanmas: da zaten
miimkiin degildir. Bu nedenle kararda miikellefin se¢imlik haklarini
kullanmasinin kisitlanmadig1 yoniindeki argtimana dayanilirken idari
¢ozum yollarindan uzlasmaya veya ceza indirimine basvurabilme im-
kanlarinin saglikli bir degerlendirme yapma imkani olmaksizin ger-
cekten var olup olmadiklarinin ortaya konmasi gerekirdi. Dava agma
hakki kullanildiktan sonra idari ¢6ziim yollarina basvurunun imkan-
s1z hale geldigi nazara alindiginda idari ¢6ztim yollarmin dava hakk:
ile ikame edilecek imkanlar olmadig1 kolaylikla goriilebilecektir.

Idari islemin sebep unsuru baska gerekcesi baska seydir.
DVDDK’'nin 6zellikle vergiler icin sebep ile gerekce arasindaki ayrimi
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dikkate almayan bir karar verdigi gortilmektedir. Kararda gerekce zo-
runlulugundan neredeyse hi¢ bahsedilmemistir. Sadece birkag yerde
“islemin nedeni” kavramina yer verilmistir. Oysa kararda gerekcenin
islemdeki yeri ve idari veya yargisal yollara basvuru bakimindan mii-
kelleflerin durumuna etkisi agiklanmalrydi.

Ote yandan VUKtaki diizenlemeler acikken, VUK un istisnai ka-
rakterli 6zel hiikiimlerinin yorumlanmamas: ve bu hiikiimler ihmal
ederek silahlarin esitligi ilkesi bakimindan vergi hukukunun 6zel
karakteriyle uyumlu olmayan birtakim genel ilkelerin somut olaya
uygulanmasi karar1 eksik degerlendirmeye bagli olarak hatali hale
getirmistir. Bir baska ifadeyle VUK'taki 6zel normlar ve vergi huku-
kundaki idare-miikellef iliskisinin hususiyeti varken bunlar dikkate
alinmayarak idare hukukunun genel ilkelerine ve - Danistay’in gorevi
olmamasina ragmen- anayasal haklarin kanuni haklar1 daraltic1 sekil-
deki yorumuna gore karar verilmesi hukuka aykiridir.-

VUK taki diizenlenme sekli ve isin mahiyeti geregi VIR ve diizen-
lenmis olmasi halinde VTR ihbarnameden ayr1 diistintilemez. Teblige
konu ihbarnamede kanunen yer almasi gereken eklere yer verilme-
diginde teblig isleminin sekil unsurunun tamamlanmis oldugundan
bahsedilemez. Thbarname kanuni ekleriyle bir biittin olarak hiikiim
ifade eder.

Kararda VUK’un 108. maddesi'® gerekce gosterilerek VIR ve dii-
zenlenmis olmast halinde VIR nin ihbarname ekinde teblig edilmeme-
sinin esasa miiessir olmayan bir sekil hatas1 olmadig1 kabul ediliyorsa,
gerekcenin idarenin savunmasinda sunulmamasi halinin de esas1 etki-
lememesi gerekir. Bu nedenle davali savunmasinda da VIR ve diizen-
lenmis olmasi halinde VIR’yi ibraz etmezse dava konusu islemin ip-
talinin nasil sebep veya sekil eksikligine dayandirilabileceginin ortaya
konmasi gerekir. Bu baglamda baslangicta var olan bir sekil eksikligi
tamamlanabilir olmasina karsin dava asamasinda da tamamlanma-
missa iptalin [YUK un 2. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendindeki

5 “Madde 108 - (Degisik: 23/6/1982-2686/19 md.) Teblig olunan vesikalar, esasa
miiessir olmayan sekil hatalarindan dolay1 hukuki kiymetlerini kaybetmezler;
yalniz vergi ihbari ile ilgili vesikalarda miikellefin adinin, verginin nevi veya mik-
tarmnin, vergi mahkemesinde dava agma stiresinin hi¢ yazilmamis olmasi veyahut
bu vesikalarin gorevli bir makam tarafindan tanzim edilmemis bulunmasi vesika-
y1 hiiktimstiz kilar”.
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yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarindan hangi unsura iliskin
olacag: da kararda incelenmeliydi.

Kararda YUK un 20. maddesinden bahsedilerek “Danistay, bélge
idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davala-
ra ait her tiirlii incelemeyi kendiliinden yapar. Mahkemeler belirlenen stire
icinde ltizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin veril-
mesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki karar-
larin, ilgililerce, siiresi i¢cinde yerine getirilmesi mecburidir” hiikmiiniin de
dayanak alindig1 anlagilmaktadir. Oysa, DVDDK re’sen arastirma ilke-
si ile idari islemin unsurlarindaki eksikligi karistirmistir. Idari islemin
unsurlarinda eksiklik varsa bunu gidermek mahkemelerin gorevi de-
gildir. Mahkemeler eksikligin tespiti halinde iptal karar1 vermek duru-
mundadir. Vergi mahkemeleri [YUK un 20. maddesine dayanarak ida-
reden islemin “gerek¢e”sini sunmalarini ya da isleme sonradan gerekge
tesis etmelerini isteyemez. Vergi idaresi de islemin sekil unsurunun
tamamlanmasini saglamak maksadiyla mahkemelere vergilendirme
ya da ceza kesme isleminin tesisi asamasinda miikellefe teblig etmedi-
gi “gerekge”yi gonderemez. Clinkii gerekce islemin sekil unsurunun bir
parcasidir. Bu nedenle gerekge ya asil kararin parcasi olabilir ya da asil
karar metnine ekli bir metin olabilir. Eger kanun 6ngordiigii halde, is-
lem bir gerekge icermiyorsa, bu durumda bir sekil sakatlig1 mevcuttur
ve bu sakatlik islemin mahkeme tarafindan iptalini gerektirir. Islemin
tesisi asamasindaki boyle bir sekil sakathiginin yargilama asamasinda
telafi edilme olanag: yoktur.'®

Danistay yerlesik ictihadinda asli, esasa yonelik veya sonucu et-
kileyici nitelikte olan sakatliklar: iptal nedeni olarak kabul etmekte-
dir.'” VUK un emredici hiikmii karsisinda DVDDK'nin kararina konu
olaydaki sekil eksikliginin asli oldugu agikca gortilmektedir. Kanunda
“....bilir” seklinde takdire imkan birakan bir ifadeye yer verilmemistir.
Emredici kelime kullanilmistir. Bu nedenle vergi idaresine VIR’i ihbar-
nameye eklememe gibi bir se¢im imkani taninmamustir.

ViR’in ihbarname ile birlikte tebliginin VUK'ta 6zel olarak dii-
zenlemis olmasi onun ayni zamanda asli sekil sart1 oldugunu goste-
rir. Kararda tilkemizde genel idari usul kodu yokken vergilendirme

116 Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt I, s. 956.
17 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, 27. baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.218.
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isleminin neden kendine 6zgii usul hukukunun oldugu yonitindeki
perspektifin eksikligi yanlis sonuglara ulasilmasina yol acan bir baska
etken olmustur.

Kararda, “idarenin dayanak raporu dava dosyasina sunmamast halin-
de ise sebep unsurunun ortaya konulamannugs olmas: nedeniyle tarh isleminin
iptali yoniinde karar verileceginde kusku bulunmamaktadir” goriisiine yer
verilmistir. Oysa idari islemin sebep unsuru baska sekil unsuru bas-
kadir. DVDDK idarenin dayanak raporu (VIR ve diizenlenmis olmasi
halinde VTR) dava dosyasina sunmamasini sebep unsuruyla ayni gor-
miustiir. Bu nedenle kararda sebep ve sekil unsurlar1 arasindaki farkl-
l1g1 gozeten bir yorumun yapildig1 séylenemez.

Yukaridaki gerekgelerle calismada ele alinan DVDDK tarafindan
verilen 19.2.2020 tarihli ve E:2020/9, K:2020/2 say1ili karar hem kanun-
larin uygulanmamasi hem idare hukukunun genel ilkelerinin ve vergi
hukukunun istisnai nitelikteki hususiyetinin dikkate alinmamasi ve
hem de anayasal temel haklarin vergi hukukunun kendine has ¢zellik-
lerini dikkate almayan hatali yorumu nedeniyle yanlistir.

V. SONUC

Vergilendirme islemleri nitelikleri geregi diger idari islemlerden
farklilik arz eden bir yapiya sahiptir. Kanun koyucunun vergiler icin
VUK'ta gerekce zorunlulugu getirmesinin nedenini vergilendirmenin
teknik yonu ve vergilendirme isleminin kendine has 6zelliklerinde
aramak gerekir. Bunun en onemli kanit1 diger idari islemler i¢in bir
usul kodu olmamasina karsin vergilere ait bir usul koduna sahip olun-
masidir. Bu kapsamda vergi tarh veya ceza islemiyle birlikte VIR ve
diizenlenmis olmasi halinde VTR'nin teblig edilmesi yani gerekcenin
ortaya konmasi1 kanuni bir zorunluluk olarak idareye ytiklenmistir.

DVDDK'nin VIR ve diizenlenmis olmast halinde VTR nin ihbar-
name ekinde teblig edilmedigi ancak davali idarece dava dosyasina
sunuldugu hallerde, bu raporlarin davaciya teblig edilerek haklilig
ortaya koymaya yonelik delilleri ileri stirmesine imkan verilebilece-
gi, dava asamasinda giderilebilecek bu eksikligin hakkaniyete uygun
yargilama hakkini ihlal etmedigi gibi esasl bir sekil hatas1 da olus-
turmadig1 yontindeki hukuki temelden yoksun argtimanlar: miikellef
haklar1 bakimindan geriye gidistir. DVDDK nin verdigi kararin somut
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uyusmazlig1 ¢cozen degil, norm getiren baglayici bir “aykirilik giderme
karar1” olmasi nedeniyle 6nemi bir ictihat kararindan daha fazladur.

Anilan kararda vergilendirme isleminin gerekge zorunlugu bulun-
mayan diger idari islemlerle ayn1 kategoriye indirgenerek bir sonuca
varilmis olmasi hatalidur.

Danistay’mn ya da baska bir derece mahkemesinin kanunlardaki
acik hiiktimlere ragmen bu hiikiimleri ihmal ederek Anayasal haklar:
yorumlamak suretiyle miikellef haklarmi daraltic1 yorumlarda bulun-
malar1 temel haklar1 koruyup gelistirme misyonuna sahip olan bir hu-
kuk devleti anlayisiyla da bagdasmaz.

Ictihadi bir hukuk dali olan idare hukuku uygulamasinda idari
yargl organlar1 genel olarak idare karsisinda giicstiz konumda olan
bireylerin haklarmi koruyucu ictihat olusturma egiliminde olmasina
karsin Danistay’in bu egilimin tam aksine bir yaklasim ortaya koyan
bu kararinin anlasilmasi oldukca gigtiir.

Bu karardan miimkiin olan en kisa zamanda geri dontilmesi hu-
kuk devleti agisindan ciddi bir kazanim olacaktir.
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