TURK CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA
IDDIANAMENIN IADESI

Ahu KARAKURT*

GIRIS

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) getirdigi ye-
niliklerden birisi de, iddianamenin iadesi kurumudur. Iddianamenin
iadesi, sorusturma evresinde sunulan iddianamenin mahkemece mu-
hakemeden gecirildikten sonra kanunda sayilan sinirli nedenlere bagh
olarak savciliga geri gonderilmesi anlamir tasir.

Sorusturma evresinde delillerin toplanmasinda eksik kalindig;,
baslangi¢ stiphesiyle kamu davasi agildig1, iddianamede yer verilmesi
gereken unsurlara ¢ogu kez yer verilmedigi, bazen sanik ve stipheli
haklarinin ihlal edildigi, kovusturma evresinin yavas ilerledigi ge¢mis
donemler diistintldugtinde ceza muhakememiz bakimindan iddiana-
menin iadesi olanagmin degerinin oldukga biiyiik oldugu ortaya cik-
maktadir.

Bu calismada CMK’'nin iddianamenin iadesine iliskin diizenleme-
sinin ele alinmasinin nedeni, iddianamenin iadesinin ceza muhakeme-
sindeki islevini ana hatlari ile tanitmak ve CMK’'nin 174. maddesinde-
ki diizenlenis bi¢cimiyle kendisinden beklenen islevi yeterince yerine
getirip getiremeyecegini sorgulamaktir.

Calismada oncelikle iddianamenin iadesi kurumu hakkinda bilgi
verilmig, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu déneminde iddianame-
nin iadesi kurumuna duyulan ihtiyag ve bu hususla ilgili olarak geti-
rilen oneriler ele alinmustir. Daha sonra 5353 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda Degisiklik Yapan Kanun'un ve 5560 sayil1 Cesitli Kanun-
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larda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun’un ilgili hitktimleri dikkate
almarak, iddianamenin iadesinin sartlari, yasak oldugu haller, usulii,
sonuglar1 agiklanmaya ve tartismali oldugu duistiniilen yonleri irdelen-
meye calisilmistir.

I. TURK CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA
IDDIANAMENIN IADESINE DUYULAN IHTIYAC VE
IDDIANMENIN IADESIi KURUMUNUN KABULU

A. Sorusturma Evresi ve Islevi

Sorusturma evresi, CMK'nin 2. maddesinde, yetkili mercilerce
sug stiphesinin 8grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen
stire¢ olarak tanimlanmistir.! Maddi gercege ulasmak amacini tasiyan
ceza muhakemesinin olmazsa olmazj, ilk ve belki de en 6nemli asama-
s1 sorusturma evresidir. Soyle ki; 6n sart1 oldugu kovusturma evresi-
nin saglikli ve sonug getirebilecek bir sekilde yiiriitiilmesi sorusturma
evresine baghdir.

Bu evrenin beyni Cumhuriyet savcisidir. CMK'nin 160. maddesine
gore, cumhuriyet savcisinin gorevi, kamu davasi acip agmamaya karar
vermek iizere gereken incelemeyi yapip, maddi gercegin arastirilma-
sma ve adil bir yargilama yapilmasina imkan saglayacak stiphelinin
lehine veya aleyhine olan delilleri toplayarak, onlar1 muhafaza altina
almak, iddianameyi hazirlamak, stiphelinin haklarmi korumaktir.

Sorusturma evresinin ayiklayicilik ve hazirlayicilik olmak tizere
iki iglevi vardir. Ayiklayicilik islevi, hangi olaylar hakkinda kovustur-
ma yapilip, hangileri hakkinda yapilmayacaginin degerlendirilmesini
anlatir.” Hazirlayicilik islevi ise bir iist evre olan kovusturma evresi-
ne gecilmesine karar verilmesi halinde bu donemin en kisa stirede, en
saglikli sekilde sonuglanmasi icin stipheyi olusturan tiim olgu ve delil-
lerin ortaya konmasini ifade eder.’

1 CMK’da sorusturma evresi tanimlanirken “su¢ siiphesinin ogrenilmesi” ibaresi-

ne yer verilmesinin yerinde olmadig}, ¢tinkii stiphenin 8grenilemeyecegi, bu ifade
yerine “bir sucun islendiginin 6grenilmesi” deyime yer verilmesinin daha dogru
olacag1 yoniindeki elestiri icin bkz. Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2006, s. 184.

2 Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, Istanbul 2005, s. 368.

3 Yurtcan, s. 368.
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B. Sorusturma Evresinin Islevlerini Yerine Getirmemesinin
Nedenleri ve Sonuclar1

Sorusturma evresinde yapilan hatalar; yetersiz ya da dikkatsiz
arastirma ve incelemeye dayali olarak gerekli delillerin toplanamama-
s1, kamu davasinin yeterli stipheye ulasilmadan acilmasi, iddianame-
de bulunmasi gereken unsurlarin eksikligi seklinde 6zetlenebilir.

Sorusturma evresinin yukarida aciklanan ayiklayicilik ve hazirla-
yicilik islevlerini tam olarak yerine getirmemesine neden olan bu hata-
larin bedelleri, bir¢ok acidan agir oldugu gibi cogu kez sanik ve stiphe-
liyi asarak toplumsal sorunlara yol agmalar: sebebiyle genis olumsuz
etkiler de icermektedir.

Tiirk ceza muhakemesinde gectigimiz yillarda siklikla yasanan
sorunlar dikkate alindiginda bu hatalarin neden oldugu sonuglara
ornek olarak; sucun asil failleri yerine sanik sandalyesinde bagkalari-
nin oturmasi, lekelenmeme hakkinin ihlali, aslinda sug teskil etmeyen
bir fiilden dolay1 senelerce haksiz yere yargilanmak, sug islenmesiyle
bozulan toplumsal barisin faillerin cezalandirilmasi suretiyle yeniden
tesisinin, zamaninda elde edilmeyen ve artik elde edilmesi imkansiz
olan bir delilin yoklugu nedeniyle olanaksiz hale gelmesi, bu neden-
le suctan zarar gorenlerin devlete olan giiveninin azalmasi, bireylerin
suclular1 bizzat cezalandirmak maksadiyla yeni suclar islemesi, makul
stire sinirini agsan yargilamalara dayali insan haklari ihlalleri, zamanasi-
mina ugramis davalar gosterilebilir. Ayrica bes dakika gibi kisa stirede
biten, okunmasi gereken belgelerin durusma zabitlarinda okundugu
yazili olmasina ragmen okunmadig, stire sikintis1 nedeniyle avukat-
larm, taniklarin, saniklarin yeterince konusmasma firsat verilmeyen,
strekli baz1 belgelerin gelmesi i¢in ertelenen durusmalarin yani sira
emek, para ve zaman kayb1 da siklikla karsilasilan diger 6rneklerdir.

Sorusturma evresinin birinci derece yoneticisi cumhuriyet sav-
asidir, sorumluluk da ona aittir. Ancak yukarida belirtilen 6rnekler
dikkate alindiginda sorumlulugun kime ait oldugundan ziyade sakin-
cali sonuglardan uzak durulabilmesinin daha 6nemli oldugu, ortaya
cikmaktadir ki; bu baglamda sorusturma evresinin fonksiyonlarmin
ne Olgtide yerine getirildiginin miinferiden her olayda denetlenmesi
hayati 6nem tasimaktadir.
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C. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Déneminde Sorusturma
Evresinin Islevini Yerine Getirip Getirmediginin
Denetlenmesine Duyulan Thtiyac ve Getirilen Coéziim
Onerileri

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’'nda (CMUK) 1985
yilinda 3506 sayili Kanun ile yapilan degisiklik dncesinde ceza mu-
hakemesi, hazirlik sorusturmasi ve ilk sorusturmanin birlesiminden
meydana gelen 6n sorusturma ile son sorusturmanin toplamindan
olusmaktaydi. [k sorusturma, hazirlik sorusturmasinn hazirlayicilik
ve ayiklayicilik islevlerini tam olarak yerine getirip getirmedigini de-
netlemekteydi.

Ayrica gereksiz durusma yapilmasini da engellemekteydi. Ozel-
likle agir suglar icin kabul edilen bu evrede, delil toplanmaktayd: ve
her tiirlti koruma tedbirine basvurulabilmekteydi.*

Soyle ki; hazirlik sorusturmasinin neticesinde cumhuriyet savcisi
talepname diizenleyerek sorgu hakiminden ilk sorusturmanin agilma-
sini, bir baska ifade ile son sorusturma evresine gecilmesi acisindan
delillerin yeterliligine karar verilmesini isterdi. Sorgu hakimi de bu is-
temi kabul ederse delil toplayarak Cumhuriyet savcisindan sorustur-
maya gecilip gecilmemesi bakimindan miitalaasini sunmasin isterdi.
Savcinin son sorusturma agilmasi talebini igeren iddianame stipheliye
teblig edilir ve kendisinden ti¢ giin icinde savunmasini bildirmesi is-
tenirdi. Sorgu hakimi bu asamadan sonra iddia ve savunmalar1 ince-
leyerek son sorusturma acilmasina ya da ek sorusturma yapilmasina
veya son sorusturmaya gecilmemesine karar verirdi.’> Boylece kisinin
sadece ytirtitmenin bir ajan1 olan savcinin iddiasi ile mahkeme 6niine
¢ikarilmasi ve aleni durusmada lekelenmesi engellenmekte,® ara mu-
hakeme ile hakim giivencesi saglanmaktaydi.” 1985 yilinda ilk sorus-
turma devresi ve sorgu hakimligi, gereksiz yere muhakemeyi uzattig
temel gerekgesi ile kaldirildi. On sorusturma asamasi sadece hazirlik
sorusturmasindan ibaret kaldi. Bu sonug¢ savcinin diizenledigi iddia-

4 Centel, Nur / Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 2005, s. 365.

ik sorusturma hakkinda genis bilgi icin bkz. Tosun, Oztekin, Tiirk Ceza Muhakeme-
si Dersleri C.II Muhakemenin Yiiriiyiisii, Istanbul 1976, s. 65 vd.

6 Cihan, Erol/ Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1997, s. 20.

7 Kiihne Hans- Heiner, Strafprozeplehre, 4. Basi, Heidelberg 1993, 329'dan aktaran
Centel / Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (2005), s.366.
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name ile kamu davasinin acilmasi anlamini tastyordu ve dgretide kimi
yazarlarca elestirilmisti.®

1985 sonrasinda savcilik kurumu, CMUK’da hazirlik sorusturma-
st olarak isimlendirilen sorusturma evresinde, stiphelinin tizerine atil1
sug ile ilgili olarak lehe ve aleyhe delilleri toplamak, yeterli stipheye
ulasildiginda kanunda sayilan tiim unsurlari iceren bir iddianame ha-
zirlayarak dava acmak seklinde siralayabilecegimiz gorevlerini tam
olarak yerine getirmekten uzaklasmisti. Ulkemizde o dénemde mah-
keme ontine giden davalarda Tiirkiye'ye 6zgii yiiksek beraat karari
oraninin (%30)° ortaya koydugu gercek, sorusturma evresinin neredey-
se hic yapilmadigi, davalarin olgunlasmadan, yeterli delil, iz, eser ve
emare toplanmadan, hukuka aykir1 olarak basit stiphe ile acildigiyd1.”
Bu durumun lekelenmeme hakkini ihlal ettigi ortadaydi. iddia faali-
yetinin madde numarasini sdyleyerek en agir cezayi talep etmekten
ibaret oldugu gibi yanlis bir anlayis mevcuttu."* Ayrica, hazirlik sorus-
turmasinda yapilan hususlarin biiyiik bir cogunlugunun son sorustur-
ma safhasinda tekrarlandigl, ayrintili islemler bir yana niifus ve sabika
kayd gibi pek ¢ok temel belgenin bile hazirlik sorusturmasi sirasinda
toplanmay1p mahkemeye birakildigi, bu uygulamalarin neden oldugu
parcali muhakemenin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararla-
rinda da belirtildigi tizere, insan haklarina aykir: oldugu' getirilen di-
ger elestirilerdi.

Doktrinde, yapilacak bir kanun degisikligi ile yeni bir ara muha-

Yenisey, Feridun, Uygulanan ve Olmast Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma
ve Kanunyollari, Istanbul 1990, s.5., Kunter, Nurullah /Yenisey, Fe.ridun /Nuhoglu,
Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2006, s.
1147.

¢ Ogretide YUCEL mahkumiyet oraninin Ingiltere’de %90.5 (1995), Isveg'te %94.7
(1992), Fransa’da %98.9(1992), Japonya’da 99.9 (1994) oldugunu belirtmektedir.
YUCEL Ceza Muhakemesi Kanunun Tasarist'nin madde gerekgelerinde belirtile-
nin aksine Tiirkiye’de beraat oraninin %30 degil, 1959 yilinda %28.88, son yillarda
ise %17.66 oldugunu ifade etmektedir. Yiicel, Mustafa Toren, “Yeni Ceza Muhake-
mesi Kanunu (YCMK) Karsisinda Ceza Adaleti Sisteminin -de facto- Gortintimii
ve Sosyolojik Cikmazlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 18, S. 57, Mart-Nisan
2005, s. 39.

Ceza Muhakemesi Kanunun Tasaris1 Madde Gerekgeleri, WWW.
ceza-bb.adalet.gov.tr/ mevzuat/cmkmaddegerekcedoc (28.10.2005)

Ozkorul, ismet, “Ceza Muhakemesi Kanunu”, http:/ /www.ceza- bb.adalet.gov.
tr/makale/173doc, (28.10.2005)

Aydin, Murat, Kamu Davasinin Agilmast ve Iddianame, Ankara 2003, s. 106.

10
11
12
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keme kurumunun yaratilmasi gerektigini, bu suretle ilk sorusturma-
nin kaldirilmasiyla olusan sorunlarin giderilebilecegini ve en 6nemlisi
stiphelinin elde yeterli delil yokken, halka acik durusmada lekelen-
mesinin dnlenebilecegini ifade eden yazarlar bulunmaktaydi.”® Ayrica
sorunun, sadece iddianamenin unsurlarindan bazilarina iddianamede
yer verilmemesi hali ile siirli olmak tizere, mahkemece CMUK'nin
258. maddesinin 4. fikrasina dayali olarak ara karar vermek suretiyle
giderilebilecegini savunan yazarlar da bulunmaktaydi.’* Bu oneriler
o donemlerde hazirlanan Ceza Muhakemesi Kanunu tasarilarina da
yansimaktayd1.” Sorunun ¢oztimiine yonelik olarak uygulamada ise
iddianamede hangi suctan dolay: dava agildigimin anlasilmadig: hal-
lerle sinirli olmak tizere dosyanin Cumhuriyet savciligina geri gonde-
rildigi gortilmekteydi.'

D. Iddianamenin Iadesi ve Ceza Muhakemesi I¢cindeki Yeri

CMUK’ta 1985 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda yasanan so-
runlar1 gidermek, bu baglamda sorusturmanin eksiksiz yapilmas: ve
iddianamenin diizgiin hazirlanmasini saglamak i¢in kanun koyucu,
CMK’'nin ikinci kitabinin ikinci kisminin ikinci boliimiinde iddianame-
nin iadesine' yer vermis, isnadin yargilama sirasinda degil, sorustur-

13 Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan/ Ozbek, Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muha-
kemesi Hukuku, Ankara 2004, s.762., Yurtcan, s.369., Yenisey, s.6.

14 Centel, Nur / Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2003, s. 304.

151999 tarihli CMUK Tasarist'nin konuya iliskin hiikiimlerinin degerlendirilmesi

i¢in bkz. Hacioglu, B. Caner, “1999 Tarihli CMUK Tasarisi'nda Muhakemenin Y-
rilytistine [liskin Diizenlenen Ara Sorusturma Devresi (Orta Asama) Uzerine Bir
Inceleme”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VI, S. 1-4, Erzin-
can 2002, s. 147 vd.

16 Yenisey, s. 6.

17 Ogretide OZAR kurumun kanundaki isimlendirilmesinin dogru olmadig1 diistin-

cesindedir. Iddianamenin “iadesi” yerine “reddi” ibaresinin tercih edilmesinin
daha uygun olacagini savunarak bu goriistinii soyle gerekgelendirmektedir: “lade
icin once “kabul” etmek lazim, kabul edilmemis bir sey iade edilmez. Bu duruma ise, kabul
etmemek anlamina gelen “ret” kelimesi uygun diiser. Hem, iddianamenin iadesi tizerine
iddianameye kaldig1 yerden devam edilmemesi, sorusturma defterine yeniden kayit yapil-
masi, sonraki iddianameye yeni numara verilmesi gibi pratik sonuclar da, olan-bitenin
“ret” islemi oldugunu dogrulamaktadir”, bkz. Ozar, Stileyman, “{ddianamenin fadesi
Tespitler, Sorunlar ve Oneriler”, http://www.yayin.adalet.gov.tr/ 28_sayi%20
icerik/Siileyman %200ZAR.htm, (30.09.2008)
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manin sonunda somutlasmasini saglamay1 amaglamstir.'® Iddianame-
nin iadesi, sorusturma evresinde sunulan iddianamenin mahkemece
muhakemeden gecirildikten sonra kanunda sayilan sinirli nedenlere
bagli olarak savciliga geri gonderilmesi anlamini tasir.

Iddianamenin iadesine ya da kabuliine karar verilmesi igin iddi-
anamenin mahkemece degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Kanimizca
iddianamenin degerlendirilmesine iliskin stirecin muhakemenin han-
gi evresine dahil oldugu tartisilmasi gereken bir konudur.

Bu baglamda doktrinde ileri siirtilen ilk goriise gore iddianamenin
degerlendirilmesi siireci ne kovusturma ne de sorusturma evresi igeri-
sindedir, kanunda agikca belirtilmemis olsa da ancak ara bir muhake-
me olarak nitelendirilebilir."” Bu gortiisiin temel gerekgeleri sunlardir:
CMK'nin 170. maddesinin 2. fikrast hiikkmii, sorusturma evresinin so-
nunda toplanan deliller sucun islendigi konusunda yeterli stiphe olus-
turuyorsa savci tarafindan iddianamenin diizenlenecegini 6ngormek-
tedir. Bu aciklama dolayli olarak sorusturma evresinin bitis anin1 da
gostermektedir. Soyle ki, sorusturma evresi, yeterli stipheye ulasildi-
ginda savci tarafindan iddianamenin diizenlenmesi ile sona erecektir.
Mahkemece iddianamenin kabulii ya da iadesi bakimindan yapilacak
olan degerlendirme, savcilik¢a iddianamenin diizenlenmesinden de
sonraki bir asamadir. O halde bu siire¢ sorusturma evresinin diginda
yer almaktadir.?’ Ote yandan CMK'nin 2. maddesinde kovusturma ev-
resi iddianamenin kabuliinden hiikmiin kesinlesmesine kadar siiren
stire¢ olarak tanimlandigindan, iddianamenin degerlendirilmesi ko-
vusturma evresine de dahil degildir. Ciinkii iddianamenin degerlen-
dirilmesi iddianamenin kabuliinden 6nceki bir asamadar.

18 Feyzioglu, Metin, “Ceza Muhakemesi Kanunu'na Goére, Iddianamenin Hazirlan-

masina ve Kabuliine iliskin Baz1 Diisiinceler”, Ceza Hukuku Dergisi, Y.1, S.1, Ekim
2006, s. 31.

19 Bkz. Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2006, s.640., Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (2005), s. 369., Keskin,
ibrahim, “iddianamenin Tadesi”, Adalet Dergisi, Y. 97, S. 25, May1s-2006, s. 144.,
Giiltekin, Ozkan, “iddianamenin Tadesi”, Terazi Hukuk Dergisi, S.3, Kasim 2006, s.
57., Yenidiinya, A. Caner, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Kamu Da-
vasin Acilmasi, Iddianamenin Unsurlar1 ve Iadesi”, E-Akademi Hukuk, Ekonomi
ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S.60, Subat 2007, http:/ /www.e-akademi.
org/makaleler/ acyenidunya-1.htm, (20.08.2008)

20 Centel / Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (2005), s. 368.
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[leri stiriilen bizim de katildigimiz aksi goriige gore iddianamenin
iadesi sorusturma asamasina dahildir. Bu asamay1 bir ara muhakeme
olarak nitelendirmek kanunun diizenleme big¢imine uygun diismez.
Ciinkii s6z konusu asama CMK'nin 2. maddesinde sorusturma ev-
resinin icinde tanimlanmistir.! Soyle ki; CMK'nin 2. maddesine gore
sorusturma evresi, yetkili mercilerce sug stiphesinin 6grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen stiregtir. Iddianamenin kabulii
karari, mahkemece iddianamenin degerlendirilmesi siireci sonrasinda
verilen bir karar oldugundan, sz konusu stire¢ sorusturma evresinin
icerinde yer almaktadir. Ayni sav kanunun sistematigiyle de destek-
lenebilir. Ciinkii iddianamenin iadesi sorusturma evresi basligin tasi-
yan CMK'nin ikinci kitabinda diizenlenmistir.*

II. IDDIANAMENIN IADESININ SARTLARI,
YASAK OLDUGU HALLER, USULU VE SONUCLARI

A. Iddianamenin Iadesinin Sartlar1
1. On Sart: Bir Iddianamenin Varlig

Iddianamenin iadesinin konusu ancak bir iddianame olabilir.
Mahkemeye yoneltilen ve bir talep iceren her belge, iddianame niteligi
tastmamaktadir. Bir istemin iddianame olarak degerlendirilebilmesi,
oncelikle onun savci tarafindan mahkemeye sunulmasina ve ayrica
kamu davasi agmaya yonelik olmasina baglidir.? O halde savci disina

2l Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, Ankara 2007, s. 21,22.

22 Bu goriisiin benimsenmesi halinde sorusturmanin gizliligini ihlal sucunu diizen-
leyen TCK'nin 285. maddesinin 1. fikrasinin iddianamenin mahkemece incelendi-
gi asamada gerceklesen gizlilik ihlallerine uygulanmasi miimkiin olacaktir. Oysa
karsit goriis benimsenirse ayni sonuca ulagilamayacaktir. Ozellikle tizerinde genis
bicimde toplumsal duyarlilik olusmus konularda stipheli olanlar hakkindaki id-
dianamede yer alan iddialarin, iddianamenin mahkemeye sunulmasiyla birlikte
hentiz iddianamenin kabuliine karar verilmeden, basin yoluyla alenilestirilmesi
lekelenmeme hakkinin ciddi bigimde ihlali anlamimi tagimaktadir. Bu ihlallerin
ontine gecilmesi iddianamenin iadesi kurumunun temel amaglarindandir. Bu agi-
dan bakildiginda da mahkemece iddianamenin incelendigi asamanin sorusturma
evresi icinde degerlendirilmesi iddianamenin iadesi kurumunun ruhuna uygun
olacaktr.

2 Ogretide iddianame yerine gecen belge bulunup bulunmadig tartismalidir. Oz-

tirk ve Erdem iddianame yerine gegen bir belge bulunmadigini, tiim ceza dava-
larinin ancak iddianameyle acilabilecegini savunmaktadir. Bu gortise gore zel
sorusturma kurallar1 geregi sorusturma islemlerinin bir kismmin veya tamaminin
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bir kimsenin mahkemeye sundugu belgenin iddianamenin iadesi yo-
luyla geri cevrilemeyecegi ortadadir.”* Ote yandan savcinin iddiana-
me disinda mahkemeye takdim ettigi diger belgeler de iddianamenin
iadesine konu olamaz. Nitekim Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi'nin
04.10.2005 tarihli 2005/2622 Esas, 2005/9017 Karar numaral1 kararin-
da, gortilmekte olan davayla ilgili olarak, bulundurulmasi bash basina
sug teskil eden esyanin miisaderesine yonelik savciligin istemini ice-
ren belgenin iddianame niteligi tasimadigi, bu nedenle de CMK'nin
170. maddesinde belirtilen unsurlar1 icermedigi gerekgesi ile iadesinin
miimkiin olmadig: ifade edilmistir.”

2. Iddianamenin iadesi Nedenlerinden
En Az Birinin Mevcut Olmasi

Kanun koyucu iddianamenin iadesi nedenlerini CMK'nin 174.
maddesinin birinci fikrasmin (a), (b) ve (c) bentlerinde siralamistir.
Soyle ki;

a. Iddianamenin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
170. Maddesine Aykir1 Olarak Diizenlenmesi

1. Yeterli Siipheye Ulasilmadan
Iddianame Diizenlenmis Olmas1

CMK’da 5353 sayili Kanun'la 174. madde degistirilmeden 6nce
iddianamenin iadesine sebep olan ilk neden, “iddianamenin CMK'nin
170. maddesindeki unsurlart icermediginin tespit edilmis olmas1” seklinde

savcl disinda yetkili kurul veya kimse tarafindan yapilmasi halinde fezleke dogru-
dan mahkemeye degil, savciliga verilecektir. Oztiirk/Erdem, s. 640-641., Toroslu
ve Feyzioglu ise iddianame yerine gecen belge bulundugunu belirterek 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 114. maddesini 6rnek gostermektedir., Bkz. Toros-
lu, Nevzat/ Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 34.

Devletin, Cumhuriyet Bagsavciligi makamlar: disinda kalan makamlar: tarafindan
isin dogrudan mahkemeye gonderilebilecegi durumlarda, bu makamlarin iddia-
namenin yerine gecen dava acan belgeleri iade edemeyecegi, ciinkii kanunda sade-
ce iddianamenin iadesinin diizenlendigi hakkindaki goriis icin bkz. Centel / Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku (2005), s.371., Toroslu/ Feyzioglu, s. 271.

% Y.8.CD., E.2005/2622, K.2005/9017, T.04.10.2005, www.adalet.org/ yenickarar20.
php (28.10.2005)

24
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ifade edilmisti.” O donemde bu iade sebebinin savcinin yeterli stiphe-
ye ulasmadan iddianame diizenlemesi halini kapsamadig1 s6ylenmek-
teydi. CMK'nin 170. maddesinin 2. fikrasinin savcinin yeterli stipheye
ulastiginda iddianame diizenlemesini saglamaya yonelik bir ytukim-
liltigi icerdigi, bu hususun iddianamenin bir unsurunu tegkil etmeye-
cegi ifade ediliyordu.” Kanimizca o dénem igin yapilan bu yorumun
kanun degisikliginden sonra bir gecerliligi kalmamistir.®® Ctinkii ka-
nun koyucu unsur teriminden vazgecerek CMK'nin 170. maddesinin
biitiintine yollama yapmistir. CMK'nin 170. maddesinin ikinci fikra-
sinda cumhuriyet savcisinin sorusturma evresinin sonunda toplanan
deliller, sugun islendigi hususunda yeterli stiphe olusturuyor ise id-
dianame diizenleyecegi ifade edilmistir. Bu nedenle artik mahkeme,
savcinin yeterli stipheye® ulasmadigindan bahisle iddianameyi iade
edebilecektir.

Kanimizca, mahkemenin savcinin yeterli stipheye ulasmadan id-

% Ceza Muhakemesi Kanunu Tasarisr'nda hem iddianamenin iadesine hem de iddi-
anamenin reddine yer verilmisti. Yeterli stipheye ulasilmadan hazirlanan iddiana-
menin mahkemeye sunulmasi iddianamenin iadesi sebebi olarak degil, iddiana-
menin reddi nedeni olarak diizenlenmisti. Kanunlasan metinde ise; iddianamenin

iadesi ile iddianamenin reddi, iddianamenin iadesi baghig1 altinda birlestirilmistir.

7 Feyzioglu, Metin, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve

Degerlendirmeler”, http://www.law.ankara.edu.tr/yazicidostu.php?yad=1340,
(28.10.2005)

Aksi yonde bkz. Ozar, “Iddianamenin adesi Tespitler, Sorunlar ve Oneriler”,
http:/ /www.yayin.adalet.gov.tr/28_sayi%20igerik/Siileyman %200ZAR.htm,
(30.09.2008)

Mevcut yasal diizenleme karsisinda iddianamenin yeterli stipheye ulasilmadan
diizenlendigi gerekgesiyle iade edilip edilemeyecegini bagimsiz olarak tartisma-
yan Feyzioglu, kovusturma yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delile
ulasilmadik¢a kamu davasi acilmayacagini diizenleyen CMK'nin 172. maddesinin
2. fikrasma aykiriligin iddianamenin iadesi nedeni oldugunu belirtirken konuyu
dolayli olarak ele almaktadir. Soyle ki; Feyzioglu'na gére mahkemenin iddiana-
menin iadesi muhakemesinde sugun islendigi konusuna yeterli stiphe olctittintin
olusup olusmadigini degerlendirme yetkisi olmamalidir. Ctinkii bu degerlendir-
me isin esasina iliskindir. Esasa iliskin degerlendirmeler ise yalniz kovusturma
evresinde ve celisme yontemi uygulanarak yapilmalidir. Bkz. Feyzioglu, “Ceza
Muhakemesi Kanunu'na Gore, iddianamenin Hazirlanmasma ve Kabuliine fliskin
Baz1 Diisiinceler”, s. 35.

28

# Eldeki delillere nazaran, yapilacak bir durusmada sanigin mahkum olma ihtimali

beraat etme ihtimalinden daha kuvvetli goriiliiyor ise yeterli stiphe, mahkum olma
olasilig1 kuvvetle muhtemel ise kuvvetli stiphe s6z konusudur. Tanimlar icin bkz.
Oztiirk /Erdem, s. 485.
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dianameyi diizenlemis oldugu gerekgesiyle iade karar1 vermesi, ihsasi
rey niteligi tasimaz.*® Aksi bir yorum, mahkemenin hiikiimden &nce
sanik hakkindaki stiphenin yogunlugunu takdir ettigi diger tiim du-
rumlarda da ihsasi reyde bulunuldugunun kabuliinti gerekli kilar.
Bilindigi tizere kovusturma esnasinda yargilamay1 ytirtiten mahkeme
bircok koruma tedbirleri hakkinda karar verirken, stiphenin kanunda
her bir koruma tedbiri icin 6ngoriilen yogunluga ulasip ulasmadiginm
takdir etmektedir. Bu baglamda tutuklama, iletisimin tespiti, dinlen-
mesi, kayda alinmas1 gibi baz1 koruma tedbirlerinin uygulanmasina
karar vermek igin olayda yeterli stipheden ¢ok daha fazlasini ifade
eden kuvvetli siiphenin var olup olmadigim tartismaktadir. Hitkiim-
den 6nce mahkemenin kuvvetli stiphenin varligina yonelik yaptig: tes-
pitine sonug baglayarak karar vermesi ihsasi rey niteliginde degilse,
yeterli stiphenin olup olmadig1 yoniindeki goriisiine dayal1 kararlar
(6rnegin iddianamenin iadesi karar1) evleviyetle ihsasi rey olarak de-
gerlendirilemez.

2. Gorevli ya da Yetkili Olmayan Bir Mahkemeye Hitaben
Iddianamenin Diizenlenmis ve Sunulmus Olmasi

Bu iade sebebini, iddianamede yer alan ifadelerden dolay1 ek bir
arastirmaya gerek kalmaksizin mahkemenin acikca ve tartismasiz ola-
rak gorevsiz veya yetkisiz oldugunun anlasilmasi durumu ile smirh
tutarak yorumlamak gerekir. Nitekim bu husus, 5353 sayili Kanun'un
27. maddesinin gerekgesinde de “gdrevsizlik ve yetkisizlik konusunda id-
dianamede bariz ¢eliski ya da yanlislik bulunmas:” seklinde ifade edilmis-
tir. Mahkeme, gorevli ve yetkili mahkeme konusunda, sadece savci-
dan farkli bir hukuki degerlendirme yapmasi nedeni ile aksi sonuca
variyorsa, sorun yetki ve gorev uyusmazliginin konusu olabilecek bir
husustur, iddianamenin iadesi ile halledilemez.’® Mahkeme bdyle bir

3 Ozar, savcnin yeterli siipheye ulasmadigi gerekgesiyle iddianamenin iade edi-

lemeyecegi gortistindedir. Gortistinti delillerin yeterli stiphe olusturup olustur-
madig1 hususunun, maddi meseleyle temasa ge¢meyi, kanaati olusturmay1 so-
nucladig tespitiyle gerekcelendirmektedir. Aksi goriisiin kabuliiniin ihsas-1 reye,
on yargilamaya ve adil yargilamamaya neden olacagin ileri siirmektedir. Ozar,
“Iddianamenin ladesi Tespitler, Sorunlar ve Oneriler”, http:// www.yayin.adalet.
gov.tr/ 28_sayi%20igerik/Siileyman%200ZAR htm, (30.09.2008)

31 Kilis Milletvekili Hasan Kara ve {ki Millet Vekilinin Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
Degisiklik Yapilmasina dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu, http://
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durumda gorevsiz oldugu kanaatindeyse, iddianamenin kabultinden
sonra gorevsizlik karar1 vermelidir.** Kanimizca davaya bakan mahke-
menin kovusturmanin her hal ve derecesinde gorevli olup olmadigina
karar verebilecegini soyleyen CMK'nin 4. maddesi bu yorumu destek-
lemektedir. Ctinkii kovusturma evresi CMK'nin 175. maddesine gore
iddianamenin kabulii ile baslar ve CMK'nin 4. maddesinde bilingli ola-
rak kovusturma ibaresine yer verilmistir.

Ancak hiikmiin bu sekilde yorumlanmasi, 06.12.2006 tarih ve 5560
sayili Kanun ile CMK'nin 6. maddesinde yapilan degisiklikten tnce
asil gorevli mahkemenin alt dereceli bir mahkeme oldugu gerekgesine
dayali olarak gorevsizlik karar1 verilmesine engel olmaktaydi. Soyle
ki; “soz konusu maddede iddianamenin kabuliinden sonra, yargilamanin
alt dereceli bir mahkemeye ait oldugu gerekgesiyle gdrevsizlik karar: verile-
meyecegi” ifade edilmekteydi. Bu durum hakl olarak elestiri konusu
yapilmaktaydi.® Yapilan elestirileri dikkate alan kanun koyucu* soru-
nu, 6. maddeyi “Durusmada sugun hukuki niteliginin degistiginden bahisle
gorevsizlik karart verilerek dosya alt dereceli mahkemeye gonderilemez” sek-
linde yeniden formiile ederek giderdi. Yapilan bu degisiklikle birlikte
artik ceza mahkemelerinin iddianameyi kabul ettikten sonra, hentiz
durusma yapilmadan 6nce yargilama gorevinin alt dereceli mahkeme-
ye ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar1 vermesi miimkiin hale
gelmistir.

Ote yandan mahkeme yetkisiz oldugu kanaatindeyse, “yetkisizlik
iddiasi sanik tarafindan ancak ilk derece mahkemelerinde durusmada sorqu-
sundan, bolge adliye mahkemelerinde incelemenin baslamasindan ve durus-
mali islerde inceleme raporunun okunmasimdan énce bildirir, bu asamadan
sonra ileri stiriilemez, mahkeme de bu hususta re’sen karar veremez” diyen
CMK'nin 18. maddesi dikkate alindiginda iddianameyi kabul etmek-
le yetinecek, samigin yetkisizlik konusunda harekete gegmesini bekle-
yecektir. Bu durumun yetkisizligi temyiz bakimindan kesin hukuka

www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem?22/yil01/ss903m.htm, (29.10.2005)
32 Ayni yonde bkz. Y. 11.CD., E.2006/5263, K.2006/8292, T.18.10.2006, Y. 3.CD.,
E.2007/8659, K.2007/5291, T.27.06.2007, http:/ /www kazanci.com.tr/,
(08.09.2008)
Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanlig1 Raporu, http:/ /www.ceza-bb.adalet.
gov.tr/makale/163doc, (28.10.2005)

Adalet Komisyonu Raporu igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/do-
nem22/yil 01/ss1255m.htm, (10.01.2007)

33

34
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aykirilik hallerinden sayan CMK'nin 289 maddesinin 1. fikrasinin (d)
bendi ile bagdasmadig1 da aciktir.

3. Iddianamede Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
170. Maddesinin 3. Fikras1 Geregince
Yer Almasi Gerekli Olan Hususlara Yer Verilmemis Olmasi

Gerek CMK’da, gerekse CMUK’da iddianamede bulunmas1 ge-
reken unsurlar belirtilmistir. Konuya iliskin diizenlemenin yapildig:
CMK'nin 170. maddenin 3. fikras;, CMUK'nin 163. maddesiyle kiyas-
landiginda; CMK'daki sayimin daha ayrintili®® oldugu goriiliir.

CMK’ya gore iddianamenin unsurlar1 soyle ifade edilebilir: stip-
helinin kimligi, miidafi, maktul, magdur veya sugtan zarar gorenin
kimligi, magdur veya suctan zarar gorenin vekili veya kanuni temsil-
cisi, agtklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan
kisinin kimligi, sikayette bulunan kisinin kimligi, sikayetin yapildig:
tarih, ytiklenen sug ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri, sucun
islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, sugun delilleri, stiphelinin tutuklu
olup olmadigs, tutuklanmis ise gozaltina alma ve tutuklama tarihleri
ile bunlarin stireleri.

CMK’da her ne kadar iddianamenin unsurlar1 arasinda zorunlu
olanlar ve zorunlu olmayanlar seklinde bir ayrim yapilmamis olsa da
boyle bir ayrim yapmak isin niteligi geregidir. $Soyle ki; stiphelinin
kimligi,* sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, sugun delilleri,”

% {ddianamenin unsurlarimin CMK'da daha ayrintili olarak diizenlenmesinin sebe-

binin CMUK déneminde uygulamada yasananlar olduguna iligkin olarak bkz. Oz-
bek, s. 504.

Iddianamede siiphelinin sadece fiziki kimligine yer verilmesinin bir iddianame-
nin iadesi sebebi olduguna iliskin bkz. Oztiirk /Erdem, s. 644; Ozbek, s. 503; aksi
goriis olarak kimligi hakkinda konusmayan stipheli hakkinda iddianame diizen-
lenebilecegine iliskin bkz. Centel / Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (2005), s. 340;
Toroslu/ Feyzioglu, s. 125.

36

% CMK’nin 58. maddesi, tanik olarak dinlenecek kisinin kimliginin ortaya ¢ikmasi-

nin kendisi ya da yakinlar: agisindan agir bir tehlike olusturmasi halinde kimligi-
nin sakli tutulmasi igin gerekli énlemlerin alinacagini diizenlemektedir. Olayda
boyle bir durum varsa savci iddianamede deliller kisminda nedenini agiklayarak
s6z konusu tanigin ismine yer vermeyebilir. Bunun disindaki hallerde delil olarak
taniklar gosteriliyorsa tanuklarin isimlerine iddianamede yer verilmesi zorunlu-
dur. Aksi tutum iddianamenin iadesi nedeni olarak degerlendirilmelidir.
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stiphelinin tutuklu olup olmadigy, yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gere-
ken kanun maddeleri mutlaka istisnasiz her iddianamede yer almasi
gereken zorunlu unsurlar olarak nitelendirilmelidir. Eksiklikleri halin-
de her haliikarda iddianame mahkemece iade edilmelidir.”® Kanunda
iddianamede yer almasi gereken unsurlar arasinda agikga belirtilme-
mis olmamasina ragmen savcinin imzasinin da iddianamede yer alma-
s1 gerekir. Kanimizca bu unsur, zorunlu unsurlardan kabul edilmelidir,
¢tinkii bulunmamasi halinde iddianame yok hiikmiinde olacaktir.*

Ote yandan siipheli gozaltina alma ve tutuklama tarihleri, bunla-
rin siireleri, muidafi, maktul, magdur veya sugtan zarar gorenin kim-
ligi, magdur veya sugtan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi,
aciklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisi-
nin kimligi, sikayette bulunan kisinin kimligi, sikayetin yapildig: tarihi
unsurlari, ancak mevcutlarsa iddianamelerde aranacaktir. Olayda soz
konusu unsurlar yoksa bunlarin iddianamede mevcut olmamasinin
CMK'nin 170. maddesine aykirilik olusturdugu soylenemeyecektir.*
Bu sebeple yukarida sayilan bu unsurlarin eksikligi, olayda var olma-
larma ragmen iddianamede yer verilmemis olmalar: haliyle ile siirh
olmak tiizere, iade sebebi tegkil eder.*

Iddianamede yer verilmesi gereken unsurlarin sadece yazilmis
olmasi bir anlam ifade etmez.*> Mahkemece yapilan inceleme sirasin-
da bu bilgilerin elde edilen bulgularla uyumu derin bir arastirmaya
girmeksizin iddianamenin icerigiyle kiyaslanmak suretiyle irdelene-
cek, olumsuz bir kanaate ulasilmasi halinde ise iddianamenin iadesi-
ne bagvurulacaktir.® Ornegin, iddianamede yer almasi gereken sucun

% Burada eksiklik, karisikliga neden olabilecek hatalar1 da kapsayacak sekilde anla-

silmalidir. Ornegin isim karigikligina neden olan hatalar iade sebebi olarak deger-
lendirilmelidir. Ote yandan hicbir karisikliga neden olmayan basit imla hatalar
iade sebebi tegkil etmez. Bkz. Oztiirk /Erdem, s. 645. Ogretide Sahin tarafindan
ileri stirtilen bir goriise gore deliller kamu davasi agilmas: agisindan yeterli ise
iddianamede bulunmas: gereken diger unsurlara yer verilmemesi sebebiyle iade
karar1 verilmesi kurumun amacina uygun diismez. Bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi
Hukuku-I, s. 115-116.

% Centel / Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (2005), .367.
40 Ozbek, s. 504.
41 Ogzbek, s. 507.

42 Ozkorul, Ismet, “Ceza Muhakemesi Kanunu”, http:/ /www.ceza-bb.adalet.gov.

tr/makale/173doc, (28.10.2005)
43 Ancak Yargitay Dokuzuncu Ceza Dairesi, 12.12.2005 tarih ve E:2005/6961,
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delilleri unsurunun sadece seklen bulunmasi yeterli kabul edilmeme-
lidir. Bu baglamda iddianamede yer alan deliller kisminda siralanan
delillerin, iddianamenin ytiiklenen sugu olusturan olaylar ile mevcut
delillerin iliskilendirilmesine iliskin kisimlarryla uyum icerisinde ol-
mas1 gereklidir. Iddianamenin delillerle iliskin boliimiinde kendisine
olay bakimindan sonug baglanan bir baska ifade ile iliski kurulan delil-
lere yer verilmemesi kanimizca bir iade sebebi sayilmalidir.

Ancak s6z konusu iade sebebine iliskin bu yorumun gecerli ola-
mayacag1 bir istisna vardir. Soyle ki; iddianamede yer almasi zorunlu
unsurlardan olmakla birlikte ytiklenen sug¢ ve uygulanmas: gereken
kanun maddeleri bakimindan ¢ok daha kisitli bir degerlendirme yap-
mak gerekir. Bu unsurlar bakimindan mahkeme sadece sekli agidan
inceleme yapabilir, ancak mevcut olmamalari halinde iddianame iade
edilebilir. Yiiklenen sug ve uygulanmasi gereken kanun maddelerinin
yanlis olmas1 bir iade sebebi teskil etmeyecektir. Ctinkii sucun hu-
kuki nitelendirilmesine dayali olarak iddianamenin iadesi miimkiin
degildir. Bu husus, Yargitay Ikinci Ceza Dairesi'nin 14.06.2006 tarihli
E.2006/4907, K.2006/12064 nolu kararinda islendigi iddia edilen su-
¢un 6gelerinin olusup olusmadiginin tek tek tartisilmadigy gerekgesiy-
le iddianame iade edilemez denerek vurgulanmistir.**

4. 1ddianamede Yiiklenen Su¢u Olusturan Olaylar ile
Mevcut Delillerin Iliskilendirilmemesi

Iddianamede yer almasi zorunlu olan boliimlerden birisi de yik-
lenen sugu olusturan olaylar ile mevcut deliller arasindaki iliskinin
aciklandig1 boliimdiir. Boyle bir aciklamanin iddianamede yer almasi
tabi olmakla birlikte, CMUK’da konuya iliskin agik bir dtizenlemeye
yer verilmemesi sebebiyle olsa gerek, uygulamada siklikla aksi tutum
sergilenmisti. Bu durum cogu kez iddianamede sadece soyut bir iddia-
nin bulunmasina ve dolayisiyla stiphelinin iddianameyi tebelliig ettigi
anda kendisini lay1g1 ile savunmasini saglayacak sekilde tistiine yiik-
lenen sucun icerigini 6grenememesine neden olmustu. Ayrica mahke-

K:2005/9421 no.lu kararinda iddianamede sug tarihinin yanlis yazilmasini mahal-
linde diizeltilmesi miimkiin olan bir hata olarak nitelendirmis, iddianamenin ia-
desi bakimindan yeterli gérmemistir. Karar i¢in bkz www.adalet.org/ckarar.php,
(01.03.2006)

4 Karar icin bkz. http:/ /www .kazanci.com.tr/, (30.01.2007)
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meler de, sorusturma evresinde imkan olmasina ragmen toplanmayan
delilleri bizzat toplamak zorunda kalmus, tek celse ilkesinden daha da
uzaklasilmist1.®

Bu sakincalarin 6niine gecmek isteyen kanun koyucu, is birligi
sistemi ruhuna dayanan CMK’da, agik¢a iddianamede yiiklenen sucu
olusturan olaylar ile mevcut deliller arasindaki iliskiye konu olan bir
bolimiin bulunmasini zorunlu kilan bir diizenleme yapma yolunu
secmistir. Boylece deliller ve olaylar arasinda her hangi bir iliskilendir-
meye gidilmeksizin, delillerin tiim takdirinin mahkemeye birakilarak
iddianamelerin hazirlandig1 donem kapanmustir.*®

CMK'nin 174. maddesinin 170. maddeye yaptig1 atfa dayali ola-
rak, ytiklenen sugu olusturan olaylar ile mevcut delillerin iliskilendiril-
memesi, ceza muhakemesi hukukumuz bakimindan bir iddianamenin
iadesi sebebidir.*” Kuskusuz bu iade sebebini; deliller ile olaylar ara-
sinda higbir iliski kurulmamas1 durumu ile siirl olarak yorumlama-
mak gerekir. Kanimizca esas itibariyle iddianamede seklen boyle bir
bolumiin olmas: yeterli degildir. S6z konusu boltimde ciddi celiskiler
ve tutarsizliklar varsa iddianamenin iadesi yoluna gidilmelidir. Ancak
mahkemenin sadece savcidan daha farkli bir hukuki degerlendirme
yapmasina dayali olarak ayni goriiste olmamasi sebebiyle iddianame
iade edilemez.

5. Mevcut Olmasina Ragmen Iddianamenin Sonu¢ Kisminda
Siiphenin Lehine Olan Hususlarin Ileri Siiriilmemesi

CMK’'nin 160. maddesinin 2. fikrasinda savcinin gorevleri sirala-
nirken sanigin hem lehine hem de aleyhine olan delilleri toplamasi ve
stiphelinin haklarii korunmasi 6devi ifade edilmistir. Buna paralel

% Davanin tek ve zorunlu hallerde birbirini izleyen oturumlarda ve hatta olanak-

I ise bir giinde sonuglanabilmesi i¢in iddianamenin tiim yonleriyle dogru ve
eksiksiz olarak mahkemeye verilmesi gerektigi, bu zorunlulukla iddianamenin
iadesi kurumunun islevi arasindaki baglanti bulundugu konusunda bkz. Y.2.
CD., E. 2006/4907, K.2006/ 12064, T.14.06.2006, http://www kazanci.com.tr/,
(30.01.2007)

Ozkorul, ismet, “Ceza Muhakemesi Kanunu”, http:/ /www.ceza-bb. adalet.gov.
tr/makale/173doc, (28.10.2005)

47 Sahin, Ceza Muhakemesj Hukuku-I, s.117., Ozbek, s.507-508., Aydin, Murat, “ddia-
namenin Unsurlar1 ve Iadesi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.6, May1s 2006, s.172.
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olarak CMK'nin 170. maddesinin 5. fikrasinda olayda mevcut olmasi
halinde iddianamenin sonug kisminda stiphelinin lehine olan hususla-
rin da yer almasi gerektigi diizenlenmistir. CMK'nin 174. maddesinin
170. maddeye yaptig1 yollama sebebiyle savcinin aksi tutumu, iddiana-
menin iadesi sebebi tegkil eder.*® Ornegin sanik aleyhine olup, kanuna
aykir1 elde edilen delilin bu niteligine iddianamede yer verilmemesi,
bir iddianamenin iadesi sebebi olarak degerlendirilmelidir.*’

Mahkeme, stiphelinin lehine olan hususlara iddianamede yer veri-
lip verilmedigine iliskin denetimi yaparken sadece iddianamenin ice-
rigi ve sorusturma evraklarindan yararlanacaktir, bunun disinda ken-
disi bizzat yeni bir arastirmaya girismeyecektir. Yani stipheli lehine
olan hususlara eger savci iddianamede yer vermediyse ve sorusturma
evrakinda da bu hususlar anlasilmiyorsa, mahkemenin mevcut olma-
sina ragmen siiphelinin lehine olan hususlara yer verilmemis olmasi
sebebine dayanarak iddianameyi iade etmesi miimkiin olmayacaktir.
Kanimizca bu iade sebebi savcinin stipheli lehine delil toplama gorevi-
ni yerine getirip getirmediginin denetlenmesi bakimindan sonug geti-
rebilecek nitelikte degildir. Sadece bir temenninin yansimasidir.

6. Iddianamenin Sonu¢ Kisminda islenen Su¢ Dolayisiyla
Ilgili Kanunda Onggoriilen Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinden Hangilerinin Hitkmedilmesinin
Istendigine Acikca Yer Verilmemesi

Iddianamede savcilik makaminca mahkemeden islenen suc dola-
yisiyla ilgili kanunda dngoriilen ceza ve giivenlik tedbirlerinden han-
gilerinin hitkmedilmesinin istendigine iliskin bilgiye yer verilmemesi,
iddianamenin iadesi nedenidir. Bu iade nedeni, iddianamenin daha
dikkatli bir sekilde hazirlanmasini saglayacag: gibi, stiphelinin ne ile
cezalandirilma tehlikesi altinda oldugunu iddianamenin tebelltgii et-
tigi anda 6grenmesine ve savunmasini ciddiye almasina imkan taniya-
caktir. Ayrica CMK’da alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerekti-
ren suglar bakimmdan mecburi miidafilik sistemi dngoriilmistiir. Bu
durumun olayda var olup olmadigimin daha kolay denetlenebilmesi

4 Y 11.CD., E. 2006/3835, K. 2006/6168, T. 3.7.2006, http:// www .kazanci.com.tr/,
(30.08.2008)

4 Oztiirk /Erdem, s. 646.
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bakimindan da s6z konusu iade sebebinin varlig1 kanimizca oldukca
yerindedir.

7. Sucun Tiizel Kisinin Faaliyeti Cercevesinde Islenmesi
Halinde Iddianamenin Sonu¢ Kisminda Ilgili Tiizel Kisi
Hakkinda Uygulanabilecek Olan Giivenlik Tedbirlerine
Acikca Yer Verilmemesi

Sucun tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi durumunda
iddianamenin sonug kisminda ilgili ttizel kisi hakkinda uygulanabile-
cek olan giivenlik tedbirlerine acikca yer verilmesi gerekir. Aksi tutum
iddianamenin iadesi nedenidir.

Bu iade sebebine dayal1 olarak mahkemenin iddianamenin iadesi-
ne karar verebilmesi igin iki sartin varlig1 gerekir. Bunlardan ilki; islen-
digi iddia olunan su¢un kanunda ttizel kisi aleyhine giivenlik tedbiri-
ne hitkmedilebilecegi belirtilen suclardan olmasidir. Ancak mahkeme
savcidan farkli bir hukuki nitelendirme yaparak islendigi iddia olunan
sucun iddianamede belirtilenden farkli oldugu ve bu sebeple tiizel ki-
siler aleyhine giivenlik tedbiri uygulanmasini gerektirdiginden bahis-
le iade karar1 veremez. Ciinkii kanunda sucun hukuki niteliginin farkl
oldugu gerekgesiyle iddianamenin iadesi yasaklanmistir. Bulunmasi
gereken ikinci sart; sugun ttizel kisinin yararina ve onun faaliyeti cer-
cevesinde organ veya temsilcilerinin istirakiyle islendigi konusunda
savcilik tarafindan yeterli stiphenin ortaya konmasidir.

a. Iddianamenin Sucun Siibutuna Mutlak Etki Edecegi
Muhakkak Olan Delilin Toplanmadan Diizenlenmis
Olmas1

Iddianamenin sugun siibutuna mutlak etki edecegi muhakkak
olan delil toplanmadan diizenlenmis olmasi, 5353 sayili Kanun ile ge-
tirilen yeni bir iddianamenin iadesi sebebidir.

Bu iade sebebini, toplanma imkan1 bulundugu halde Cumhuriyet
savcist tarafindan sugun stibutuna etki edecek mevcut bir delilin top-
lanmamus olmasi haliyle siurli olarak yorumlamak lazimdir. Yani

50 Yargitay Altinct Ceza Dairesi 20.02 2006 tarih, E.2005/13667, K.2006/1455 no.lu
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ulasma olanag1 bulunan bir delilin savcinin ihmali ya da gozden ka-
¢irmasi gibi sebeplerle toplanmamus olmas: gerekir. Bir bagka ifade ile
savcinin sorusturma evresinde sugun siibutuna mutlak etki edecek bir
delili tim cabasina ragmen toplamasi miimkiin olmamais ise s6z ko-
nusu iade nedeni olusmaz.” Bu durumda mahkeme iddianameyi iade
etmek yerine, maddi gercege ulasmak ve adil yargilamay1 saglamak
bakimindan gerekli olan delilleri bizzat toplayacaktir.

Yargitay Dokuzuncu Ceza Dairesi'nin 17.10.2005 tarihli 2005/ 6128
Esas ve 2005/7578 Karar no.lu kararinda belirtildigi tizere Cumhuriyet
savcisinin tiim delilleri toplamasina ragmen kesif yapmadan iddiana-
me diizenlemesi, iddianamenin iadesini gerektiren bir sebep degildir.
Ctinkii esas olarak kesif yapma yetkisi, mahkeme ya da hakime aittir.
Savci ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kesif yapabilir. id-
dianamenin diizenlenerek mahkemeye sunulmasindan sonra, bizzat
mahkemece kesif yapilabileceginden, artik savcinin kesif yapmasin
gerektiren gecikmesinde sakinca olan bir durumun varligindan s6z
edilemeyecektir.”® Ayni baglamda sugun stibutuna mutlak etki edecegi
acik olan delillerin toplanmasi hakim kararina bagl ise (6rnegin mole-
kiiler genetik inceleme gibi) iade karar1 verilmemelidir.>*

Ote yandan iddianamenin sugun siibutuna mutlak etki edecegi

kararinda, hirsizlik suguna iliskin olarak sug yeri incelemesi, parmak izi tespiti ve
karsilastirma belgelerinin iddianamede bulunmamasini, sugun stibutuna mutlak
etki edecegi muhakkak olan delilerin toplanmamasi nedenine dayali alarak iddi-
anamenin iadesini gerektiren bir durum olarak nitelendirmistir. Karar icin bkz.
http:/ /www .kazanci.com.tr/, (30.01.2007)

51 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s.117.

2 Belirtmek gerekir ki; CMK'nin 217. maddesinde yer alan hakimin kararini ancak

huzuruna getirilmis ve tartisilmis delillere dayandirabilecegi seklindeki diizenle-
me, mahkemenin bizzat delil toplayamayacag: yoniinde degerlendirmeler yapil-
masina neden olabilecek niteliktedir. Gergekten 1afzi olarak diizenleme boyle bir
kabulii hakli kilmaktadir. Ancak boyle bir kabuliin ceza muhakemesinin amacty-
la ve kanunun ruhuyla bagdasmayacagi da agiktir. Yargitay CMK doéneminde de
isabetli bir bicimde ayn1 anlayis icinde kanunun soziine degil, 6ziine itibar ede-
rek delillerin toplanmast ve degerlendirilmesinin mahkemeye ait bir gorev oldu-
gu goriistinii stirdtirmektedir. Bu yonde bkz. Y.9.CD., E.2005/6961, K.2005/9421,
T.12.12.2005, http:/ /www.kazanci.com.tr/, (30.01.2007)

% bkz. Y.9.CD., E.2005/6128, K.2005/7578, T.17.10.2005, www. adalet.org/ckarar.
php, (01.03.2006), ayn1 yonde Y.3.CD., E.2006/5835, K.2006/4982, T.1.06.2006,
http:/ /www .kazanci.com.tr/, (01.09.2008)

5 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s. 117.
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muhakkak olan delilin toplanmadan® diizenlenmis olmasi seklindeki
bu iddianamenin iadesi sebebi, son derece muglaktir.”® Ayrica zararl
sonuglara sebebiyet verebilecek niteliktedir. Eksik toplanan deliller ne-
deniyle tek celse ilkesine aykir1 olarak davanin uzamasina neden ola-
cak olumsuzluklar1 gidermek amaciyla yapilan bu degisiklik yerinde
degildir.”” Soyle ki; s6z konusu bu diizenlemeye dayali olarak verilen
bir iddianamenin iadesi kararindan ¢ikacak sonug; siibut kelimesinin
sozliik anlami sabit olma, ispatlanma, ispatlama, gerceklesme®® oldu-
guna gore; mahkemece hentiz hic bir yargilama faaliyeti yapmadan,
saniga kendini savunma konusunda s6z hakki tanimadan, sadece
iddianameye gore karar vermis oldugudur.” Bir baska ifade ile iade
gerekcesinde gosterilen delilin savcilik makaminca ortaya konmasi ha-
linde mahkumiyet, bunun saglanamamasi halinde ise beraat kararmin
cikacagidir. Kisacas1 mahkeme goriisiinii onceden belirtmistir.®® Bu
durum mahkemenin tarafsizligini zedeleyecek, savciy1r adeta muhake-
mede hakim konumuna getirecektir. Aciklamaya calistigimiz neden-
lerden dolay1 stz konusu diizenlemenin Anayasa’nin 36. maddesine
ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesine aykiri oldugu
diistincesindeyiz.

% Feyzioglu, hakli olarak “mevcut oldugu halde toplanmamis delil”den neyin kas-

tedildiginin belli olmadigin ifade etmektedir. Hentiz kovusturma baslamadigin-
dan re’sen arastirma yetkilerini kullanmayan mahkemenin, kolluk veya Cumhu-
riyet savcisinin toplamadigi icin sorusturma dosyasinda yer almayan bir delillin
varligint nereden bilecegi sorusunu sormaktadir. Feyzioglu, “Ceza Muhakemesi
Kanunu'na Gére, Iddianamenin Hazirlanmasina ve Kabuliine iliskin Baz: Diistin-
celer”, s. 32.

% Kanunun bu bendindeki ifade tarzi uygulamada, hangi delilin sugun siibutuna

etki edecegi veya etmeyecegi ve hangi delilin mutlak sayilmasi ya da sayilmamasi

gerekecegi konusunda tereddiitler doguracaktir. Giiltekin, s. 54.

7 5353 sayili Kanun ile 174. maddeye yapilan bu ilavenin gereksiz olduguna ve mad-

de konseptine uymadigma iliskin gortis igin bkz. Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi
Kammy Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 536; Feyzioglu, ’.’Ceza Muhakemesi Kanunu'na
Gore, Iddianamenin Hazirlanmasina ve Kabuliine Iliskin Baz1 Diisiinceler”, s. 32.

% Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, Ankara 1996, s. 748.

5 Feyzioglu, “Ceza Muhakemesi Kanunu'na Goére, Iddianamenin Hazirlanmasina ve

Kabuliine iliskin Baz1 Diisiinceler”, s. 32.
80 Ozbek, s. 508; Aksi goriis igin bkz. Oztiirk /Erdem, s. 645.
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b. Onédemeye veya Uzlagsmaya Tabi Oldugu
Sorusturma Dosyasindan Acikca Anlasilan Islerde
Iddianamenin, Onédeme veya Uzlasma Usulii
Uygulanmaksizin Diizenlenmis Olmasi

5353 sayil1 Kanun ile CMK'nin 174. maddesi degistirilmeden tnce
madde metninde; 6n 6demeye tabi islerde kamu davasi agilamayacag,
aksi halde iddianamenin iade edilecegi ifade ediliyordu. S6z konusu
iade sebebine iliskin diizenlemenin soru isaretleri dogurabilecek sekil-
de kaleme alindig1, bu nedenle de yetersiz oldugu ortadaydi. Ornegin
savcinin on ddeme kapsaminda gormedigi sucu hukuki nitelendirme
farklilig1 nedeniyle mahkeme 6n 6deme kapsaminda gortirse iddiana-
me iade edilebilecek mi, edilemeyecekse bu sebebe dayal1 olarak id-
dianamenin iade edilmesi icin hangi sartlar var olmalidir sorularina
iliskin cevaplar agik degildi. Ayrica CMK ile hukukumuza yeni giren
uzlasma kurumunun amaci diistintildiigiinde, uzlasmaya tabi bir sug
hakkinda bu usule basvurmaksizin savcilik¢a iddianame diizenlenme-
si halinde, iddianamenin iade edilebilmesi gerektigi ortadaydi, buna
ragmen konuya iliskin yasal diizenleme bulunmamaktaydi.® Bu te-
mel gerekgelerle 5353 sayil1 Kanun’'la yapilan degisiklikle 6n 6demeye
veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan acikca anlasilan
islerde iddianamenin 6n 6deme veya uzlasma usulti uygulanmaksi-
zin diizenlenmis olmasi® bir iade sebebi olarak nitelendirildi. Boylece

61 5353 sayili Kanunu'na iliskin Adalet Komisyonu raporunda aym gerekgelere daya-
I degisiklik ihtiyacina yer verilmistir. Bkz. Kilis Milletvekili Hasan Kara ve ki Mil-
let Vekilinin Ceza Muhakemesi Kanunda Degisiklik Yapilmasina dair Kanun Tek-
lifi ve Adalet Komisyonu Raporu, http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/
yil01/ ss903m.htm, (29.10.2005)

Yargitay 10. Ceza Dairesi, verdigi bir kararda kanunda yer alan “6n 6deme veya
uzlasma usulii uygulanmaksizin” ifadesinin anlamini su sozlerle ortaya koymak-
tadir: “....Anmilan maddedeki “6n 6deme usulii uygulanmaksizin” ibaresi, iddianamedeki
atili sugun 6n 6demeye tabi olmasi halinde, C. Savciligi’'nca siipheliye 6n ddeme thtaratinin
yapilmamast veya usuliine uygun olarak teblig edilmemis olmasma karsin iddianame ile
dava agilmast anlamina gelmekte olup dndédeme ihtaratinin iceriginde yer almasi gereken
diger hususlardaki aykiriliklarin, 6n 6deme usuliiniin uygulanmamasi olarak kabul edilme-
si olanaksizdir. Zira, yasa koyucunun amact béyle olmasa idi, ilgili hiikiim “6n édeme usu-
li uygulanmaksizin” degil, “usuliine uygun on ddeme ihtart yapilmaksizin” diizenlenen
iddianamenin iadesinin gerektigi seklinde diizenlenirdi. Aksi durumun kabulii, durusma
tensip karart ile yeniden on ddeme ihtarat: yapilmas: olanagr bulunmakta iken, mahkeme-
ler ile C. Savciliklar: arasindaki, 6n ddeme ihtaratimin icerigine iliskin tiim hukuki goriis
aykiriliklarimn, iddianamenin iade sebebi haline getirilmesi, dolayisiyla da, sorusturmanin
ve buna bagl olarak da yargilamamn daha da uzamas: sonucunu doguracaktir.” Karar

62
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uzlasma konusundaki tereddiit ortadan kaldirildig1 gibi, savcinin 6n
ddeme ya da uzlasma kapsaminda gormedigi sucu, hukuki nitelen-
dirme farklilig1 sebebiyle 6n 6deme ya da uzlasma kapsaminda go-
ren mahkemenin iddianamenin iadesi yoluna gitmeyecegi ve bizzat
kovusturma evresinde uzlasma veya 6n ddeme usuliine basvuracagi
acikliga kavusmus oldu. Kanimizca yukarida ifade etmeye galistigimiz
sorulara iliskin endiseleri ortadan kaldirmas: bakimimdan 5353 sayili
Kanun ile yapilan degisik oldukca yerindedir.

B. Iddianamenin Iadesinin Yasak Oldugu Haller

1. Sorusturma Evrakinin ve iddianamenin Mahkemeye
Sunuldugu Tarihten Itibaren On Bes Giinliik Siirenin
Geg¢mis Olmasi

Mahkeme, iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi ta-
rihten itibaren en ¢ok on bes giin icinde iddianamenin iadesi karar1
verebilir. On bes giinliik stirenin sonunda iddianamenin iadesi miim-
kiin degildir.®® CMK'nin 174. maddesinin 5353 sayili Kanun ile degis-
tirilmesinden 6nce s6z konusu siire yedi giindii. Bu siirenin sekiz giin
daha artirilmasinin nedeni, 5353 sayili Kanun ile mahkemenin ilk iade
kararmin gerekcesinde yer alan sebeplerle bagli kalinacag: seklinde
yeni bir sart ongoriilmesi® ve kanun koyucu tarafindan bu sebeple
konu hakkinda titiz bir degerlendirme yapmasinin ¢ok énemli goriil-
mesi olabilir.

i¢in bkz. Y.10.CD., E.2007/693, K.2007/7075, T.11.06.2007, http:/ /www .kazanci.
com.tr/, (01.09.2008), Ogretide Aydin, Yargitay tarafindan ortaya konulan bu an-
layisa karsidir. Yazar iddianameyi inceleyen mahkemenin sorusturma asamasinda
uzlasma ve 6n 8deme islemi yapilmasina ragmen uzlasma veya 6n 6deme gercek-
lesmemis ise bu islemlerde izlenen usuliin yerinde olup olmadigma da bakmasi

gerektigi diisiincesindedir. Aydin, “Iddianamenin Unsurlar1 ve fadesi”, s. 173.

6 Oztiirk ve Erem iddianamenin iadesi icin ongoriilen siirenin hak diistirticii stireler-

den farkli olarak 6ziirsiiz olarak gecirilse de eski hale getirilemedigini, zamanasim
stirelerinin aksine kesilmedigini ve durmadigini saplamaktadir. Bununla birlikte
esasa seklin kurban edilmemesi gerektigi gerekcesiyle mahkemenin iddianamede
gercekten esasli eksiklik veya hata varsa, on yedinci giinde de stireye bakmaksizin
yanlislik ve eksiklikleri giderilmesini savunmaktadir. Oztiirk /Erdem, s. 647.

6 Kilis Milletvekili Hasan Kara ve Iki Millet Vekilinin Ceza Muhakemesi Kanunda
Degisiklik Yapilmasina dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu, http://
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem?22/yil01/ss903m.htm, (29.10.2005)
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Iddianamenin iadesi agisindan ongoriillen bu siire kesin
niteliktedir.®” Ongoriilen siirenin kesin olusu muhakeme kanunlar: ta-
rafindan mahkeme i¢in 6ngoriilen siirelerin diizenleyici stire olmasi
kuralinin istisnasi niteligindedir. Ctinkii CMK'nin 174. maddesinin
tiglincti fikrasina gore bu siire igerisinde iade edilemeyen iddianame
kabul edilmis sayilacagindan, bu siireye uymamanin bir yaptirimi
mevcuttur. Bu durum elestirilmeye degerdir. Ciinkii stirenin kesin
olusu kurumunun amaciyla bagdasmamaktadir. Bu diizenleme is yo-
gunlugu nedeniyle iddianamenin siiresinde incelenmemesi halinde
kamu davasinin muhtemel eksikliklerle agilmis sayilmasma neden
olacaktir.%

Stirenin hukuki niteligi ise dava stiresine benzemektedir. Ctinkii
soz konusu bu siire zamanasimu siirelerinden farkli olarak kesilme-
mekte ve durmamaktadir, hak diisiiriicii siiriilerin aksine kusursuz
olarak gecirildiginde eski hale getirilmesi de miimkiin degildir.*”

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore stirenin iddianamenin teslim
edildigi gtinden baslatilmasi gerekir. Bu goriis mahkemenin iddiana-
menin kendisine teslim edilmesiyle iddianameyi inceleme imkanina
kavusacag saviyla gerekcelendirilmektedir. Yine bu goriise gore stire-
nin dolup dolmadig: her giinii 24 saat tizerinden hesaplamak suretiyle
belirlenmelidir. Ancak stirenin giin ortasinda bitmesi halinde uygula-
maya ve yasa hiikiimlerine uygun olacag icin siire mesai saati bitimi-
ne kadar uzatilmalidir.®® Kanimizca bu goriis iki agidan elestirilebilir.
Yoneltilebilecek ilk elestiri, siirenin sadece iddianamenin teslimi tari-
hinden baglatilmasiyla ilgilidir. Oysa kanun sadece iddianamenin de-
gil ve acikca hem iddianamenin hem de sorusturma evrakinin teslim
tarihinin esas alinacagimi ongormektedir. Bu sebeple yalnizca iddia-

65 Oztiirk/Erdem, s. 647; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s. 118., Aydin, “iddia-
namenin Unsurlar1 ve fadesi”, s. 170; Ogretide Feyzioglu aksi goriistedir. On bes
gunliik siirenin davay1 acan iddia makamina degil, kendisine sunulan iddianame
tizerinde islem yapmakla yiiktimli kilinan mahkemeye hitap ettigini bu sebep-
le stirenin diizenleyici oldugunu savunmaktadir. Feyzioglu, “Ceza Muhakemesi
Kanunu'na Gére, Iddianamenin Hazirlanmasina ve Kabuliine iliskin Bazi Diistin-
celer”, s. 31-32.

Ozbek, s. 507; Feyzioglu, ”Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gore, iddianamenin Ha-
zirlanmasina ve Kabuliine Iliskin Baz1 Diistinceler”, s. 32.

67 Oztiirk/Erdem, s. 647.
%8 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (2005), s. 370.

66
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namenin ya da sorusturma evrakinin verilmesi stirenin baslamasi i¢in
yeterli olmayacaktir. Kald1 ki sorusturma evrakinin teslim edilmemesi
halinde iddianamenin iade sebepleri agisindan tam olarak incelenmesi
de mumkiin degildir. Getirilebilecek ikinci elestiri stirenin hesaplama
bicimine iliskindir. CMK'nin 174. maddesinin birinci fikrasinda iddia-
namenin ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten itibaren denildigi
icin iddianamenin ve sorusturma evrakinin teslim edildigi giin hesa-
ba katilmamalidir. Stirenin dolup dolmadig1 iddianamenin ve sorus-
turma evrakinin teslim edildigi giinii izleyen giinden baslayarak saat
olarak degil, giin hesabiyla belirlenmeli ve siirenin on besinci giiniin
mesai saati bitimine kadar devam ettigi kabul edilmelidir.

2. Iade Sebebinin Sucun Hukuki Nitelendirmesine
Iliskin Olmasi

Mahkemece, sucun hukuki nitelendirmesinin savcinin degerlen-
dirmesinden farkli takdir edildigi gerekgesiyle iddianame iade edi-
lemez. CMK'nin 174. maddesinin 5353 sayili Kanun'la degistirilme-
sinden 6nce iddianamenin iadesi bakimindan boyle bir yasak hal soz
konusu degildi. iIddianamenin CMK’nin 170. maddesindeki unsurlar1
icermemesinin tespit edilmesi bir iade nedeni olarak diizenlenmisti.
CMK’'nin 170. maddesinin 3. fikrasinin (h) bendinde yiiklen su¢® ve uy-
gulanmasi gereken kanun maddeleri sayildigindan sucun hukuki nite-
ligine iliskin degerlendirme bir iade sebebi olarak gosterilebilir seklin-
de ¢ikarimda bulunulabilirdi. Kanimizca bu degislikle, sucun hukuki
nitelendirmesinde hata oldugu gerekcesine dayali hemen hemen her
iddianamenin iadesi kararinda, mahkemenin ihsas1 reyde bulundugu
yoniinde yapilabilecek hakli elestiriler ve buna ek olarak yoneltilecek
taleplerden korunulmasi saglanmustir. Kaldi ki, zaten mahkeme savci-
nin fiilin konusundaki nitelendirmesiyle bagli degildir.

Ancak yine de savcinin iddianameyi hazirlarken sugun hukuki ni-
telendirmesinde son derece dikkatli davranmasi gerektigi aciktir. Ciin-

69 islendigi iddia olunan sucun 6gelerinin iddianamede tek tek gosterilmemesinin id-

dianamenin iadesini gerektiren bir hal olarak degerlendirilemeyecegi, aksinin ka-
bultintin su¢un hukuki nitelendirmesinin yanlis yapilmasi sebebiyle iddianamenin
iade edilemeyecegi kuraliyla celisecegine iliskin Yargitay Tkinci Ceza Dairesi'nin
14.06.2006 tarihli E.2006/4097, K.2006/12064 nolu karar1 icin bkz. http://www.
kazanci.com.tr/, (30.01.2007)
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kii bariz bir yanlis degerlendirme, kisinin lekelenmeme hakkir ihlal
ederek hicbir ilgisi olmamasina ragmen toplum nazarmda ¢ok agir bir
suctan dolay1 sanik sandalyesine oturmasina sebebiyet verebilir ya da
sanigin savunmasini ciddiye almamasina neden olabilir. Bu tiir ciddi
hatalarin, sanigin iddianameyi tebelliig ettigi anda isnat edilen sugu,
bu baglamda neye kars1 savunma yapacagini 6grenmesini hedefleyen
iddianamenin iadesi kurumunun ruhu ile bagdasmaz.

3. Iddianamenin, fadeye iliskin Ilk Kararda Belirtilmeyen
Sebeplerle ikinci Kez lade Edilmesi

5353 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle getirilen bu yasak; iddi-
anamenin mahkemece dikkatli sekilde incelenerek, iadeye ve gerekge-
lerine karar verilmesini saglamak suretiyle, defalarca farkli nedenlerle
ayn1 iddianamenin iadesinin, buna dayali olarak makul stirede yargi-
lama sinirmi asan olaylarin énitinde ge¢mek amacini tasimaktadir.

Son derece yerinde olan bu diizenleme ile ayn1 iddianamenin her
durumda sadece bir kez iade edilmesi sonucunu doguran bir durum
da olusmamaktadir. Ctinkii savcinin iddianameyi, bir 6nceki iade ka-
rarinda belirtilen eksikleri ve hatalar1 ortadan kaldirmaksizin yeniden
mahkemeye sunmasi halinde iddianame tekrar iade edilebilecektir.”

Ote yandan, mahkemece iade edilen iddianamenin, savcilik tara-
findan iade kararinin gerekgesinde belirtilen hususlar disinda yeniden
baska unsurlar: icerecek sekilde diizenlenmesi ya da degistirilmesi
miuimkiindiir. Ancak bu durumda mahkemeye sunulan yeni iddiana-
menin iadesinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.”* Ciinku bu du-
rumda ayni iddianamenin varligindan s6z edilemez.

70 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s.118; Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, Ankara 2007, s. 357.

Ornegin iddianamenin iadesi gerekgesi olaylar ile mevcut delillerin iliskilendiril-
memesi olsun. Savci olayda yeni fail ve fillerin bulundugunun tespit edildigini
veya failin isledigi baska suglarin ortaya ¢iktigini ya da failin yeni suglar isledigini
ve yahut yeni delillere ulasildigin ifade eden bir iddianameyi mahkemeye sundu-
gunda, bu iddianame yeni bir iddianame olarak degerlendirilmelidir.

71
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4. Iddianamenin Kanunda Sinirl1 Sayida Sayilan
Nedenler Disinda Bir Neden Ile Iade Edilmesi

Iddianamenin iadesi nedenleri kanunda smurls sayida sayilmustir.
Bu nedenler konusunda mahkemenin takdir hakki bulunmamaktadir.”
Kanunda sayilan nedenlerin disinda baska bir nedene dayali olarak id-
dianamenin iade edilmesi miimkiin degildir. Bir baska ifade ile kiyas
yoluyla yeni iddianamenin iadesi nedenleri yaratilamaz. Bu gerekcey-
le Yargitay cesitli kararlarinda su hususlarin iddianamenin iadesine
neden olamayacagina karar vermistir: Stiphelinin etkin pismanlik ha-
linin arastirllmamasi, adli sicil kaydinin, niifus kayitlarinin iddiana-
meye eklenmemesi,” miustekiye stiphelilerin gosterilerek canli teshis
yaptirilmamasi,™ stipheli hakkinda ¢ikartilan yakalama emrinin ma-
kul bir siire beklenmemesi,” stiphelinin ifadesinin alinmamasz,” tanik-
larmin ifadelerine basvurulmasi,” stiphelinin akil hastas1 olup olmadi-
ginin akil hastasi ise ne zamandan beri akil hastas: oldugunun ve bu
hastaligin davranislar: tizerinde etkilerini saptayan saglik raporunun
aldirilmamasi,” magdurun adli tip raporunun alinmamasi.”

C. Iddianamenin Iadesi Muhakemesinin Usulii ve
Tade Kararina Itiraz

Iddianamenin iadesi karar1 savcinin hazirladigr iddianameyi mah-
kemeye sunmasindan sonra gerceklestirilen muhakemenin neticesin-

72 bkz., Y.1.CD., E. 2008/429, K. 2008/108, T. 21.1.2008, http:/ /www. kazanci.com.
tr/, (01.09.2008)

73 bkz., Y.6.CD., E.2005/16219, K.2005/12658, T.27.12.2005, Y.10.CD., E.2006,/8249,
K.2007/1129, T.26.02.2007, http:/ /www. kazanci.com.tr/, (01.09.2008)

74 Dbkz. Y.6.CD., E.2006/11165, K.2007/4297, T. 09.04.2007, www.kazanci.com.tr,
(30.08.2008)

7> bkz. Y.11.CD., E.2007/1930, K. 2007/1529, T. 08.03.2007, http:// www.kazanci.
com.tr/, (30.08.2008)

76 bkz. Y.8.CD., E.2008/1054, K.2008/801, T.07.02.2008, Y.2.CD., E.2007/6622, K.
2007/7394, T. 23.5.2007, http:// www.kazanci.com.tr/, (30.08.2008)

77 bkz. Y.2.CD., E.2007/7749, K.2007/15582, T.28.9.2007, www.mevbank.com.,
(28.03.2008)

78 bkz. Y.2.CD., E. 2007/12915, K. 2007/11684, T. 20.9.2007, http:// www.kazanci.
com.tr/, (30.08.2008)

7 bkz. Y.8.CD., E. 2007/8868, K. 2007/6472, T. 1.10.2007, Y.5.CD., E. 2007/1215, K.
2007/1207, T.19.2.2007, http:/ /www .kazanci.com.tr/, (30.08.2008)
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de verilebilen bir karardir. Bu muhakeme asamasinda iddianamenin
stiipheliye tebligine olanak saglayan bir diizenleme CMK’da bulun-
mamaktadir. Bu nedenle muhakeme diyalektik degildir. Mahkemenin
ontinde sadece sorusturma evraki ve iddianame bulundugundan stip-
helinin muhakemedeki etkisi sorusturma evrakinda yer alan beyan-
lar1 ile sinirlidir. Belirtmek gerekir ki bu durum adil yargilanma hak-
kinin 6nemli bir unsuru olan silahlarin esitligi ilkesine aykirilik teskil
etmektedir.®

Sorusturma evresi iddianamenin mahkeme tarafindan incelendigi
bu asamada da devam ettiginden savcinin sorusturma evresine iliskin
gorev, yetki ve sorumluluklar: stirmektedir. Bu sebeple savci 6rnegin
tanik dinleyebilecegi gibi gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kesif
yapabilecektir. Ayni nedenden dolayr mahkeme tarafindan iddiana-
menin incelendigi asamada sorusturma evresinin gizliligi ilkesine uy-
gun davranilmalidir.

Ote yandan savcinin mahkemeye sundugu iddianameyi mahke-
mece iddianamenin kabulii ya da iadesine iliskin karar verilmeden ve
on bes gtinliik inceleme stiresi dolmadan 6nce geri almasinin miimkiin
olup olmadig1 kanunda diizenlenmemistir. Ogretide ileri siirtilen bir
gortise gore bu diizenleme boslugu savicinin iddianameyi geri cekme-
sine engel degildir.!

Iddianamenin iadesi karar1 ancak, savcilik makaminca kamu da-
vas! acllmasina yonelik olarak iddianamenin sunuldugu mahkeme ta-
rafindan verilebilir. Hakim tarafindan bu kararin verilmesi miimkiin
degildir. Bu durum CMK'nin 174. maddenin birinci fikrasinda agiklik-
ca ifade edilmistir.

Burada tartisiimasi gereken bir diger husus, mahkemenin, iddi-
anameyi eksikliklerini gidererek ve yanlisliklarmni diizelterek kabul
etme yoluna gidip gidemeyecegidir. Ogretide ileri siiriilen bizim de
katildigimiz gortise gore, mahkemenin iade sebebi tegkil edebilecek
nitelikteki bir eksikligi ya da yanlishig1 gidermesi miimkiin olmasa ge-
rekir. Clinkti iddia faaliyetiyle yargilama faaliyetinin tek bir kisi de
veya kurulda birlesmesi miimkiin degildir. Aksi halde adil yargilanma

80 Tanrikulu, M. Sezgin, “Adil Yargilanma Hakk1 ve iddianamenin Kabulii, Tadesi,
Tebligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 64, 2006, s. 109.

81 Ozbek, s. 507.
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ilkesi ihlal edilmis olur.®

Mahkemece verilen iddianamenin iadesi kararina karsi sadece sav-
cinun itirazda bulunma hakki vardir. Bu talep itiraza iliskin hiiktimler
dahilinde degerlendirilir.

D. Iiddianamenin Iadesinin Sonucu

CMK’da CMUK'tan farkli olarak, savcinin iddianameyi mahke-
meye sunmasi, kamu davasinin agilmasina, bu suretle sorusturma ev-
resinden kovusturma evresine gecilmesine ve siiphelinin sanik sifatin
almasina yol agmamaktadir. Tiim bunlar icin 6ncelikle mahkeme ta-
rafindan iddianamenin kabult gerekmektedir. Iddianamenin kabulii,
kamu davasinin acilmasi bakimindan kurucu bir sart niteligindedir.®
Bu nedenle CMUK'un yiirtirliikte oldugu donemden farkli olarak,
savcinin iddianameyi mahkemeye sunmasi ile kamu davasinin agil-
mis olacagini sdylemek, artik hatali olacaktir.™ Iddianamenin kabulii,
mahkemenin kanunda iddianamenin iadesi igin ngoriilen stire icinde
bu yola bagvurmamasi veya stirenin dolmasindan ¢nce iddianamenin
kabuliine karar vermesi ile gerceklestiginden, iddianamenin iadesinin
en onemli sonucu, kamu davasinin agilmasina, bir baska ifade ile ko-
vusturma evresine gegilmesine engel olusudur.

SONUC

Iddianamenin iadesi kurumuna duyulan ihtiyacin kaynaginda;
CMUK'un ytrtrliikte oldugu dénemde, sorusturma evresinin ceza
muhakemesindeki nemli islevlerine ragmen verimsiz gegirilmesi, bu-
nun sonucu olarak toplanabilecek olan tiim deliller toplanmadan ya
da yeterli stipheye ulasmadan kamu davasinin agilmasi, iddianamede

82 Ogztiirk/Erdem, s. 641.

8 Feyziogly, s. 31.

8 Toroslu ve Feyzioglu, CMK'ya gére Cumhuriyet savcisinin sadece kamu davasi-
nin agilmasi i¢in iddianameyi diizenlemek ve bunu madde ve yer yoéniinden yetkili
mahkemeye vermekle gorevlendirilmis oldugunu saptayarak, kamu davasini aca-
nin cumhuriyet savcist degil, iddianameyi kabul eden yetkili mahkeme oldugunu
ifade etmektedir. Yazarlar boyle bir diizenlemenin itham etme ve yargilama gore-
vinin ayn1 kiside toplanmasindan dogabilecek sakincalar icinde barindirdigindan
kusku olmadigin1 belirtmektedir. Bu goriis icin bkz. Toroslu/ Feyzioglu, s. 268.
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yer almasi zorunlu unsurlara yer verilmemesi veya igeriklerinde bariz
yanlisliklar yapilmasi seklinde gelisen davranislar vardir.

CMUK doéneminde bu hatalarin etkilerini kovusturma evresinde
ve daha da 6nemlisi toplumda gozlemleyebilen bir¢ok hukukgu, sorus-
turma evresinin islevini her somut olay icin ne dl¢tide yerine getirdi-
ginin denetlenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu gortisler, hazirlanan
Ceza Muhakemesi Kanunu tasarilarina da yansimus, gesitli yeni ku-
rumlarin olusturulmasi ¢abalarina neden olmustur. Nihayet bulunan
¢oztim, yani iddianamenin iadesi kurumu, CMK'nin ytirtirliige girme-
siile 6ztinde olumlu bir yenilik olarak Ttirk yargilama hukukuna dahil
olmustur.

Iddianamenin kabulii ile birlikte stipheli, sanik halini alacaktir. Bir
bagka ifade ile iddianamenin iadesi muhakemesinin sonucu onun igin
belirleyicidir. Oysaki bu asamada stiphelinin s6z hakk: yoktur. Bu mu-
hakemede sadece iddia ve yargilama makami hareket yetkisine sahip-
tir. Bu nedenle kanimizca iddianamenin mahkemeye sunulmasindan
sonra siipheliye soyleyeceklerini ve varsa delillerini bildirmesi igin
olanak taninmayist kurumun 6nemli bir eksikligidir.

Belirtmek gerekir ki, bazi iade nedenlerinin de gelecek giinlerde
cok tartigilacagl kanmimizca ortadadir. Ornegin iddianamenin sugun
stibutuna mutlak etki edecegi muhakkak olan delil toplanmadan dii-
zenlenmis olmasi nedeniyle iade edildigi olaylarda siklikla mahkeme-
nin ihsasi reyde bulundugu iddiasiyla karsilagilacaktir. Bu diizenle-
me kanimizca Anayasamizin 36. maddesi ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6. maddesine agik sekilde aykiridir. Iddianamede yik-
lenen sugu olusturan olaylar ile mevcut delillerin iliskilendirilmemesi
ve mevcut olmasina ragmen iddianamenin sonug kisminda stiphelinin
lehine olan hususlarin ileri siiriilmemesi seklinde ifade edebilecegimiz
iddianamenin iadesi sebepleri ise temelinde olumlu olmakla birlikte
kanimizca sonug getirebilir nitelikte degildir. Sadece bir temenninin
yansimasindan ibarettir. Ctinkii mahkeme iddianamenin iadesine ilis-
kin kararin verirken sadece iddianame ve sorusturma evraki tizerinde
inceleme yapabilecektir. Bu belgelerde sanigin lehine olan bir konu-
dan ya da gercekte olayla iliskili olan bir delilden hi¢ s6z edilmemesi
halinde mahkeme iade sebebinin varligini tespit dahi edemeyecektir.

Iddianamenin iadesi kurumunun, tiriinti oldugu ihtiyaci karsila-
y1p karsilamayacagini zaman gosterecektir. Bu baglamda iade neden-
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lerinin her birinin yorumlanip, siurlarmin uygulayicilar tarafindan
cizilmesi gerekmektedir.
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