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Ozet: ikili ya da cok tarafli uluslararasi yatinm antlasmalarinin
giderek yayginlasmasiyla, kiiresel capta bir yatinm akisi éniindeki
bariyerler giderek zayifladi. Ev sahibi tilkelerdeki yatirimlarin korun-
masi noktasinda zaman igerisinde gelisen standartlar, yatinmlarin ev
sahibi llkenin hukukundan bagimsiz olarak korunmasini saglayacak
ayr bir uluslararasi hukuk rejimi ve prensipleri olarak gelisme goster-
di. Bagimsiz uluslararasi prensip ve esaslarin, devletlerin karsilikl ya
da gok tarafli imzaladiklar yatinm antlagmalarinda yer aldigini gorii-
yoruz. Birtakim ilkelere bu antlasmalarda yer verilmesi, bu ilkelerin
hukuki niteligini tartismayr zorunlu kilmaktadir. Bu ilkelerin, Adalet
Divani Statiisii’niin 38. maddesinde éngériilen uluslararasi hukukun
kaynaklarina iliskin epistemolojik modelde, hangi baglik altinda yer
aldiginin tespiti énem tasimaktadir. Zira bu prensiplerin hukuki et-
kileri ve uygula(n)ma noktasinda baglayiciligl, hukuki niteliklerine
gore degisiklik gosterecektir.

Adil ve esit muamele ilkesi, ikili ya da ¢ok tarafli pek ¢cok yatirm
antlasmasinda yer almaktadir. Bu ilkeye, antlasmalarda norm boyu-
tuyla yer verilmektedir. Bu makale, adil ve esit muamele ilkesinin hu-
kuki niteligi konusundaki tartismalara katki sunmayr amaglamakta-
dir. Bu ilke, orf ve adet hukuku kurali midir ya da 6rf ve adet hukuku
kuralina déntismiis miidiir? Bu ilke, hukukun genel prensibi olarak
kabul edilebilir mi? Sorulart bu makalenin kapsami icerisindedir. Pe-
sinen belirtmek gerekir ki, bu ilke, 6rf ve adet kurali ya da hukukun
genel prensibi olarak kabul edilemez, sadece yer aldigl ilgili antlas-
malarda norm niteligini haizdir.

Anahtar Kelimeler: Adil ve Esit Muamele ilkesi, Yatirim Antlas-
malari, Orf ve Adet Hukuku, Hukukun Genel Prensipleri

Abstract: With the proliferation of bilateral and multilateral in-
vestment treaties, obstacles to investment flow has weakened. The
protection of the investment in the host countries became more
important and challenging than ever. Therefore, States, in order
to protect their investors abroad, developed and inserted certain
independent international standards within these treaties. Defining
their legal nature in accordance with the article 38 of the Status of
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International Court of Justice is significant, because legal nature of
these principles and standards, whether it is a norm, or customary
international law or general principles of law, will also define their
effects and binding force upon States.

Principle of fair and equitable treatment is an independent in-
ternational standard aimed to protect investors from arbitrary and
unfair treatments of host States. This article will discuss the legal na-
ture of this principle and assert that it is a norm; neither a customary
international rule nor general principles of law.

Keywords: Principle of Fair and Equitable Treatment, Invest-
ment Treaties, Customary International Law, General Principles of
Law

A. Giris

Birlesmis Milletler (BM) Ticaret ve Kalkinma Konferans: (UNC-
TAD), 1964 yilinda ticaret, kalkinma ve yoksulluk gibi sorunlarin ele
alinmasi amaciyla yatirim, teknoloji ve stirdiiriilebilir kalkinma ile il-
gili hususlara iliskin bir temas noktasi olarak kurulmustur. UNCTAD
tarafindan her sene yayimlanan Diinya Yatirim Raporu, dogrudan ya-
banci yatirimlar, ikili ya da ¢ok tarafli yatirim antlasmalarina iliskin
guincel gelismeleri icermektedir. 2017 y1l1 raporu' verilerine gore, 2016
yilinda 37 yeni uluslararasi yatirim Antlasmasi imzalanmistir. Bugtine
kadar ise toplamda 3,324 tane uluslararas: yatirrm Antlasmasi imza-
lanmistir. 2016 yilinda ise 19 yatirim Antlasmasi sona ermistir.

Her ne kadar uluslararasi yatirim ve yatirim antlasmalarinin tari-
hi, somiirge dncesi doneme kadar uzansa da, Soguk Savas'in sona er-
digi ve neoliberal politikalarin hiz kazandig1 90’1 yillarindan itibaren
uluslararas: yatirnm antlasmalarinda patlama yasanmistir. Devletler
ekonomilerini gelistirmek, biiytitmek ve yabanci yatirimciyi tilkesine
cekmek igin siyasi, ekonomik ve en onemlisi hukuki birtakim iyiles-
tirmeler yapma yoluna gitmislerdir, zira kiiresel para akismi kendi
tilkelerine cekmek konusunda devletlerarasinda bir rekabet bas gos-
termistir.

Yabanc1 yatirimeinin, ev sahibi tilkeye gelmesini ve yatirimlarini
bu tilkede devam ettirmesini cazip kilacak birtakim giivencelerin yati-
rim antlagsmalarina girmesi bu arka planda gerceklesmistir. Oyle ki, ev

1 UNCTAD, World Investment Report 2017 Investment and the Digital Economy,
Geneva, (2017), s. xii
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sahibi devletler, yatirimcilara gtivence verebilmek amaciyla, kendi hu-
kuklarindaki koruma standartlarini yiikseltme geregi duymuslardir.
Bu noktada, adil ve esit muamele ilkesinin neredeyse tiim karsilikli
yatirim antlasmalarinda yer almaya basladigini séyleyebiliriz.

Ikili ya da ¢ok tarafli pek ¢ok yatirim antlasmasi, adil ve esit mu-
amele ilkesine yer vermektedir. Adil ve esit muamele ilkesi ilk olarak
1948 tarihli Havana Sartinda? diizenlenmistir. Doktrini olusturan ca-
lismalar1 inceledigimizde, bu ilkenin iceriginin ve niteliginin tespiti,
sinirlarinin ve uygulamasiin belirlenmesi daha ¢ok tahkim kararlar:
is1ginda tartisiimaktadir.® Ulkemizin taraf oldugu pek cok ikili yati-
rim Antlasmasinda da bu ilkeye yer verilmistir.* Bu ilke kimi zaman

Sartin 11 ile 29. maddelerinde bu ilkeye yer verilmektedir. Madde 11; “to assure
just and equitable treatment”; madde 29; “each Member shall accord to the trade
of the other Members fair and equitable treatment.” United Nations Conference
on Trade and Employment held at Havana,Cuba from 21 November 1947 to 24
March 1948, Havana Sart1”na erisim igin bknz: https:/ /www.wto.org/english/
docs_e/legal_e/havana_e.pdf

Stephen Vasciannie, “The Fair and Equitable Treatment Standard in International
Investment Law and Practice”, British Yearbook of International Law, 70 (1999), s
99; UNCTAD, Fair and Equitable Treatment, UNCTAD/ITE/IIT/11 (Vol. IlI) Gene-
va, (1999) http:/ /unctad.org/en/Docs/ psiteiitd11v3.en.pdf ; Catherine Yannaca
Small, “Fair and Equitable Treatment in International Investment Law”, OECD
Working Papers on International Investment (2004), No. 3; Christoph Schreuer,
“Fair and Equitable Treatment in Arbitral Practice”, Journal of World Investment &
Trade 6 (2005), s. 357

“Tturkiye Cumhuriyeti Hiiktimeti ile Kosova Cumhuriyeti Hiiktimeti Arasinda
Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Antlasma” madde 3 (RG.
12.7.2015/29414), “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Morityus Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tegviki ve Korunmasina Iligkin Ant-
lasma” madde 3 (RG. 6.5.2016/29704), “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Slovakya Cum-
hurlyetl Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Antlas-
ma” madde 2 (RG. 24.8.2013/28745), “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Birle-
sik Tanzanya Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki
ve Korunmasi Antlasmas1” madde 2 (RG. 25.7.2013/28718 Miikerrer), “Ttirkiye
Cumbhuriyeti ve Hirvatistan Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Karsiliklt Tes-
viki ve Korunmasina Yonelik Antlasma” madde 2 (RG. 7.5.2013/28640), “Ttir-
kiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Yatirimlarin Karsilikli Korunmas: ve Tegvikine Iliskin Antlasma” madde 2 (RG.
2.5.2013/28635), “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Nijerya Federal Cumhuri-
yeti Hiikitimeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin
Antlasma” madde 4 (RG. 11.10.2012/28438), “Ttirkiye Cumhuriyeti ile Cek Cum-
huriyeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Antlasmasi” mad-
de 2 (RG. 15.1.2012/28174), “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Libya Arap Halk Sosyalist
Biiytik Cemahiriyesi Arasinda Yatirimlarmn Karsilikli Tesviki ve Korunmast Ant-
lasmas1” madde 2 (RG. 14.4.2011/27905)
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“adil ve esit muamele”®, kimi zaman ise “adil ve hakkaniyete uygun

muamele”® olarak ifa edilmektedir. Ifade edilisi nasil olursa olsun bu
yiiktimliiliik, ev sahibi devletin benzer durumda bulunan yerli ve ya-
banci tim yatirimcilara ve yatirimlara esdeger sekilde davranmasini
garanti altina almaktadir.

B. Metodoloji Uzerine

Bu makalede, bu calismanin sinirlarini asan ve bir baska calisma-
nin konusu olabilecek, adil ve esit muamele ilkesinin maddi icerigi
tartistilmamustir.” Sadece adil ve esit ve muamele ilkesinin hukuki nite-
ligi arastirilmistir. Adalet Divani Stattisti madde 38 uyarinca kendisine
sunulan uyusmazliklar: uluslararas1 hukuka uygun olarak ¢ozmekle
gorevli olan Divan;

a) uyusmazlik durumundaki devletlerce agik secik kabul edilmis
kurallar koyan, gerek genel gerekse 6zel uluslararasi antlagsmalar;

b) hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kanit1 olarak
uluslararas: 6rf ve adet hukuku kurallarimi kurallaring;

¢) uygar uluslarca kabul edilen hukukun genel prensiplerini;

d) 59. madde hiikmii sakli kalmak tizere, hukuk kurallarinin belir-
lenmesinde yardimci arag olarak yarg: ve hakemlik kararlari ile gesitli
uluslarin en yetkin yazarlarmin dgretilerini uygular.

Bu madde uluslararas: hukukun kaynaklarmi da belirlemektedir.
Uluslararast hukukun asli kaynaklari; antlagsmalar, 6rf ve adet huku-
ku kurallar1 ile hukukun genel prensipleri olusturmaktadir. Yardimeci

“Turkiye Cumhuriyeti Hiikimeti ile Kosova Cumhuriyeti Hiikimeti Arasmn-
da Yatirnmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Antlasma” madde 3
(RG.12.7.2015/29414), “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Slovakya Cumhuriyeti Arasinda
Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Antlasma” madde 2 (RG.
24.8.2013/28745)

“Turkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Morityus Cumhuriyeti Hiikiimeti Ara-
sinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasma Iliskin Antlasma” mad-
de 3 (RG.6.5.2016/29704),” Turkiye Cumbhuriyeti ile Cek Cumhuriyeti Arasmn-
da Yatirnmlarin Karsilikli Tegviki ve Korunmas: Antlasmasi” madde 2 (RG.
15.1.2012/28174)

Bu konuda bknz: Rumeysa Partalci, “Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi
Antlasmalarinda Diizenlenen Adil ve Esit Davranma Yiikumlilugua”, Milletler-
arast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 37, Say1 2, Kiiltiir Sanat Basi-
mevi, Istanbul, (2017).
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kaynaklar ise, yargt ve hakemlik kararlari ile doktrin olarak belirlen-
mistir. Yardimci kaynaklar, asli kaynaklarin varliklarinin ve icerikleri-
nin, birbirleri arasindaki sinirlarin ve etkilesimin belirlenmesine yar-
dimc1 olmaktadirlar.

Asli kaynaklar sui generis birtakim hususiyetler tasimaktadir. Ant-
lasmalar prensip olarak sadece taraflar arasinda hiikiim ve sonuglarini
dogurur. Bazi durumlarda, en ¢ok gozetilen ulus kayd gibi ilkelerin
antlasmaya dahil edilmesiyle bu antlasmalar 3. kisiler icin de hak ve
yiiktimliiliikler dogurabilir. Ote yandan antlasma hiikmii olarak yer
almasa da baz1 hak ve ytiktimliiltkler devletleri 6rf ve adet hukuku ku-
rali olarak baglayabilir. Orf ve adet hukuku kuralinin varliginda, ayrica
bu kuralin ispat edilmesi, maddi ve manevi unsurlarin kanitlanmasi ve
karsi taraf i¢in baglayic1 oldugunun acikca gosterilmesi gerekmektedir.
Ancak antlasma maddesi hiikiimleri icin boyle bir ispat kiilfeti aran-
mayacaktir. Benzer sekilde, hukukun genel prensipleri, devletlerin i¢
hukuklarindan aktarilarak uluslararasi hukuka dahil edilmektedir. Bir
ilke, hukuk genel prensibi olarak kabul edildikten sonra, diger iki asli
kaynak {izerinde etkili olmaktadir. Ornegin, en ¢ok gozetilen ulus kay-
d1 antlasma normu olarak hukuki sonuglar dogurur. Bu kayit ile igerik-
leri neredeyse benzer olan ve ¢cogu zaman benzesen, ayrim gozetmeme
ilkesi, hukukun genel prensibi olarak dogmustur. Bu bakimdan bir il-
kenin hukuki niteliginin tespiti, bu ilkenin baglayicilig, ispat edilebilir-
ligi, yargilamalarda ileri siirtilebilirligi konularinda 6nem tasimaktadir.

Bu calismada, Statii'ntin 38. maddesinde yer verilen bu episte-
molojik model kullanilacaktir. Adil ve esit muamele ilkesinin hukuki
niteligi ve asli kaynaklardan hangisine iliskin hususiyetleri tasidigs,
doktrin ile yargi ve hakemlik kararlariyla tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

C. Antlasma Temeli

Adil ve esit muamele ilkesi her seyden 6nce uluslararas: yatirim
antlasmalarinda yer alan bir antlasma maddesidir, normdur. Bu ilke-
nin yeknesak bir yazilis ve ifade edilis sekli bulunmasa da pek ¢ok
antlasmada yer almaktadir.® Devletler ikili yatirrm antlasmalar: icin
olusturduklar1 model antlasmalarin igerikleri ve yapisi ise benzerlik

8 Andrew Newcombe and Lluis Paradell, Law and Practice of Investment Treaties

(2009), 5. 65
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gostermektedir.” Dolayisiyla, bu ilkeye model antlasmalarin cogunda
benzer ifade tarziyla rastlamak miimkiindiir.

1. Antlasmada Yer Verilmemesi

Adil ve esit muamele ilkesi yatirim antlasmalarinda en sik rastla-
nan ilke olmasina ragmen bazi ilk dénem yatirim antlasmalarinda ve
ikili antlasmalarda yer verilmemistir.

Ikili yatirrm antlasmalarina baktigimiz zaman, yatirim antlasmala-
rinin gelismekte oldugu ilk donemde adil ve esit muamele ilkesine yer
verilmedigini goriiyoruz. Federal Almanya tarafindan 1960’lara kadar
imzalanan pek ¢ok Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Ant-
lasmalarinda veya diinyada bilinen diger adiyla “Bilateral Investment
Treaties” (BIT’s) adil ve esit muamele ilkesine rastlanmamaktadir.'
Yine ayni1 sekilde 1977 tarihinde Japonya ile Misir arasinda imzalanan
karsilikli yatirim antlasmasinda da bu ilkeye yer verilmemistir."

Bazi ¢ok tarafli yatirim antlasmalar: da adil ve esit muamele ilke-
sine yer vermemistir. Diinya Ticaret Orgiitii biinyesinde imzalanan ti-
caret Antlasmalari, 6rnegin Ticaretle Ilgili Fikri Miilkiyet Haklar1 Ant-
lasmasi (TRIPS), Hizmet Ticareti Genel Antlasmasi, (GATS), Guimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlasmasi (GATT), adil ve esit muamele
ilkesine atif yapmamakta bunun yerine en ¢ok gozetilen ulus kayd:
ve ulusal muamele ilkeleri yer almaktadir.”? Bu iki ilkenin adil ve esit
muamele ilkesiyle olan iliskisi bu makalenin sinirlarin1 agsmakta olup
bir baska calismanin konusu olusturmaktadir.’®

° UNCTAD, International Investment Rule Making, UNCTAD/ITE/IIT2007/3
(2008), 5. 19, http:/ /unctad.org/en/Docs/iteiit20073_en.pdf

Yine benzer sekilde 1959 tarihli Almanya-Pakistan Karsilikli Yatirirm Antlasmasin-
da, Almanya ile Malezya, Liberya, Fas, Togo ve Gine ile imzalanan Antlasmalarda
bu ilkeye yer verilmemistir. Mohamed I. Khalil, “Treatment of Foreign Investment
in Bilateral Investment Treaties”, ICSID Review - Foreign Investment Law Journal, 8
(1992), s. 339. Bu arastirmaya gore, incelenen 335 yatirim antlasmasinin 28”1 adil
ve esit muamele ilkesini icermektedir.

11 UNCTAD, Bilateral Investment Treaties 1995-2006, (2007), s. 28 http:/ /unctad.
org/en/docs/iteiia20065_en.pdf

Franziska Tschofen, “Multilateral Approaches to the Treatment of Foreign Invest-
ment”, ICSID Review - Foreign Investment Law Journal, 8 (1992), s. 384. Bu makale-
de, cok tarafl1 yatirim antlagmalari ile bunlarin igerdikleri koruma standartlarina
iliskin detayli bir liste verilmektedir.

Bu konuda bknz: supran.7.

10

12

13
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2. Baglayic1 Olmayan Nitelikte Maddeler Disinda Yer
Verilmesi

Bazi durumlarda adil ve esit muamele ilkesine antlasmalarin giri-
sinde ya da agiklamalarinda yer verilebilir. Adil ve esit muamele ilke-
sinin antlasma maddeleri disinda yer almasi ¢ok tarafli yatirim antlas-
malarinda goriilmektedir. Bu yaklasimi benimseyen antlasmalar, taraf
devletlere ve 6zellikle ev sahibi tilkeye dogrudan herhangi bir ytikiim-
lilltik getirmemeyi amaclamaktadir.

Birtakim ¢ok tarafli uluslararasi antlasmalarda baglayici olma-
yan karakterde bu ilkeye yer verildigi gortilmektedir. 1972 tarihli ICC
Uluslararas: Yatirim Yonergesinde, ev sahibi tilkeye adil ve esit mu-
amele ilkesinin kabul edilmesi tavsiye edilmektedir."* Benzer sekilde
1995 tarihli Pasifik Ulkeleri Uluslararas: Yatirim Sart1'® da ev sahibi iil-
kelere, uluslararasi yatirimcilara adil ve esit muamelede bulunmasini
tavsiye etmektedir.

Ikili antlasmalarda da bu duruma rastlanmaktadir. 1996 tarihli
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Pakistan Islam Cumhuriyeti Arasinda Yati-
rimlarmn Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Antlasma’nin' giris
boliimii su sekildedir:

“Istikrarli bir yatirim ortami meydana getirmek ve ekonomik kay-
naklarin en etkin bicimde kullanilmalarini saglamak tizere, yatirimla-
rin adil ve hakkaniyete uygun muameleye tabi tutulmasimin arzu edile-
cegini kabul ederek ve...”

14" The ICC Guidelines, UNCTAD, International Investment Instruments: A Com-
pendium, Vol. III, (1996), s. 287, host countries: “Should respect the recognised
principles of international law, reflected in many international treaties regarding
the treatment of foreign property, concerning in particular:

i. Fair and equitable treatment for such property.

The Pacific Basin Charter on International Investments, UNCTAD International
Investment Instruments: A Compendium, Vol. III, (1996), s. 377-378,

Host governments should treat international investors impartially, in accordance
with

national and international law. . . .

In international transfers of funds, governments and international investors sho-
uld proceed . . . as may be fair and reasonable to both parties concerned.

Tirkiye Cumbhuriyeti ile Pakistan Islam Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin
Karsilikli Tesviki Ve Korunmasma lIliskin Antlasmasi https://www.tbmm.
gov.tr/tutanaklar/Kanunlar_Kararlar/kanuntbmmc080/kanuntbmmc080/ ka-
nuntbmmc08004196.pdf Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi AS, v. Pakistan,
ICSID

15

16
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Maddeler arasinda degil de giris ve aciklamalar boliimiinde yer
verilen ilkelerin baglayicilig1 konusu, Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve
Sanayi A.S. v. Pakistan arasindaki yatirim tahkimi davasinda gtindeme
gelmistir. Tahkim heyeti kararinda, giriste ver verildigine gore taraf-
lar bu ilkenin aralarinda baglayici olmamasin kabul ettigi sonucuna
ulasmustir.’”

3. Baglayic1 Nitelikte Madde Olarak Yer Verilmesi

Adil ve esit muamele ilkesi pek cok ikili ya da ¢ok tarafli yatirim
antlasmasinda baglayici nitelikte yani norm olarak yer almaktadr. Iki-
li antlasmalar s6z konusu oldugunda, devletler genellikle kendi ¢ikar-
larin1 koruma dogrultusunda hareket ederek kendilerine daha olumlu
ve giivende hissettiren kelimeleri se¢mektedirler. Bu agidan, adil ve
esit muamele ilkesi bazi durumlarda farkli kelimelerle baz1 durumlar-
da diger koruma saglayan ilkelerle, ya da uluslararast hukuk ile 6rf ve
adet hukukuna atifla metinlerde yer almaktadir. Ornegin, 1960'larda
ABD ile Yunanistan, irlanda, Israil, Nikaragua, Fransa, Pakistan, Belgi-
ka ve Litksemburg arasinda imzalanan Dostluk, Ticaret ve Seyriisefer
Antlasmas1 (FCN), “esit muamele” ilkesinden s6z ederken diger FCN
Antlasmalar1 “adil ve esit muamele” ilkesinden s6z etmektedir.’® Yine
benzer sekilde, 1992 tarihli Norveg ile Litvanya arasinda imzalanan
yatirim antlasmasinda “esit ve makul muamele”den bir yukimluluk
olarak soz edilmektedir."”

1945 sonrasi imzalanan yatirim antlasmalarinda yer alan “esit mu-
amele” ilkesi maddi icerigine zaman igerisinde “adil” “makul” “hakka-
niyete uygun” gibi diger kavramlar de eklenme ihtiyac: duyulmustur.
Zira otoriter bir rejimle yonetilen bir tilkeye gelen yabanci yatirimeinin

17" Case No. ARB/03/29 (Karar Tarihi 24 Agustos 2009), paragraf 155; “It is true that
the reference to FET in the preamble together with the absence of a FET clause in
the Treaty might suggest that Turkey and Pakistan intended not to include an FET
obligation in the Treaty.” Bknz https:/ /www.italaw.com/sites/default/files/ ca-
se-documents/ita0075.pdf
18 Vasciannie, (Supra n. 3), ss. 110-111
19 Article I1I of the 1992 Norway Lithuania BIT:
Each contracting party shall promote and encourage in its territory investments
of investors of the other contracting party and accept such investments in accor-
dance with its laws and regulations and accord them equitable and reasonable
treatment and protection . . .
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o tilkenin vatandaslariyla esit muamele gérmesinin kabulii olumsuz
sonuglar dogurabilmektedir.

Adil ve esit muamele ilkesinin, bir norm olarak bazen diger ilke
ve standartlarla birlikte, uluslararas1 hukuka ya da nadiren i¢ hukuk
atifla formiile edildigi gortilmektedir.

a) Diger Ilke ve Standartlarla Birlikte Yer Verilmesi

Adil ve esit muamele ilkesi bazi ikili yatirim antlasmalarinda ayr1
bir norm olarak ve yatirimlar1 korumay1 amaclayan diger garantiler-
le birlikte yer alir. Bu ilkelere 6rnek olarak, ulusal muamele, en gok
gozetilen ulus kaydi, tam koruma ve giivenlik, keyfi ve ayrimci mua-
meleden kaginma, uluslararas: asgari muamele standardi gibi ilkeler
verilebilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti ve Slovakya Cumhuriyeti Arasinda Yati-
rimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Antlasmanin 2(2)
maddesi adil ve egit muamele ilkesi ile tam koruma ilkesini bir arada
icermektedir.?

“Her bir Akit Tarafin yatirnmcilarimin yatirimlar: her zaman adil ve esit
muameleye tabi tutulacak ve diger Akit Tarafin iilkesinde tam korumadan
yararlanacaktir.”

Benzer sekilde, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kosova Cum-
huriyeti Hiiktimeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korun-
masina Iliskin Antlasmanin 3(2) maddesinde adil ve esit muamele il-
kesi tam koruma ve giivenlik ile asgari muamele standardu ilkeleriyle
bir arada verilmistir.?!

“Her bir Akit Tarafin yatirnmcilarimin yatirimlary, diger Akit Tarafin iil-
kesinde her zaman adil ve esit muamele ile tam koruma ve gtivenlik de dahil
olmak tizere uluslararas: hukukun asgari muamele standartlarina uygun bir
muameleye tabi tutulur.”

20 Tiirkiye Cumhuriyeti ve Slovakya Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarmn Karsilikli

Tesviki ve Korunmasina Iliskin Antlasma” madde 2 (2) (RG. 24.8.2013 /28745
“Tturkiye Cumhuriyeti Hiiktimeti ile Kosova Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Antlasma” madde 3 (2)
(RG. 12.7.2015/29414)

21
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b) Uluslararas1 Hukuka Atifla Yer Verilmesi

Adil ve esit muamele ilkesinin diger bir formiilasyonu “ulusla-
rarasi hukuk”a referansla olusturulmasidir. Bu konudaki en énemli
ornegi, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlasmasi (NAFTA) olustur-
maktadir. NAFTA madde 1105, adil ve esit muamele ilkesine uluslara-
ras1 hukuka referansla yer vermektedir.

“Her bir Akit taraf, diger Akit tarafin yatirimcilarmin yatirimlarina, adil
ve esit muamele ile tam koruma ve giivenlik dahil uluslararas: hukuka uygun
sekilde muamele edecektir.”

Benzer formiilasyona, Fransa, Kanada ve ABD'nin imzaladig ikili
yatirim antlasmalarinda rastlanmaktadir.”? Bir diger ornek Fransa ile
Meksika arasinda imzalanan 1998 tarihli karsilikli yatirim antlasmasi-
dir. Antlasmanin madde 4 (1) diizenlemesi su sekildedir:

“Her bir Akit taraf adil ve esit muameleyi uluslararas: hukukun prensip-
leri geregince genisletmeyi ve geregini yerine getirmeyi....””

Bu formiilasyonda adil ve esit muamele ilkesi bazen uluslararasi
hukukun “icinde”, bazen de uluslararas: hukuka “uygun” olarak ya
da baz1 durumlarda uluslararas: hukuk kurallarmnin sagladigi koru-
madan daha az olmayacak sekilde ifade edilmektedir.

c¢) Orf ve Adet Hukukuna Atifla Yer Verilmesi

Bu yaklasimla adil ve esit muamele ilkesi sinirlandirilmaya calisil-
maktadir. Oyle ki, adil ve esit muamele ilkesinin sinirlar1 6rf ve adet
hukuku olarak kabul edilen Uluslararas1 Asgari Muamele Standard:
ile belirlenmektedir. ABD ve Kanada'nin model yatirim antlasmala-

221971 tarihli Isvicre ile Uganda arasindaki karsilikli yatirim antlasmasi madde 4(1);

1998 tarihli Kanada ile Kosta Rika arasindaki karsilikli yatirim antlasmasi madde
IT (1); 1992 tarihli ABD Model Yatirim Antlasmas: madde II (2) (a)

Agreement Between The Government Of The Republic Of France And The Go-
vernment Of The United Mexican States On The Reciprocal Promotion And Pro-
tection Of Investments http:/ /investmentpolicyhub.unctad.org/Download/Tre-
atyFile/1253 madde 4 (1):

Either contracting party shall extend and ensure fair and equitable treatment in
accordance with the principles of international law to investments made by in-
vestors of the other contracting party in its territory or in its maritime area, and
ensure that the exercise of the right thus recognised shall not be hindered by law
or in practice.
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rinda bu formiilasyon kabul edilmistir. 2004 tarihli ABD model yati-
rim antlasmasinin Asgari Muamele Standard1 kenar baslik 5. maddesi
uyarinca;

“Her bir Akit Taraf, yatirnmcilara, adil ve esit muamele ile tam koruma
ve glivenlik dahil orf ve adet hukuku uyarinca muamelede bulunmay: kabul
eder.”*

Benzer sekilde 2004 tarihli Kanada model yatirim antlasmasi ayni
hiitkmii icermektedir.” Sermaye aktaran devletler, ev sahibi tilkelerde

24 Article 5: Minimum Standard of Treatment [Article 5 [Minimum Standard of Tre-

atment] shall be interpreted in accordance with Annex A.]

1. Each Party shall accord to covered investments treatment in accordance with
customary international law, including fair and equitable treatment and full pro-
tection and security.

2. For greater certainty, paragraph 1 prescribes the customary international law
minimum standard of treatment of aliens as the minimum standard of treatment
to be afforded to covered investments. The concepts of “fair and equitable treat-
ment” and “full protection and security” do not require treatment in addition to
or beyond that which is required by that standard, and do not create additional
substantive rights. The obligation in paragraph 1 to provide:

(a) “fair and equitable treatment” includes the obligation not to deny justice in
criminal, civil, or administrative adjudicatory proceedings in accordance with the
principle of due process embodied in the principal legal systems of the world; and
(b) “full protection and security” requires each Party to provide the level of police
protection required under customary international law.

3. A determination that there has been a breach of another provision of this Tre-
aty, or of a separate international agreement, does not establish that there has
been a breach of this Article.

Annex A: Customary International Law

The Parties confirm their shared understanding that “customary international
law” generally and as specifically referenced in Article 5 [Minimum Standard of
Treatment] and Annex B [Expropriation] results from a general and consistent
practice of states that they follow from a sense of legal obligation. With regard
to Article 5 [Minimum Standard of Treatment], the customary international law
minimum standard of treatment of aliens refers to all customary international law
principles that protect the economic rights and interests of aliens.

Article 5: Minimum Standard of Treatment

1. Each Party shall accord to covered investments treatment in accordance with
the customary international law minimum standard of treatment of aliens, inclu-
ding fair and equitable treatment and full protection and security.

2. The concepts of “fair and equitable treatment” and “full protection and secu-
rity” in paragraphl do not require treatment in addition to or beyond that which
is required by the customary international law minimum standard of treatment of
aliens.

3. A determination that there has been a breach of another provision of this Agre-
ement, or of a separate international agreement, does not establish that there has
been a breach of this Article.
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yatirimcilarinin smirlar: ve igerigi acik, belirli bir seviyenin altina ol-
mayacak adil ve esit muameleyi, 6rf ve adet hukukun olan uluslararas:
asgari standart ile birlestirmeyi tercih etmektedir. Zira yatirimcilari-
nin, ev sahibi tilkede asgari standartlarda birtakim haklara ve koru-
malara sahip olmasini istemektedirler. ABD ve Kanada ¢zelinde, bu
formiilasyonun kabul edilmesinde, NAFTAnin uygulanmasi ve ken-
dilerine agilan davalar ile yatirnmcilarmin agtiklar: davalar etkili oldu-
gu soylenebilir.?

d) i¢c Hukuka Atifla Yer Verilmesi

Cok nadir olsa da bazi yatirim antlasmalarinda adil ve esit mua-
mele ilkesi i¢ hukuka ve i¢ hukuk prensiplerine atifla yer verilmekte-
dir.

1997 tarihinde Karayip Toplulugu (CARICOM) ile Kiiba arasinda
imzalanan karsilikl1 yatirim antlasmasi madde IV su hiikmii icermek-
tedir:

“Her bir Akit Taraf, diger akit tarafin yatirnmclarimn yatirimlari-
na kendi ulusal hukuk ve diizenlemeleri altindaki adil ve esit muameleyi
saglayacaklardir.”*

Devletler 6zgitir iradeleriyle, diledikleri sartlarda antlasma olus-
turup akdedebilirler. Ancak adil ve esit muamele ilkesinin, i¢ hukuk
referansla antlasmalarda yer almas:i kendi icinde bir celiski olustur-
maktadir. Zira gerek adil ve esit muamele ilkesi gerekse diger stan-
dartlar, yabanci yatirimciya ev sahibi tilkenin i¢ hukukundan bagimsiz
olarak birtakim korumalar getirmek {izere kurgulanmistir. Bu ilkenin
ic hukukla baglantili hale getirilmesi, ev sahibi devletin davranislari-
n1 degerlendirebilecegimiz bagimsiz uluslararas: standartlar: ortadan
kaldirmaktadir. Ote yandan yatirimcilari, ev sahibi {ilkenin anladig
sekilde bir adil ve esit muamele ile kars: karsiya birakmaktadir.

26 OECD, “Fair and Equitable Treatment Standard in International Investment Law”,

OECD Working Papers on International Investment, 2004/03, OECD Publishing
(2004), s. 10-11.

% UNCTAD, Bilateral Investment Treaties 1995-2006, (2007), s. 31 http:/ /unctad.
org/en/docs/iteiia20065_en.pdf
“Each party shall ensure fair and equitable treatment of investments of investors
of the other party under and subject to national laws and regulations.”
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D. Adil ve Esit Muamele {lkesinin Hukuki Niteligi

Adalet Divani Statiisti madde 38'de yer aldig1 ve genel kabul gor-
diigii tizere uluslararasi hukukun tic asli kaynagi bulunmaktadir: Ant-
lasmalar, 6rf ve adet hukuku, hukukun genel prensipleri.® Statiintin
madde 38’de yer verilen bu epistemolojik model 1s181nda, adil ve esit
muamele ilkesinin hangi hukuki nitelige sahip oldugu tartisilacaktir.

1. Adil ve Esit Muamele Ilkesi Sadece Antlasma Normu
Mudur?

Adil ve esit muamele ilkesinin pek ¢ok ikili ve ¢ok tarafli yatirim
antlasmalarinda yer almadigina deginmis, 6rnekler vermistik. Dolay1-
styla, bu ilke uluslararas: pek ¢ok antlasmada bir norm olarak yer al-
maktadir. Bu haliyle, adil ve esit muamele ilkesi antlasmadan kaynak-
lanan baglayic1 bir normdur. Peki, sadece bir antlasma normu mudur?
Antlagsmalar ile 6rf ve adet hukukunun iligkisi bu noktada 6nem arz
etmektedir. Temel olarak, antlasmalar ile 6rf ve adet hukuku arasinda
ti¢ farkli sekilde etkilesim oldugu kabul edilmistir®:

1. Antlasmalar, daha 6nce var olan orf ve adet kuralin1 yeniden
norm olarak kaleme alabilir,

2. Antlasmada yer alan bir norm in statu nascendi (olusturulur-
ken) orf ve adet hukukuna dontisebilir,

3. Antlasma yeni bir norm yaratir ve bu norm siireg icerisinde bir
orf ve adete doniisebilir.

Bu agidan, adil ve esit muamele ilkesinin uluslararasi yatirim ant-
lasmalarinda norm olarak yer almasi, halihazirda 6rf ve adet hukuku
olan bu kuralin, norm olarak yeniden kaleme alindig1 seklinde yo-
rumlanabilir. Oyle ki, adil ve esit muamele ilkesini, uluslararasi asgari
standart esasinin bir parcasi olarak diistinen yazarlar, bu ilkeyi ayni
zamanda 6rf ve adetin bir pargasi olarak da goriirler. Ote yandan bu
iki normun iliskisi bunlarin ayni kaynaktan dogdugu ve aynm hukuki

28 Alain Pellet, “Article 38”, A. Zimmermann ve digerleri. (eds.), The Statute of the

International Court of Justice (2006), s. 677 http:/ /pellet.actu.com/wp-content/
uploads/2016/02/PELLET-2006-Article-38-of-the-Statute-of-the-ICJ.pdf

Jimenez de Arechaga, “The Work and the Jurisprudence of the International Court
of Justice 1947 1986”, British Yearbook of International Law 58 (1987), s. 32-33
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nitelige sahip oldugunu ileri stirmek icin yeterli degildir. Zira Adalet
Divani, bu durumu, Nikaragua kararinda soyle agiklamigtir;*

“Uluslararas: hukukun iki farkli kaynagimdan dogan iki farkli norm aym
icerige sahip olsalar da sz konusu Devletler bu iki norm ile antlasmalar
diizeyi ile orf ve adet geregi bagl: olsalar da; bu iki norm hala ayr: ayr: var
olmaya devam ederler.”

Dolayisiyla, igerikleri ayn1 olsa da iki farkli kaynaktan dogan iki
farkli norm s6z konusu olabilmektedir.

2. Adil ve Esit Muamele Ilkesi Orf ve Adet Hukuku Normu
Mudur?

Antlasmalar ile 6rf ve adet hukukunun ti¢iincii bir etkilesimi, dev-
letlerin zaman icerisinde yaygin ve stirekli bir 6rnek davranislar1 ve
bu davranislarin hukukun geregi oldugu inanciyla ilgili normun 6rf ve
adet hukukuna dontismesiydi. Dolayisiyla, adil ve esit muamele ilke-
sinin yaygin olarak kullanilmasindan dolay1 ortaya bir 6rf adet kurali
¢ikmig midir?

Adalet Divani, Kuzey Denizi Kararinda, antlasma hiikiimlerinin
orf ve adet kuralinin olusmasina temel olusturabilecegini kabul et-
mistir.®! Oyle ki, bir 6rnek davrans (consuetudo) ve hukuka uygunluk
gerekgesiyle bu davranislarin tekrarlanmasi (opinio juris) orf ve adet
hukukunu olusturmaktadir.® Cok tarafli yatirim Antlasmalar bagla-
minda degerlendirecek olursak bazilarinda bu ilke yer almamaktadir.
Ancak neredeyse tiim ikili yatirnm Antlagsmalar1 bu ilkeyi icermekte-
dir. Bu agidan devletlerin yatirirm Antlasmasi imzalamast her iki unsur
icinde yeterli sayilabilir mi?

30 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. USA)

s. 95, para. 178. “[E]ven if two norms belonging to two sources of international law
appear identical in content, and even if the states in question are bound by these
rules both on the level of treaty-law and on that of customary international law,
these norms retain a separate existence.”

North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany v. Denmark; Fe-
deral Republic of Germany v. Netherlands) para. 71 “The court observed: “There
is no doubt that this process is a perfectly possible one and does from time to time
occur: it constitutes indeed one of the recognized methods by which new rules of
customary international law may be formed. At the same time this result is not
lightly to be regarded as having been attained”

32 Akif Emre Oktem, Uluslararas: Teamiil Hukuku, Beta, (2013), s. 56, 102

31
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Bazi yazarlar, benzer ya da ¢cogu zaman ayn ifadelerle binlerce
ikili yatirnm antlasmasinda yer alan adil ve esit muamele ilkesinin orf
ve adete hukukuna dontistiigtinii ileri stirmektedir.®

Bazi yazarlara gore ise sadece ikili yatirim antlagsmalarina baka-
rak adil ve esit muamele ilkesinin 6rf ve adet hukukuna donusttugtinii
soylemek miimkiin degildir.** Zira opinio juris ikna edici bir sekilde
devletler tarafindan ortaya konulmamuistir. Bu acidan ikili yatirim ant-
lasmalari lex specialis olarak diistintilmeli ve pazarlik gticii yiiksek olan
gelismis tilkelerce olusturuldugu unutulmamalidir.® Yaygin bir kulla-
nimi olsa da, sadece bu yaygin kullanim adil ve esit muamele ilkesinin
orf ve adet hukuku kural1 olmasi igin gerekli olan opinio juris igin yeter-
li olmayacaktir.* Dolayistyla opinio juris’in varligin tam olarak tespit
edebilmek icin ilgili devletin bu konudaki baskaca davranislarina da
goz atmak gerekecektir. Ote yandan, en ¢ok gozetilen ulus kaydi ya da
ulusal muamele ilkeleri dahi uzun ge¢misleri ve genel kabul gormiis
olmalarina ragmen hala 6rf ve adet olarak kabul edilmemektedir.

Ttuirkiye ile Kazakistan arasinda imzalanan karsilikli yatirim ant-
lasmasindan kaynakli bir yatirirm uyusmazlig: olan Rumeli Telekom ve
Kazakistan davasinda¥, adil ve esit muamele ilkesinin kaynag1 bagla-
minda tartisilmistir. Tiirkiye ile Kazakistan arasindaki yatirim antlas-
masi adil ve esit muamele ilkesini bir norm olarak icermemekte, sadece
giris bolumiinde tavsiye olarak yer almaktadir. Tahkim heyeti verdi-
gi kararda, Kazakistan'in adil ve esit muamele ilkesini ihlal ettigine
hitkmetmistir.®® Ancak, bu ilkenin 6rf ve adet hukukundan kaynakl
olmasi gerekgesiyle degil yine bir baska antlasmada norm olarak yer

% Bernard Kishoiyian, “The Ultility of Bilateral Investment Treaties in the Formu-

lation of Customary International Law”, Northwestern Journal of International Law

and Business, 14 (1994), p. 327; Stephen M. Schwebel, “The Influence of Bilateral

Investment Treaties on Customary International Law”, ASIL Proceedings of the

Annual Meeting, 98 (2004), p. 27; Steffen Hindelang, “Bilateral Investment Trea-

ties, Custom and a Healthy Investment Climate”, Journal of World Investment &

Trade, 5 (2004), p. 789; loana Tudor, The Fair and Equitable Treatment Standard in

the International Law of Foreign Investment (2008), s. 83, 85

Vasciannie, (Supra n. 3), s. 160; Muthucumaraswamy Sornarajah, The Internatio-

nal Law on Foreign Investment, 2nd edn (2004) s.206

% Vasciannie, (Supra n. 3), s.158, 159; Sornarajah s.106, 207

3 Ibid.

7" Rumeli Telekom SA ve Telsim Mobil Telekomikasyon Hizmetleri AS. v. Kazakis-
tan, ICSID Case No. ARB/05/16 (Karar Tarihi 29 Temmuz 2008), para. 575.

3 Ibid. para 618
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almasi sebebiyle ihlale dayanak olarak gosterilmistir. Tahkim heyeti,
1995 tarihinde Birlesik Krallik ile Kazakistan arasinda imzalanan yati-
rim antlasmasinda yer alan adil ve esit muamele ilkesine dayanmustir.
Heyet, Tiirkiye ile olan yatirim antlasmasinda yer alan en ¢ok gozeti-
len ulus kaydi ile Birlesik Krallik ile imzalanan antlasmadaki adil ve
esit muamele ilkesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

3. Adil ve Esit Muamele Ilkesi Hukukun Genel Prensibi Midir?

Adalet Divani Statiisti madde 38 kapsaminda tiglincti bir deger-
lendirme, adil ve esit muamele ilkesinin hukukun genel prensipleri
arasinda yer alip almadigma iliskin olacaktir. Doktrinde bu ilkenin
hukukun genel prensipleri arasinda yer alip almadigini degerlendiren
yazarlar mevcuttur.®

Hukukun genel prensiplerini belirleyen ana unsurlar sunlardan
olusmaktadir; Devletlerin i¢ hukuk tarafindan taninan, genis bir yel-
pazede yazilmamis hukuki normlar ve dahasi uluslararasi hukuka ak-
tarilabilen nitelikteki normlar.*

Bu aciklamaya bakarak, adil ve esit muamele ilkesinin hukukun
genel prensiplerinden farkli oldugu goriilecektir. Zira daha 6nce ay-
rintili degindigimiz tizere, adil ve esit muamele ilkesi ikili ya da ¢cok
tarafli pek cok uluslararasi yatirim antlasmasinda yer alan yazili bir
normdur ve kaynagina en basta i¢c hukukta degil, uluslararas: hukukta
rastlanmaktadir. Tabii ki, Devletler i¢ hukuklarinda yabanci yatirim-
lar1 diizenleyen 6zel kanunlar gikarip, adil ve esit muamele ilkesine
yer verebilir. Ancak boylesi kanunlarda yer alan adil ve esit muamele
ilkesi, i¢ hukukun bir geregi olarak degil uluslararas: yatirim antlas-
malarimin ve yatirimlarin korunmasina iliskin uluslararas1 koruma
standartlarinin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir.

%" Tudor, (Supra n.30), 2. Boliim, s. 101-104

0 Pellet,(supra n.25), para. 250, s.766 “While the intentions of the drafters of the
Statute are less obscure than sometimes alleged, international lawyers have never
reached agreement on the definition of the general principles mentioned in Art.
38. There is, however, little doubt that they are:

°  unwritten legal norms of a wide-ranging character; and

recognized in the municipal laws of States;

moreover, they must be transposable at the international level.”
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E. Sonug

Adil ve esit muamele ilkesi, neredeyse her bir ikili ve ¢ok taraf-
I1 antlasmada yer alan ve yatirimcilara koruma saglayan bir ilkedir.
Bu ilkenin Adalet Divani Statiisti madde 38 baglaminda uluslararasi
hukukun hangi asli kaynagina iliskin oldugunun yani hukuki niteli-
ginin tespiti, yatirimcilar ya da ev sahibi devletler acisindan haklar ve
yiiktimliiliiklerin tespitiyle ve bunlarin uygulanmasiyla yakindan il-
gilidir.

Adil ve esit muamele ilkesi her seyden 6nce bir antlasma normu-
dur. Orf ve adet hukukuna doniismesine yol acacak bir érnek dav-
ranisin mevcut oldugu kabul edilse dahi opinio juris igin yeterli kanit
bulunmamaktadir. Zira her bir devlet icin opinio juris’in olusup olus-
madigy, ikili antlasmalarda bu ilkeye yer verilmesinin disinda, baska-
ca davranislarla tespit edilmesi gerekmektedir. Bu acidan, adil ve esit
muamele ilkesinin, 6rf ve adet hukuku olarak kabul edilmesi zorlu bir
stirectir. Son olarak, i¢ hukukun degil uluslararas1 hukukun ve gelis-
melerin bir {irtinti olarak ortaya ciktig1 gerekgesiyle adil ve esit mua-
mele ilkesinin hukukun genel prensibi olarak kabul edilmez.

Bu bilgiler 1s1g1nda, adil ve esit muamele ilkesinin, antlasma nor-
mu olarak formiile edilis bigimi dikkate alinarak igerigi her bir antlas-
mada ve taraflarin iradesi baglaminda ayr1 ayr1 tespit edilebilir ve bir
antlasma normuna baglanan hukuki sonuglar1 doguracagi kabul edilir.
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