ANAYASA m. 90/5 ve AiHS m. 6/1
KARSISINDA
UYARMA-KINAMA CEZALARI ve
YARGISAL DENETIMI

Sercan Coskun KULAK"

Giris

07. 05. 2004 tarihinde 5170 sayili Kanun’un 7. maddesi ile Anaya-
sa’nin 90/5 maddesinin son ctimlesine yeni bir ctimle olarak ”Usuliine
gore yiiriirliige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletleraras
antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uwyusmazliklarda milletleraras: antlasma hiikiimleri esas alinir”
climlesi eklendi.

Eklenen bu ctimle ile yillardir tartisa gelen kanunlarin ve uluslara-
ras1 anlasmalarin hiyerarsik siralamada alacaklar1 yerlerin neresi oldu-
gu uyusmazhig artik temel hak ve 6zgiirliikler yoniinden uluslararasi
anlasmalarin tistiinltiglintin Anayasa tarafindan da teyit edilmesiyle
bir nebze olsun ¢oziilmiis oldu. Ancak bu Anayasa degisikligi baska
tartismalar1 beraberinde getirdi.

Hig stiphe yok ki uluslararas: hukukun i¢ hukuka dogrudan uygu-
lanmasi taraftarlarinin giin gectikge artti$1 zamanimizda bu degisiklik
onlar i¢in; savunduklari fikirlere gii¢ kazandirdiklari, istediklerini daha
saglam temeller {izerinde savunma firsat: bulduklar1 bir mevzuat de-
gisikligi olmustur.

Bizde bu calismamizda uluslararas: hukukun i¢ hukuka dogrudan
uygulanmasi taraftarlarina katilarak mevzuat degisikligi sonrasi ortaya
¢ikan sorunlardan biri olan uyarma ve kinama cezalarinin yeni Anayasa
hiikmii karsisindaki yargisal denetimini incelemeye calisacagiz.

" Ankara Bolge Idare Mahkemesi 11. idare Mahkemesi Idari Yarg: hakim aday1.
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1982 Anayasasi’'nda Yarg1 Yolu Kapatilan Kurumlar ve Uyarma-
Kinama Cezalarinin Bunlardan Farki

1982 Anayasasinin 36. maddesinde “Herkes megru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargr mercileri éniinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hitkmii yer almis ve Anaya-
sa’min 125. maddesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi
yolu agiktir” hitkmti ile idari yargilama yoniinden Any. 36. maddesinde
belirtilen adil yargilanma hakkini saglayabilmek i¢in tiim eylemlere ve
islemlere kars1 yarg1 yolunu agmustir.

Ancak 1982 Anayasas1 bu hiiktimleri ile ortaya koydugu yargisal
denetimcil yapisindan ayriklar yasasi' olma 6zelligi tasimasi sayesinde
sik sik tavizler vermistir.

1982 Anayasasi’nin ilk tavizi Cumhurbaskani'nin tek basina yaptig
islemlerin yarg: yoluna kapali tutulmasidir. Cumhurbaskani’nin yansiz
oldugu demokrasi kiiltiirti acisindan stiphe disidir. Ancak yansizlik
yanlislik yapmamay1 gerektirmez ve miimkiinde kilmaz. Bu yiizden
“hem tek imzali islem yapma yetkisini Cumhurbaskani'na vermek hem de bu
isleme kargt yarg1 yolunu kapatmak demokratik parlamenter sistemde benim-
senebilir bir durum degildir”. 2

1982 Anayasasi’nin ikinci tavizi ise Yiiksek Askeri Sura kararlari-
dir. Bu kurumun kararlar1 hukuki nitelikleri itibariyle tipik birer idari
islemlerdir. Anayasa’nin 125. maddesinde de “Idarenin her tirlii eylem
ve iglemlerine karst yargr yolu agiktir” huikmiuintin getirilmesi karsisinda
Yiiksek Askeri Sura kararlarini yargi denetimi disinda -tistelik her halde
ve kosulda olmak tizere-birakmak anlagilir gibi degildir.

1982 Anayasasi'nin tiglincii tavizi ise Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'nun kararlarina karsi yargi yoluna gidilememesidir. HSYK tiye-
lerinden cogunlugu yargiclardan olusmakla birlikte verdigi kararlar ve
gordiigii fonksiyonlar itibariyle idari bir kurumdur ve yaptig islemlerde
idari islemlerdir. Bir kurumun tiyelerinin gogunlugunun hakimlerden
olusmasi onu hatasiz ve ayricalikli kilmaz.

1982 Anayasas1 129/3 maddesinde de baska bir taviz olarak “Uyarma
ve kinama cezalariyla ilgili olanlar haric diger disiplin cezalar: yarg1 denetimi

1 Selcuk Sami, Ozlenen Hukuk/Yasanan Hukuk, Yeni Turkiye Yayinlari, s. 90, 2002,
Ankara.
2 Selcuk Sami, a. g. ¢, s. 91.
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disinda birakilamaz” hukmunt getirmistir. Fakat bu hiikiim yukarida
bahsedilenlerden farkli bir yarg: yolu kisintis1 getirmektedir. Ciinkii
Anayasa’nin bu hiikiimde vurgulamak istedigi ttim disiplin cezalarinin
yargl denetimi igcinde olmasi gerektigidir. Fakat yasakoyucuya bu mut-
laklik karsisinda bir nispilik tanimis ve uyarma ve kinama cezalarinm
takdir ederse yargi denetimi disinda birakabilecegi olanag: saglanmistir.
Dolayisiyla uyarma ve kinama cezalari yasa koyucunun takdiri karsi-
sinda yargt denetimi disinda birakilabilecektir. Nitekim yasa koyucu
bircok kanunda da Anayasa’nin kendisine tanidig1 bu yetkiyi kullanarak
uyarma ve kinama cezalarim Yargi denetimi disinda birakmistir. Orne-
gin: “Devlet Memurlar: Yasast m. 135: Disiplin amirleri tarafindan verilen
uyarma ve kinama cezalarina karst itiraz, varsa bir tist disiplin amirine yoksa
disiplin kuruluna yapilabilir.”

Anayasa hukuku teorisi olarak yasa koyucuya verilen bu takdir
hakki “hak arama 6zgurltigii” acisindan bir taviz olarak algilanmasa da
uygulamada yasa koyucu bu takdir yetkisini ¢ok fazla yasada kullandig1
i¢in artik uyarma ve kinama cezalarina kars: yargt yoluna basvurul-
mamast kural halini almis Anayasa’da belirtilen baska bir yargilama
kisintis1 haline gelmistir.

Anayasa’nin 13. Maddesinin
Anayasa’nin 129/3 Maddesine Getirdigi Sinirlamalar

Anayasa m. 13 “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’min ilgili maddelerinde sebeplere bagli olarak ve ancak ka-
nunla stmirlanabilir...” hiikmiine yer verilmistir. Anayasa da 3. 10. 2001
tarihinde 4709 say1l1 Yasa'yla yapilan degisiklikten sonra Anayasa’nin
13. maddesi bu haline biirtinmiisttir. 2001 degisikligi ile daha dnceleri
ayni madde de belirtilen “Temel Hak ve Ozgiirliikler Devletin iilkesi ve mil-
letiyle boliinmez biitiinliigii, milli egemenligi, cumhuriyetin, milli glivenligin
... korunmasi amaciyla ... kanunla stmirlanabilir.” hitkmii ile temel hak ve
ozgiirliiklere getirilen genel sinirlamalar kaldirilmis bu sayede temel hak
ve ozgtirliikler stnirlandirilmasi ancak Anayasa’nin her bir maddesinde
belirtilen 6zel sinirlandirilmalarla miimkiin olur hale gelmistir.

Temel hak ve 6zgiirltiklerin korunmasi konusunda 2001 degisikligi
ile kaldirilan genel smirlandirmalarin temel hak ve dzgiirliiklerin ko-
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runmasi bahsinde 6zgtirliiklere giic kazandirdigi kuskusuzdur. Ancak
temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda daha biiytik bir giice sahip
olan temel hak ve ¢zgiirliiklerin ancak kanunla sinirlandirilabilecegine
dair Anayasa hiitkmuidir. Ctunki bu hiikiim hem 2001 degisikliginden
once 1982 Anayasasi’'nda yer almis hem de 1961 Anayasasindam.11/1
“Temel Hak ve Hiirriyetler ... ancak kanunla sinirlanabilir” hitkmiiyle ken-
dine yer bulmustur. Hatta 1921 Anayasasi’'nda da “Hukuku tabii olan
hiirriyetin herkes icin hududu baskalarimin hududu hiirriyetidir. Bu hudut
Ancak kanun marifetiyle tespit ve tayin edilir” hitkmtiyle temelinin ne kadar
saglam oldugunun gostermistir.

Burdan hareketle Any. 129/3 maddesinde bahsi gegen uyarma ve
kinama cezalarinin yargi denetimi disinda birakilmasi konusunda yasa
koyucuya Any. 13 maddesi bu yonitiyle bir simirlama getirmektedir.
Yani sabit bir mantikla Yasa koyucu temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak
kanunla smirlandirabilir; uyarma ve kinama cezalarinin yargi denetimi
disinda birakilmasi hi¢ kuskusuz kisi temel ve hak 6zgtirliiklerinden
olan hak arama 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi demektir. Bu ytizden
yasa koyucu bu smirlandirmay1 Any. 13 maddesi geregi olarak ancak
ve ancak yasayla yapabilecektir. Dolayisiyla uyarma ve kinama ceza-
larmi yargt denetimi disinda birakilmas: tiiziik ya da bir yonetmelikle
miimkiin olamayacaktir.

Nitekim Danistay da buradan hareketle kanunla yapilmay1p yonet-
melikle yapilan uyarma kinama cezalarina kars1 yargi yolu kapatilmast
islemlerinin iptali yoluna gitmektedir. Ornegin: Danistay’m E. N:1986/
1113 K. N:1988 /806 sayil1 kararinda bu acikca goriilmektedir.

Istemin Ozeti: TRT Izmir Bolge Midiirligii Alim-Tkmal Sube Mii-
diirti olan davacinin, yapilmasi planlanan islere ait bilgileri zamaninda
vermediginden bahisle kendisine kinama cezasi verilmesine iliskin TRT
kurumu Izmir Bolge Miidiirligii'niin ... tarih ... sayili isleminin iptali
istemiyle agtig1 dava, Izmir Idare Mahkemesi'nce, 657 sayili Yasa’'da
kinama cezasina karsi yargi yoluna basvurulamayacagi hiitkmiine yer
verildigi, 657 sayil1 Yasa'da yer alan anilan hiikiim nedeniyle bu dava-
nin esasinin incelenmesine olanak bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilen
davanin temyizen incelenerek bozulmasi istemiyle bu dava acilmuistir.

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince isin geregi diistintil-
dii:

146  TBB Dergisi, Sayi 65, 2006



makaleler Sercan Cogkun KULAK

... Anayasa’min 129. maddesinin ii¢iincii fikrasinda, memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda uyarmave kinama cezalanyla ilgili disiplin kararlari-
mn yargt denetimi diginda birakilabilecegi belirtilmistir. Ancak Anayasa’nin bu
hiikmtine gore, uyarma ve kinama cezalariyla ilgili disiplin kararlarimin yasayla
yargt denetimi disinda birakilmas: miimkiindiir. TRT Kurumu Personeli hak-
kinda wyarma ve kinama cezalariyla ilgili disiplin kararlarimin yarg: denetimi
disinda tutuldugu yolunda bir yasa hiikmii bulunmamaktadir. Her ne kadar
TRT Yonetim Kurulu'nca kabul edilen TRT Kurumu Personel Yonetmeli’§inde,
uyarma, kinama cezalarina kars: yarg1 denetimine basourulamayacagi hiikmiine
yer verilmisse de; yonetmelikle yarg: kisintis: getirilmesi diistiniilemez.”

Idari Yargilama Agisindan Avrupa insan Haklart
Sozlesmesi'nin 6/1. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki)

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin altinca maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili anlasmazlik-
larin ¢oziimlenmesi, gerek kendisine yoneltilen herhangi bir suclamanin karara
baglanmasi konusunda, kanunla kurulmug bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasimin makul bir stire igerisinde adil ve agik olarak goriilmesini
istemek hakkina sahiptir.” hitkmiine yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin bu hitkmiinde adil yargilama
kavramini olusturan nitelikler agikg¢a sayilmustir.

Buna gore adil yargilama mahkeme 6niine gelen uyusmazligin ka-
nunla kurulan bunun yaninda bagimsiz ve tarafsiz olan bir mahkeme
ontinde makul stiresi igerisinde ve agik yapilan bir durusmada gortistil-
mesidir. “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gore adil yargilama kavrama
6. maddenin ilk bendinde sayilanlar disinda zumni unsurlarda icermektedir.
Mahkeme ictihadinda rastlanan “taraflar arasinda silahlarin egitligi’, ‘mahkeme
ontinde hak arama 0zgiirliigti’, ‘masumluk karinesi’ bunlarda bazilaridir” 2

Yukaridaki hitkmiin lafzinda da goriildiigii tizere Sozlesme adil
yargilanma hakkini iki husus igin simirlandirmustir.

a. Medeni hak ve ytikiimliiltiklerle ilgili anlasmazliklarin ¢6ztim-
lenmesi

b. Kendisine yoneltilen herhangi bir su¢lamanin karara baglanmasi
konusu

3 Ozlem Erdem Karahanogullar:: ATHS'in 6. Maddesi idari Davalar Memur Uyusmaz-
Iiklar1, www.danistay.gov.tr, Sempozyumlarimiz.
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Buradan da anlasilacag tizere “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin
6. maddesi hazirlanirken, calisma grubu, idari yargimin ve dolayisiyla idare
hukukunun Sézlesme denetimi disinda tutulmasini kabul etmistir. Zira idare
hukuku milli ya da yerel nitelikte ve her tilkenin kendine 6zgti bir konu saymakta
titizlendigi bir aland1. Giiniimiizde bu anlayista degismeler goriilmiis bunun
beraberinde de Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi pek cok konuyu Sozlesme
ile 1lgili sayip denetlemeye baglamstir.” “Bir kisim idari uyusmazliklarin
nitelik ve anlan dikkate alinip, 6rnekseme yoluyla medeni hak ve yiikiimliiliik
uyusmazliklar: kapsamina Avrupa Insan Haklar: Komisyonu ve Mahkemesi
tarafindan ictihatlarla dahil edilerek, ATHS 6. maddesinde diizenlenen adil ya
da diiriist yargilama kurallarina aykirilik yoniinden denetime tabi tutulmasi
saglanmigtir.”> Bu baglamda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 6nii-
ne gelen bir idari isleme iliskin uyusmazlig1 incelemesi i¢in bu islemin
yukarida bahsedildigi tizere Medeni hak ve yiiktimliiliik niteliginde gor-
mesi gerekmektedir. Yani mahkeme 6ntine gelen her idari uyusmazhgin
denetimini yapmamaktadir. Ancak kendi kriterleri cercevesinde medeni
hak ve ytiktimliiliik niteliginde gordiigi uyusmazliklar: S6zlesme aci-
sindan degerlendirmekte ve karara baglamaktadir. Ornegin:

Konig Davasi (28. 06. 1978 tarih ve 6232/73 say1il1 karar)

“Doktor olan davacinin meslegini yapmasina ve klinik isletmesine iliskin
izin, Alman Idare makamlarinca iptal edilmistir. Bu igleme kars: agilan davanin
ulusal makamlarda makul siire icerisinde sonuclandirilmadigini ileri siiren
davaci, AIHM'e basvurmustur.

Mahkeme soz konusu idari islemin bir meslegin icrasina yonelik oldugu,
dolayisiyla yonetsel niteliginden ¢ok ‘medeni hak’ yoniiniin agir bastig1 gerek-
cesiyle davayr altinct madde cercevesinde incelenebilir bulmugstur.®

“Mahkeme Pelegrin-Fransa kararinda kamu mercileri ile personeli ara-
sindaki uyusmazhiklara iliskin olarak, medeni hak ve yiikiimliiliiklerin belir-
lenmesinde, yeni bir kriter getirerek, bu belirlemedeki karmasaya son vermeyi
amaglams ve ictihatlarina bir aciklik getirmistir”.”

+ Tekin Akillioglu, Insan Haklar: ve Yonetim Hukuku, www.danistay.gov.tr, Sempoz-
yumlarimiz, (2000 Idari Yargi Sempozyumu).

5 Durmus Tezcan, Tiirk Idari Yarg: Sisteminin ATHS Acisindan Degerlendirilmesi.

¢ Ciftci Erhan, ATHM Karalan Isig1 Altinda Adil Yargilama Tikesi ve Idari Yargi, www.
Danistay. gov. tr, Yaymlarimiz, Danistay Dergileri, Say1 116.
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Mahkeme’ye gore kamu hizmeti miiessesini yerine getirmede kul-
lanilacak baz: araglar zorunlu olarak bazi kamu giiclerini kullanmay1
gerekli kilar. Bu nedenle, bu tiir mevkilere sahip olanlar devletin egemen
guctiniin bir parcasini kullanmaktadirlar. Buradan hareketle mahkeme
“Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrastmin amaci digina ¢ikan tek uyusmazligin,
devletin veya diger kamu otoritelerinin genel menfaatini korumaktan sorumlu
kamu otoritesinin temsilcisi olarak hareket ederek, kamu hizmetini ¢zel faali-
yetlerini yiiriiten kamu personeli tarafindan ileri siiriilenlere oldugunu karara
baglamaktadir.”®

“Bu uyusmazliklar, devletin veya diger kamu otoritelerinin genel menfa-
atini korumaktan sorumlu, kamu otoritesinin temsilcisi olarak hareket eden,
polis veya silahli kuvvetler mensuplar: gibi, kamu hizmetinin ozel faaliyet-
lerini yiiriiten kamu personeli tarafindan ileri siiriilenlerdir. Diger bir ifade
ile devletin egemenlik yetkilerini dogrudan veya dolayli kullanan ya da kamu
otoritelerinin genel menfaatinin korumaktan sorumlu kamu personeli, bu tiir
uyusmazliklarda 6. maddesinin koruma alamndan gikmaktadir.”

Ornegin: “AIHM polislik ve askerlik mesleginde uygulanan disiplin
cezalari, barolar, meslek odast veya birlikleri gibi kurumlar tarafindan iiye-
lerinin meslek kuralarina aykiri davranislar, meslegin sayginligina zarar
veren fiilleri nedeniyle uygulanan disiplin cezalarini Medeni hak ihlali veya
su¢ isnadi kapsaminsa gérmediginden, bu tiir sikayetleri altinci madde iginde
degerlendirmemektedir” *°

Gercektende mahkeme Pellegrin davasinda ortaya koydugu kri-
terlerinin genel uygulamasinda da bir kararlilik sergilemekte ve bu
konularda ontine gelen uyusmazliklarda Pellegrin kriterlerine gore
inceleme yapmakta ve kararimi vermektedir. Bu tutumu Tiirkiye hak-
kinda verdigi kararlarinda da agik olarak gorebilmekteyiz. Ornegin:
Disiplinsizlik nedeniyle Yiiksek Askeri Sura Karar1'yla ordudan atilan
askeri gorevlilerin basvurusu devletin veya diger kamu otolitlerinin
genel menfaatini korumaktan sorumlu kamu otoritesinin emanetgisi
olarak hareket eden, kamu hizmetinin 6zel faaliyetlerini ytirtiten me-
murlarin uyusmazliklarinin S6zlesme nin m. 6/1 disinda oldugunu, bu

1nce0glu Sibel, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakk: Kamu ve Ozel Hukuk Alanalarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, s. 45; Beta
Yay, May1s 2002, Istanbul.

8 1nceoglu Sibel, a. g. e., s. 46

9 1nceoglu Sibel, a. g. m, s. 47

10 Ciftci Erhan, a. g. m.
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faaliyetlerin acik 6rneginin polis ve silahli1 kuvvetler tarafindan yapilan
faaliyetler oldugunu belirterek, sz konusu sikayetleri Sozlesme nin m.
6/1 kapsaminda gormemistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, S6zlesme'nin 6. maddesinin ih-
lalini incelerken Sozlesme maddesini yukarida da bahsi gectigi tizere
kendi ictihatlar1 ile ortaya koydugu adil yargilama kriterleri gerceve-
sinde degerlendirmektedir. Etkin bir sekilde mahkemeye basvurabilme
hakki, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemenin olmasi, yargilama stirecinin
adil olmasi, kararlarin gerekgeli olmasi, durusmalarm aleni olmasi ve
makul siire icerisinde davanin sonuglandirilmasi bu kriterlerden en
onde gelenleri olarak sayilabilir. Bu kriterlerden calisma konusuyla
ilgili oldugundan dolay1 etkin bir sekilde mahkemeye basvurabilme
hakkini daha detayli inceleme geregi ortaya cikmaktadir.

Etkin Bir Sekilde Mahkemeye Basvurabilme Hakki1

“Oniine getirilen bazi iddialar hakkimda milli mahkeme olaylar veya hukuki
konularda tam bir yargisal denetime sahip degilse, davanin esasina iligkin bir
karar veremiyorsa mahkemeye basvuru hakk: ihlal edilmis olabilmektedir. ...
gerek bazi islemler yarg: denetimi disinda tutularak, gerek ise bazi kisiler do-
kunulmazlik veya muafiyet taninarak da mahkemelerin uyusmazlik hakkinda
karar verme yetkisi eline alinabilmektedir. Bu durumda da, kisinin iddiasin
mahkeme oniine gotiirmesini engelleyerek, mahkemeye basvurma hakkim

elinden alabilmektedir” !

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi idarenin tesis ettigi islem ve
eylemlere kars: ulusal yarg: yerlerinde kisilere itirazlarimni ileri stirme
olanag1 verilmemesini sozlesmenin 6. maddesine aykir1 olarak yo-
rumlamaktadir. “ATHM m. 6/1 ‘in sozlesmenin baglangi¢ boltimii 151$1mda
yorumlanmas: gerektigini hatirlatmakta ve hukuk devletinin sozlesmeye taraf
devletlerin ortak mirast oldugunu belirtmektedir. Hukuk devletinin temel
ozelliklelerinden biri ise, mahkemelerin bir konuyu kesin hiikme bagladiklar:
durumlarda, bu kararlarin sorgulanmamasim gerekli kilan hukuki kesinliktir.”*>
Mahkemelerin kararlar1 hakkinda bu sorgulanamazhigin saglanmasi igin
gerekli bir hususta uyusmazligin mahkeme karariyla sonuclandirila-
bilme olanaginin taraflara saglanabilmesidir. Diger bir deyisle Hukuk
Devletinin geregi olan mahkeme kararlarinin sorgulamama ilkesi be-

1 Inceoglu, Sibel, a. g. m., s. 132.
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raberinde uyusmazliklarin mahkeme 6niine getirilmesi olanagini yani
yarg1 yolunun kapatilmamasini zorunlu kilar.

“Sozlesmeye taraf olan iilkeler sozlesme ile gtivence altina alinan haklar
bakimindan kisilere ulusal yarg: sisteminde, en etkin bir sekilde mahkemeye
basvurabilme olanagini saglamakla yiikiimliidiir. Etkin bir sekilde mahkemeye
bagvurabilme hakk:, gerektiginde kisilerin hukuki yardimdan yaralanabilmeleri,
yargisal prosediiriin basitlestirilmesi, yargilamanin en az maliyetle yapilmas:
gibi hususlar: da kapsamaktadir. Mahkeme etkili bir sekilde mahkemeye bas-
vuru imkanimin olmamasi veya sitmirlandirilmasi halinde hukukun tistiinliigii
ilkesinin gecerliliginden bahsedilemeyecegi; dolayisyla bu hakkin 6. madde-
nin ayrilmaz ve asli bir unsuru oldugunu ifade etmektedir. Etkin bir sekilde
mahkemeye basvurabile hakkinin kotii niyetle kullanilmamasi icin iiye iilkeler
tarafindan alinacak énlemlere hicbir zaman hakkin kullanilmasin engelleyecek
sekilde 6ziinii etkilememeli sinirlamalar amaca uygun makul ve amagla orantily
olmalidir. Mahkeme'ye gore etkin bir sekilde mahkemeye bagourma hakkin
ortadan kaldiran diger bazi durumlar ise sunlardir: Idari bir islem veya karara
karst yargrya basvurma olanagimin bulunmamasi, idari eylemlee karst etkili
bir yarg1 yolunun mevcut olmamas, idari para cezalari ile ilgili itiraz veya
temyiz yolunun mevcut olmamasi, adli yarg1 talebinin reddine iliskin karar
karst yarqiya basvurabilme olanaginin bulunmamasi.”™

1982 Anayasa’s1 ve Tiirkiye’deki Durum

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Hukuk Devleti'nin gerceklesti-
rilebilmesi agisindan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6/1 mad-
desinin yorumlamasini genis yapmakta ve miimkiin oldugu kadar yar-
gilamanin tarafsiz, bagimsiz ve her uyusmazlik icin gidilecek son yol
oldugu fikrini ictihatlarina yerlestirmektedir. Ancak calismamamizda
da agiklandig1 tizere Mahkemede bazi konularda ayrima gitmekte ve
taraflarin ve fiillerin degismesi karsisinda farkli sonuglara varabilmek-
tedir. Mahkemenin Pelegrin davasinda gerceklestirdigi ictihadinda da
bu durumu gorebilmekteyiz. Buna gore S6zlesme’'nin 6. madesinin 1.
fikrasinin amaci disina ¢ikan tek uyusmazlik, devletin veya diger kamu
otoritelerinin genel menfaatini korumaktan sorumlu kamu otoritesinin
temsilcisi olarak hareket ederek, kamu hizmetini 6zel faaliyetlerini yti-
riiten kamu personeli tarafindan ileri stirtilen uyusmazliklardir.

12 1nceoglu, Sibel, a. g. m., s. 139.
B Ciftci, Erhan, a. g. m.
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Diger taraftan Mahkeme'nin Stzlesme’'nin 6. maddesi hakkinda
kesin ictihatlarindan biride yarg:i yoluna kisint1 getirilememesidir.
Yani taraf hakkinda yapilan bir islem ve eylemden dolay: gidilecek
bir yolun bulunmamas: halinin s6zlesmeyi ihlal manasina geldigi ic-
tihadidir. Ornegin mahkeme “Pudas-Isve¢ davasinda(da) basourucunun
tasimacilik ruhsatinin Bolge Idare Kurulu tarafindan iptal edilmesi sonrasinda,
son itiraz mercii ve bu uyusmaziig karar baglayan makam olan Iletisim ve
Ulastirma Bakanligi'nin kararina karst bir mahkemeye veya mahkeme olarak
kabul edilebilecek herhangi bir kurula basvurma imkaninin olmamasi(n) ihlal
olarak gor(iil)miistiir.”*

Mahkemenin bu igtihatlarindan birlikte degerlendirildigi takdirde
varilacak sonug: Bir uyusmazliga yargi kisintisi getirilmesi Sozlesme’nin
6. maddesinin ihlal edilmesidir. Ancak mahkeme bu duruma bir istisna
getirmis ve devletin veya diger kamu otoritelerinin genel menfaatini
korumaktan sorumlu kamu otoritesinin temsilcisi olarak hareket ederek,
kamu hizmetini 6zel faaliyetlerini ytiiriiten kamu personeli tarafindan
ileri stirtilen uyusmazliklarda devlet tarafindan yarg: kisintis1 getiril-
mesini devletin bir bakima egemenlik alaniyla ilgili bir hususta kendi
istedigi sekilde bir degerlendirme yapmasi ve bu durumun mahkemeler
tarafindan da denetlenmesine yasayla olmak sartiyla izin vermemesi
olarak degerlendirmistir. Goriildtigii tizere mahkemeye gore kural olan
devlet tarafindan yargi kisintis getirilememesidir. Ancak bunun istisnasi
yukarida bahsi gecen durumdur.

Turkiye’de de bazi islemler 1982 Anayasasi’'nin ayriklar yasasi'
olmasiin geregi olarak yargi denetimi disinda birakilmistir. Bu tavizler
HSYK, YAS kararlari, Cumhurbaskani’nin tek basma yaptig1 islemler
ve Uyarma-Kinama cezalaridir. ATHM'in Pellegrin kararindaki kriter-
leri geregi olarak yargi¢ ve savcilar ile silahli kuvvetler mensuplarmin
devletin egemen giictiniin kullanilmasina dogrudan katildiklar1 igin
bunlarin memurluga kabul, kariyerleri, calisma kosullar1 veya gérevden
alinmalari,disiplin cezalari, emeklilige sevkleri gibi konulardaki karar-
lar sozlesmenin 6. maddesinin korumasi altinda degildir.’ Dolayisiyla
1982 Anayasast’nin bu tutumu karsisinda AIHM’e gidilse de mahkeme
getirilen bu yargi kisintilarini 6. madde igerisinde degerlendirmeyecek-

14 1nceoglu, Sibel, a. g. m., s. 140.
15 Selguk, Sami, a. g. e., s. 90.
16 Inceoglu, Sibel, a. g. m., s. 141
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tir. Ancak mahkemenin bu tutumu bu diizenlemelerin “Hukuk Devleti”
ilkesiyle bagdasir oldugu anlamina gelmemektedir. Mahkeme nin boyle
bir ictihat ortaya koymasi bir bakima kendisini bu konuda yetkisiz gor-
mesinden ileri gelmektedir.

Uyarma-Kinama cezalar1 hususunda ise calismamiz basinda be-
lirttigimiz {izere Anayasa 90/5 maddesinde yapilan degisiklikle artik
“Temel Hak ve Ozgiirliikler”e iligkin olarak AIHS ile bir kanunun catismast
uyusmazhiginda esas alinacak hiikiim ATHS hiikiimleridir. Uyarma-Ki-
nama cezalarmin yarg yoluna kapatilmasinin hak arama 6zgtirligtine
iliskin bir kisitlama getirdigi dolayisiyla kisi temel hak ve 6zgtirltikleri
ile ilgili bir durum oldugu ¢ok agiktir.

AIHM'nin Pellegrin davasinda belirledigi kriterler icerisinde olan
hususlar i¢in Sozlesme'nin 6 maddesini ihlal etmedigi ictihadinda
uyarma ve kinama cezalar1 igin uygulama olanag: yoktur. Gercekten
mahkeme igtihadinda da belirttigi tizere sozlesme 6. madde disinda
kalan hususlar ancak devletin veya diger kamu otoritelerinin genel
menfaatini korumaktan sorumlu kamu otoritesinin emanetcisi olarak
hareket eden, kamu hizmetinin 6zel faaliyetlerini ytirtiten memurlarla
ilgili hususlarla sinirlidir.

Bu baglamda mahkemenin bu ictihadini tiim yarg: kisintilar1 i¢in
soylenmesi miimkiin degildir. Yani mahkeme 657 say1l1 Devlet Memur-
lar1 Kanunu yardimci hizmetler grubuna tabi olarak Ankara Dartilaceze
de firinci olarak ¢alismakta olan bir memura verilen uyarma yada kina-
ma cezasiny; devletin egemenlik alaniyla ilgili bir husus oldugu icin ya-
sama meclisi tarafindan boyle bir yargi kisintis1 getirilmesi Sozlesme’nin
6 maddesini ihlal etmez demesi pek de miimkiin goriinmemektedir.

AIHM'nin adil yargilanma hakkr konusunda igtihatlari ile ortaya
koydugu istisnalar arasinda uyarma ve kinama cezalarinin yargi deneti-
mi disinda birakilmasi hususunda sayilmasi ¢ok giic goriilmektedir. Bu
baglamda hak arama 6zgtirltigtiniin ihlali gerekcesiyle mahkeme niine
gelen uyarma ve kinama cezalarina yargi yolu kapatilmasi hususunda
mahkemenin Sozlesmeyi ihlal dogrultusunda karar verecegi son Anaya-
sa degisikligi ile kuvvetle muhtemel hale gelmistir. Zaten Anayasa'nin
90 maddesine eklenen son fikra ile de Uyarma-Kinama cezalarina yargi
yolunun acilmasi konusunda tartisilir bir durumu kalmais gibi degildir.
Fakat uygulama ve Danistay bu konuyu nasil degerlendirecektir bunu
da zaman gosterecektir.
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