INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI
KARARLARI ISIGINDA
BASVURUCU VE MAGDURLUK STATUSU

Mehmet Akif POROY *

1. Giris

Tabi hukuktan kaynaklanan, insanlarin dogustan, vazgecilmez
ve devredilmez nitelikte haklara sahip oldugu ve bu haklarin devlet
tarafindan taninarak, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi anlayis1 6zellikle,
yasanan iki diinya savasinin ardindan énemli bir ihtiyag olarak tekrar
canlanmistir. Bu baglamda, Tkinci Diinya Savast'ndan sonra diinyada
insan hak ve ozgtirliiklerinin korunmasi, gelistirilmesi ve trajik insan
haklar1 ihlallerinin 6niine gecilmesi amaciyla cesitli girisimlerde bulu-
nulmus, devletler gesitli uluslar arasi s6zlesmelere taraf olmuslardir. Bu
girisimler hem biitiin diinya devletlerinin katki saglayabilecegi Birlesmis
Milletler catis1 altinda, 6rnegin Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi,
Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel Haklar Sozlesmesi,
Birlesmis Milletler Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Onlenmesi Sozlesmesi
gibi hem de Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi, Afrika Insan ve Halk
Haklar1 Sozlesmesi, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi (The European
Convention on Human Rights) gibi bolgesel sozlesmelerle gerceklesti-
rilmeye calisilmastir.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS), diinyada mevcut olan
insan haklar1 sozlesmeleri icerisinde, kisilerin hak ve 6zgtirliiklerini gii-
vence alta almis, denetim mekanizmasi en etkin olarudir. Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi ile glivence altina alinan insan haklari, s6zlesmeye
taraf devlet tarafindan ihlal edilen bireyler, devlet tarafindan ihlal edilen
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haklarm bireysel bagvuru mekanizmasi sayesinde insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’'nde uluslararasi yargiya gotiirebilmektedirler.

Bu calismamizda, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne bireysel
bagvuru yapan basvurucunun magdurluk statiistinii insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi ictihatlar1 1s181nda incelemeye calisacagiz. Basvu-
rucunun kimler olabilecegi, basvurucu olarak gercek ve ttizel kisilerin
durumu, “magdur” ve “zarar gormiis olan” kavramlari inceleme konumuz
olacaktir.

2. Bagvurucu

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne kimlerin bagvurucu olabilecegi
sozlesmenin 34. maddesinde -kisisel bagvurular- kenar bashg: altinda
belirtilmistir.

Kisisel basvurular

Madde 34: “Isbu Sozlesme ve Protokollerinde taminan haklarm Yiiksek
Taraf Devletlerden biri tarafindan ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan
her hakiki salus, hiikiimet dist her tesekkiil veya her insan toplulugu Mahkemeye
basvurabilir. Yiiksek Taraf Devletler bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina
higbir surette engel olmamay: taahhiit ederler.”

Maddeye gore gercek kisiler, hiikiimet dis1 kuruluslar ve kisi top-
luluklari, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ne taraf bir devletin, bu
sozlesmede ve protokollerinde belirtilen hak ve 6zgitirliiklere aykir1 dav-
ranarak kendilerine zarar verdigi iddiastyla, ihlalci devlete kars1, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne bagvurabilirler. Yani S6zlesmenin 34.
maddesine gore basvurucu ancak sozlesme ve protokollerinde belirtilen
haklarmin taraf devletge ihlal edilmesinden dolay1 magdur oldugunu
iddia eden kisilerdir. Ayrica basvurucunun gercek magdur olmasi ve bu
sebeple korunan bir hukuki yarara sahip olmasi gerekir. S6zlesme, actio
popularise yer vermis degildir.! Ancak bazi 6zellik arz eden durumlarda
[HAM Kkararlarinda magdurluk kavramin genisletmistir. S6z konusu
ozellik arz eden durumu ileriki kisimlarda inceleyecegiz.

! D6481/74 (It) 12.12.74,1/79 / / D 8727 (Swi and It) 8.7.80, 20/230.
“Seézlesme bir “aktio popularis” ongormemektedir. Her basvurucu, Sozlesme nin bir
ihlalinin magduru oldugunu iddia etmektedir.”
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2.1. Gergek Kisiler

Tum gercek kisiler mahkemeye basvurabilirler. S6zlesmenin 1.
maddesinde belirtildigi {izere taraf devletler, kendi yetki alanlar1iginde
bulunan herkese, sozlesmede belirtilen hak ve 6zgiirliikleri tanimiglar-
dir.? Bu baglamda, gercek kisinin, ihlalci devletin vatandas1 olup olma-
mast, baska bir taraf devletin veya taraf olmayan bir devletin vatandas:
olmasi, vatansiz olmasi, miilteci olmasi veya stz konusu kisinin ihlalci
devletin tilkesinde yasadist kosullar altinda bulunmasi, kisinin Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne basvurmasi acisindan 6nemli degildir.
Gergek kisiler agisindan, kiigtikler (resit olmayanlar), akil hastalar:
(miimeyyiz olmayanlar), oziirliiller ve 6zgtrltgtinden yoksun kisiler
de mahkemeye basvurabilirler.?

2.2. Hiikiimet Dis1 Kuruluslar

Sozlesmenin 34. maddesindeki “hiikiimet dist kuruluslar” ifadesinden
ozel hukuk tiizel kisiligine sahip, siyasal partileri, sendikalari, sirketleri,
vakiflari, dernekleri, meslek kuruluslarmi anlamak gerekir. Kamu tii-
zel kisiligine haiz kuruluslar ve kamu yetkisini kullanan kuruluslarin
mahkemeye basvurma yetkileri yoktur. Mahkeme, kamu ttizel kisiligine
haiz kuruluslar tarafindan yapilan basvurular kabul etmemektedir.
Mahkemenin 14.12.1988 tarihli D 13252/87 (Rothenthurm Commune/
Swi) kararina gore; “Belediye gibi yerel bir yonetim, hiikiimet dig1 bir orgiit
ya da bir kisi toplulugu/grubu olmadigi i¢in, bir basvuruda bulunma yetkisi-
ne/sifatina sahip degildir.”

Sozlesme ve Protokollerin korumus oldugu bazi haklar; yasam hak-
ki, aile kurma hakk: vb nitelikleri geregi sadece gergek kisiler agisindan
s0z konusudur. Bu bakimdan 6zel hukuk ttizel kisiligine sahip kuru-
luslar nitelikleri geregi ve kurulus amaglarina uygun diisttigii oranda
Sozlesme ile korunan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanabilirler (toplant:

2 fHAS madde 1: “Yiiksek Akid taraflar kendi kaza haklarina tabi herkese isbu Sézlesme’nin
birinci béliimiinde tarif edilen hak ve hiirriyetleri tanirlar.”

Golctikly, A. F./Gozubtiyik, A. S., Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve Uygulamast,
Ankara 1996, s. 55.

Gemalmaz, Semih Mehmet, Prof. Dr., Avrupa Insan Haklar Komisyonu Oniinde Tiirkiye
-1- Kabul edilebilirlik kararlari, Beta Yayinlari, Istanbul 1997, s. 830.
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ozgiirligi ve miilkiyet hakki vb).” Sz konusu kuruluslar, Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi'ne ancak taraf devletin S6zlesmeye aykir1 davrana-
rak kurulusun kendisine zarar vermesi halinde basvurabilir. Hiikiimet
dis kuruluslarin, tiyelerinin hakkina zarar verildigi iddiastyla IHAM'ne
basvurma hakki yoktur. Bu baglamda mahkemenin 4.5.1983 tarihli D
9900/ 82 kararina gore; bir 6gretmenler sendikasi, 6gretmenlerin gorev
yerinde oturmalarma iliskin yasal diizenlemenin 4. protokole aykiriligin
ileri siirerek komisyona basvurmus ve komisyon da bu diizenlemenin
ogretmenler hakkinda oldugu, sendikayi ilgilendirmedigi (“Kendisinin
magdur oldugunu iddia etmeye muktedir bulunmayan bir meslek birligi, bir
hiikiimet dis1 orgiit, kendi tiyeleri tizerinde etkisini dogran bir onlem/islem aley-
hine basvuru yapamaz”) gerekgesiyle bagvuruyu reddetmistir.® Hitkiimet
dis kuruluslarin, tiyelerinin hakkina zarar verildigi iddiastyla IHAM'ne
magdur sifat ile basvurma hakki bulunmadigi hususu mahkemenin
ictihatlarindan acik olarak belirtilmistir.”

Ozel hukuk tiizel kisilerinin insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nde
temsil edilmesi, sz konusu ttizel kisinin ulusal hukukuna gore sap-
tanmaktadir. Ilke olarak temsilcinin temsile yetkili olduguna dair
bir yetki belgesinin mahkemeye sunulmas: yeterli olup bu belgenin
herhangi bir resmi makam veya noter tarafindan diizenlenmis olmasi
sart1 aranmaz.

2.3. Kisi Topluluklar1

Tuzel kisilige sahip olmayan kisi topluluklar: iki sarttan birinin
saglanmas1 halinde basvurucu olabilirler. Bunlardan birinci sart s6z
konusu kisi toplulugunu olusturan kisilerin ilgili basvuruyu birlikte
imzalamalar1 hali veya ikinci sart olan toplulugu olusturan kisilerin

> Tezcan, D., Erdem/M. R., Sancakdar, O., Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Isiginda
Tiirkiye'nin Insan Haklar: Sorunu, Seckin Yayncilik, Ankara 2004, s. 110 - 111.

¢ Golcuiklii, A. F./Gozibuytk, A.S., a. g. e., s. 56.

7 D 10581/83 (Norris et al./UK) 16.5.85, 44/132 “Bizzat bir ‘magdur’” oldugu iddia
edemeyen bir dernek, tiyeleri tizerinde etkisini doguran bir 6nlem/islem aleyhine
bir bagvuruda bulunamaz.” // D 10733/84 (Asociacion de Aviadores/Sp) 11.3.85,
41/211 “Hiiktimet dis1 bir 6rgiit olan bir meslek 6rgiitii/ kurulusu, bizzat bir “mag-
dur” oldugunu iddia edemedigi durumda, tiyeleri tizerinde etkisini doguran bir
onlem/islem aleyhine bir basvuruda bulunamaz.” Bkz., Gemalmaz, M. S. Prof. Dr.,
a. g.e., s. 830.
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topluluk adina basvurucuya temsil yetkisi vermeleri durumudur.
S6z konusu duruma iliskin mahkemenin 10.5.1979 tarihli D 8612/79
(Alliance des Belges de la Communauté européenne/ Belcika) kararina
gore; “Basvuruyu yapan kisi, ne bir hiikiimet dis1 0rgiit ve ne de bir kisiler
toplulugu/grubu olarak, diger kisileri temsil etmek tizere yetkilendirildigini
gostermedigi, ve sozlesmede “actio popularis’e iliskin bir hiikiim bulunmadig:
icin, basvuru sadece, bagvurucunun sikayete konu olan durumun bizzat bir
magduru bulunduguna iliskin iddialar1 ¢l¢iisiinde incelenir.” ®

3. Magdur Kavrami

Ilke olarak basvurucunun mahkemeye basvurabilmesi icin sozlesme
ve protokoller ile korunan hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmis olmasi,
dogrudan/gercek magdur olmasi ve ilgili basvuru karara baglanana
kadar da magduriyetinin devam etmesi gereklidir. Yani basvurucu,
sozlesmede ve protokollerde belirtilen haklarinin szlesmeye taraf bir
devlet tarafindan ihlal edilmesinden dolay1 magdur oldugunu iddia
edebilir olmal1 ve s6z konusu ihlalin giderilmemis olmasi ve gtincelli-
gini korumasi gerekir. Magdur oldugunu iddia eden kisinin s6z konusu
ihlale iligskin olarak mahkemeye basvurmasi igin zarar gérmiis olmasi
sart1 aranmaz. Sozlesme veya protokollerin korumadig1 sadece ulusal
hukukta taninan bir hakkin ihlal edilmesi halinde kisi sozlesmedeki
haklarinin ihlalinden 6tiirti magdur sifatin1 kazanmis olmayacagindan
dolay1 Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’'ne bagvuramaz. Ayni zamanda
basvurucuyu dogrudan ve kisisel olarak etkilemeyen eylem ve islem-
lerden ottirti, kisinin mahkemeye hak ve ¢zgtirliiklerinin ihlal edildigi
iddiasiyla bagvurma hakk: da yoktur.

3.1. Magdur Kavraminin Mahkemece Genisletilmesi
Dolayli Magdurluk

Her ne kadar Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne ancak sézlesme
ve protokoller ile korunan hak ve 6zgitirliikleri ihlal edilmis olan gercek
magdur basvurabiliyor ise de mahkeme bazi durumlarda ihlalci devlet

8 Golciikly, A. F./Gozubtiyiik, A. S, a. g. e, s. 57; Gemalmaz, Prof. Dr. M. S,, a. g. e,
s. 829
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tarafindan dogrudan zarar goren kisi ile mahkemeye bagvuran arasinda
ozel bir iliski bulunmasim yeterli bulmaktadir. Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’nin 27.6.2000 tarihli [lhan kararinda, zararin tazminini is-
temenin, basvuruda bulunma hakkindan bagimsiz olarak ele alinmasi
gerektigi belirtilmis, ihlalin gercek magduru olan kisi adma kardesi
tarafindan yapilan basvuru kabul edilebilir bulunmustur.’

[lhan/ Tiirkiye davasinda sikayetci, kardesinin jandarmalar tarafin-
dan doviilerek tutuklanmasi ve tutukluluk stiresince hayati tehlikeye
sahip yaralarina gerekli tibbi mtidahalenin yapilmamasi ve sz konusu
olaylar neticesinde yeterli tazminatin ddenmemesinden dolay1 mahke-
meye basvurmustur. Sikdyetcinin bu basvurusuna karsi, hiikiimet 6n
itirazinda basvurucunun gercek magdur olmadig1 hususunu belirtmis
ve gercek magdur olmayan bagvurucunun bagvurusunun reddini talep
etmistir.

Mahkeme, stzlesmenin 35. maddesine gore kabul edilebilirlik
kararmin belli bir esneklik oraninda ve sozlesmenin geneli agisindan
kisi hak ve dzgiirliiklerinin giivencesinin/teminatinin etkin bir sekilde
yerine getirilmesini goz oniine alacak sekilde uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. Mahkeme, stzlesmenin sistemi icinde 34. maddenin actio
popularise izin vermedigini, sdzlesmenin bir veya daha fazla maddesi-
nin ihlaline iliskin sikayetlerin gercek magdur tarafindan yapilmasinin
gerekliligini belirtmektedir. Ancak mahkeme kararin ileriki kisimlarinda
s0z konusu davanin 6zel kosullarini, ihlale ugrayan kisinin basvu-
runun yapildig1 sirada boyle bir basvuruyu yapamayacak olmasini,
basvurucunun ihlale ugrayan kisinin kardesi olmas1 sebebini, ihlale
ugrayanin daha sonra boyle bir basvuruya miisaade etmis oldugunu
bir yetki mektubuyla mahkemeye bildirmis olmasimni dikkate alaraktan
s0z konusu basvurunun gegerli olarak yapildigini ve bu bakimdan
hiiktimetin 6n itirazinin reddine karar verilmesi gerektigini belirterek
mahkemeye ancak gercek magdurun basvuru yapabilmesi kuralini s6z
konusu davada genisletmistir."

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin 22.7.2003 tarihli Y.F/ Tiirkiye
(24209/94) kararinda da mahkeme, ancak gercek magdurun basvuru
yapabilme kuralimi genis yorumlamustir.

9 Tezcan, D., Erdem,/M. R,, S.ancakdar, O.,a.g.e,s.81
10 27.6.2000 tarihli (22277/93) Ilhan-Tiirkiye karar1 bkz., www.echr.coe.int
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Y.F./Tirkiye davasinda basvuran, esinin zorla jinekolojik muaye-
neden gecirilmesinin 6zel hayatin korunmasi hakkindaki s6zlesmenin 8.
maddesinin ihlal edilmesine neden oldugunu iddia etmistir. Mahkeme,
hiiktimetin davanin hicbir asamasinda basvuranin esi adina sikayette
bulunmasini tartismadigina dikkat cekmis ve magdurun yakin bir ak-
rabasi olarak esinin, 6zellikle bu davanin 6zel sartlarinda eginin i¢inde
bulundugu hassas durum goz éntine alindiginda, sézlesme maddele-
rinin ihlali hakkinda basvuru yapmaya hakk: oldugunu belirtmistir.
Mahkeme davanin magdurluk stattisit hakkindaki durumu bakimmdan
[Than/ Tiirkiye Karari'na atifta bulunmus ve bu dava ile ilgili olarak,
magdurluk kavramin genisletmistir."

Mahkeme bir baska kararinda 6len kisinin yakinlarinin da magdur
sifatiyla dava agmasini kabul etmistir. 13.01.2005 tarihli Ceyhan Demir
ve Digerleri-Tiirkiye kararinda, teror orgiitti tiyesi oldugu gerekgesiyle
cezasini ¢cekmekte iken tutuklular ile gtivenlik kuvvetleri arasinda ¢ikan
bir catismada K.D."in hayatin1 kaybetmesi ve bunun tizerine yakimlarinin
mahkemeye magdur sifatiyla basvurmalar: incelenmistir. Hiiktimet, ilk
itirazinda basvurucularm magdur statiisti olmadig1 gerekgesiyle yapilan
basvurunun mahkemece reddedilmesini talep etmistir.

Mahkeme, kararinda insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin altinda
yatan hedefin, temel haklarin ihlalinden dolayr magdur olan kisilere
somut ve pratik bir giivence vermek oldugunu belirtmistir.

Kararin devaminda IHAS organlarinin ictihatlarinda, olimunin
savunmaci devletin sorumlulugu alanina girdigi iddiasinda bulunan
bir kisinin ebeveyninin, erkek veya kiz kardesinin, kiz veya erkek ye-
geninin, [HAS nin 2. maddesinin ihlalinden dolay1 magdur olduklarini
one siirebileceklerini, kosulsuz olarak belirttiklerini hatirlatmaktadar.
Mahkeme basvurucularin iddia ettikleri IHAS nin ihlal edilmesinden
dolayi kisisel olarak etkilendiklerini ve magdur olduklarin ileri siirebi-
lecekleri kanusinda olup IHAS'in 34. maddesi uyarinca bagvurucularin
magdur olduklarini ve bu bakimdan hiikiimetin itirazinin yerinde
olmadigina karar vermistir.'

11 22.7.2003 tarihli (24209/94) Y.F / Tiirkiye kararmin gayri resmi Tiirkge terctimesi
icin bkz., www.adalet.gov.tr

2. 13.01.2005 tarihli Ceyhan Demir ve Digerleri-Tiirkiye kararinin Tiirkge terctimesi
icin bkz., www.yargitay.gov.tr
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3.2. Magduriyetin Devam Etmesi

Magduriyetin devam etmesi ile kastedilen; basvurucunun sézlesme
ve protokolleri tarafindan korunan hak ve 6zgtirliiklerinin s6zlesmeye
taraf devletge ihlal edilmis olmasi ve ihlalin ortadan kaldirilmamais veya
tam olarak giderilmemis, ihlalin ve bu bakimdan kisinin magduriyetinin
devam ediyor olmas: halidir. Bu baglamda eger basvurucu hakkinin
ihlal edilmesinden dolayi ihlalci devletten makul bir tazminat almigsa
magdur oldugu iddiasi ile mahkemeye bagvuramaz. insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi'nin 13.12.1978 tarihli R 6504/74 (Preikhzas/FRG)
kararma gore; “Bir basvurucunun sézlesmenin bir ihlalinin magduru olup
olmadigim iddia edebilmesi sorunu, yargilamanin herhangi bir asamasinda
ortaya ¢ikabilir. //Bir Bagvurucu, muhatap hiikiimetin/devletin yetkililerinden
tam bir tazminat elde etmigse, bu durum komisyon oniinde yargilama islem-
leri derdest iken gerceklesmis olsa bile, artik sézlesme ihlalinin bir magduru
oldugunu iddia edemez.”"

Mahkeme 20 Ekim 2005 tarihli (37930/02) Bazhenov-Rusya kara-
rinda salt basvurucu lehine verilen ulusal bir kararin, bagvurucunun
zararini ortadan kaldirmayacagini, magduriyetin devam edecegini,
sozlesmenin hiikiimlerinin ihlalinden kaynaklanan zararlarin ayni
zamanda ortadan kaldirilmasi ve tazmin edilmesi gerektigini ve ancak
ihlalci devlet tarafindan sozlesmenin hiikiimlerinin ihlal edildiginin
acikca kabul edilmesi ve bundan dolay1 meydana gelen zararin dden-
mesi halinde basvurucunun magdurluk statiistintin ortadan kalkmis
olacagini belirtmistir.

So6z konusu davada hiitkiimet ilk itirazinda bagsvurucunun aleyhin-
deki ilk iki ulusal kararin ortadan kaldirildig: ve ulusal diizeyde tazmin
edildigi, magdur stattistintin bulunmadig1 iddiasiyla basvurunun reddi-
ni talep etmistir. Hiikiimet, mahkemeye ayrica basvurucunun kendisine
hiikiimet tarafindan teklif edilen uzlasma talebinin de reddedildigini
belirterek bagsvurunun reddedilmesi talebini tekrarlamistir. Mahkeme
kararinda; s6zlesme hiikiimlerinin ihlalinin ulusal makamlarca agikca
kabul edilmedigi ve ihlalden kaynaklanan zararlarin tam olarak ortadan
kaldirilmadig1 veya tazmin edilmedigi durumlarda basvurucu lehinde
verilmis bir kararin veya lehinde yapilan bir hareketin basvurucunun
magdurluk stattistinii ortadan kaldirmayacagin belirtmistir (Mahkeme

1 Bkz., Gemalmaz, M. S, Prof. Dr..a. g. e., 5. 834
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bu konuda 25.07.1996 tarihli Amuur-Fransa, 28114 /95 Dalban-Roman-
ya, 28341/95 Rotaru-Romanya kararlarina atifta bulunmustur).*

Mahkeme, ayrica 6zel taraflarin karsilikli anlasarak sulh olmalar:
halinde ihlalci devletin, basvurucunun magduriyetinin giderilmis,
tazmin edilmis oldugu iddiasini kabul etmemekte ve basvurucunun
magduriyetinin devam etmekte oldugu goruistint benimsemektedir.

Mahkeme'nin 28.10.1987 tarihli (8695/79) Inze-Avusturya kararin-
da; evlilik disinda dogan basvurucu, annesinin miras biraktig: ciftlikle
ilgili miilkiyet haklarindan yararlanmada, evlilik dis1 dogmus olmasi
sebebiyle ayrimciliga ugradigin, sozlesmenin 14. maddesiyle baglantili
olarak Birinci Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Basvurucunun bu iddiasma karsilik hiikiimet, basvurucunun, tvey
kardesi ve {ivey babasi ile vardig yargisal ¢oztimle (sulh), annesinin
malvarlig1 tizerindeki talebinden vazgectigini ve yapilan sulhtan 6ttirti
basvurucunun almis oldugu arazinin degerinin annesinin malvarliginin
tigte biri kadar oldugunu bu bakimdan basvurucunun magdur olma-
digini belirtmistir. Basvurucu ve komisyon, hiikiimetin bu goriistinii
kabul etmemis ve basvurucunun s6z konusu ¢oziimii kabul ederken,
zay1f miizakereci konumunda olduguna isaret etmistirler. Mahkeme,
kararinda 6zel taraflarin kendi aralarinda sonuclandirdiklari bir yargisal
¢ozumiin, bagvurucunun zararini hafiflettigini ancak “magdurluk” sta-
tustinti ortadan kaldirmadigini belirtmistir. Mahkemeye gore yargisal
¢6ziim sadece mali sonuglar1 hafifletmis, fakat basvurucunun annesinin
malvarligini edinme hakkini saglamamis ve bagvurucuyu iki kotiiden
daha az kotii olan ¢oztimii kabul etmeye zorlamistir. Mahkeme, kararin-
da s6z konusu durumun, ulusal makamlarin agik¢a veya 6z itibariyla,
sozlesmenin ihlali iddiasini kabul etmeleri ve bunun icin bir giderim
saglamalar1 halinde, farkli olacagini da belirtmistir.”

Mahkeme, ihlalin gerceklesmesi ve bu baglamda magduriyetin
devam ediyor olmasi kosulunu yabancinin sinir dis1 edilmesi veya geri
verilmesi durumlarinda aramamaktadir. Mahkeme, sinir dis1 veya geri
verilecek kisinin sozlesme ile koruma altina alinmis haklarinin, geri ve-

4 20.10.2005 tarihli (37930/02) Bazhenov-Rusya kararinin ingilizce metni icin bkz.,
www.echr.coe.int

15 8695/79 1nze—Avusturya 28.10.1987 karar1 icin bkz., Dogru, Osman, Dog. Dr., Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlan, Cilt 2, Legal Yayinlari, 2004, s. 397 - 410
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rilen devlet tarafindan ihlal edilecegi kanisindaysa, ihlalin gerceklesmis
olmasi ve magduriyetin devam ediyor olmasi kosullarimni aramamakta
ve basvurucuyu reddetmemektedir.’® Cagdas Insan Haklart Hukuku
perspektifinden bakildiginda mahkemenin bu tutumu ¢ok yerindedir.
Zira aksi durumun kabul edilmesi halinde kisilerin dogustan olan vazge-
¢ilmez, devredilmez ve degistirilmez bir takim haklarin giivence altina
almak ve trajik insan hak ihlallerini engellemek amaciyla gerceklestiril-
mis olan Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin temel hedefinin ortadan
kalkacagy, bir taraf devletce bir potansiyel ihlalci devlete kisinin hakla-
rinin ihlal edilmesi icin teslim edilecegi sonucu ortaya cikacaktir.

3.3. Bir Yasanin Soyut Olarak Sozlesmeye Aykirilig: iddiasiyla
Bireysel Basvurunun Yapilamamasi

Kisi sadece bir yasanin soyut olarak sozlesme ve protokollere ay-
kir1 olmasi sebebiyle [HAM'ne basvuramaz. Ilke olarak, kisi ancak stz
konusu yasa kendisine uygulanmis ve bundan dolay:1 zarar gormiis,
magdur olmussa mahkemeye basvurabilecektir. Kisinin magdur olma-
dan salt yasanin soyut olarak sozlesme ve protokollere aykir: oldugu
iddias1 dikkate alinmaz."” (D 8266/78 (X. V. UK) 4.12.1978,16 /190 / / “Bir
kimse, ulusal bir yasanin, soyut olarak, sozlesmeye aykiriligi iddiasina iliskin
sikayette bulunamaz. Ancak bu kisi, gtivence altina alinan hakkin kullanimina
iliskin oldugunu diistindiigii bir eylemin ifasini s6z konusu yasa bir sug haline
getiriyor ise, madde 25 anlaminda bir “magdur” olarak kabul edilebilir.”)'

3.4. Mirascilarin Davaya Devam Etmeleri Hali

Basvurucunun, mahkemede acmis oldugu dava karara baglan-
madan 6nce 6liimi halinde mirascilarin davaya devam etmeleri
direkt mirascilara taninan bir hak degildir. Mirascilarin davay: takip
edebilmeleri icin, miilkiyet hakkinin ihlalinde oldugu gibi dogrudan
veya dolayli olarak menfaatlerinin bulunmasi gereklidir. Eger davanin
mirasgilar tarafindan devam ettirilmesinde s6zlesme bakimindan genel

6 Golctiklii, A. F./Gozubuytk, A.S., a. g. e., s. 60
7 Golcuikli, A. F./Gozubuytk, AS., a. . e., s. 58
% Bkz., Gemalmaz, Prof. Dr. M. S,, a. . ¢,. s. 835
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bir yarar yoksa mahkeme re’sen s6z konusu basvuruyu kayitlardan
diiser.” Gercek magdurun dava agmadan hayatin kaybettigi hallerde
mirasgilart ancak yasam hakkinmin ihlali, miessir fiil gibi ihlallerde
magdurun yakinlar: olarak dava agabilirler. Olen kiginin mirascilari-
nin dava agmalarina iliskin yukarida inceledigimiz Ceyhan Demir ve
Digerleri-Tiirkiye karari, mahkemenin bu konudaki giincel tutumunu
da gostermesi agisindan énemlidir.

4. Sonug

Giintimiiz cagdas hukuk sistemleri, insan haklari ihlallerinin 6ntine
gecmek, kisilerin dogustan var olan vazgecilmez, devredilmez ve de-
gistirilmez temel haklarini belli bir koruma altina ve giivenceye almak,
ozellikle ulusal diizeyde politik sebeplerden dolay: gerceklesen insan
haklar1 ihlallerinin 6ntine ge¢mek icin gesitli ulusal ve uluslar aras:
girisimlerde bulunmaktadirlar.

Uluslararas: diizeyde en etkin denetim mekanizmasi olarak kabul
edilen Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesi, magdur oldugunu iddia eden kisilere bireysel basvuru hakkini
tanimasindan 6tiirti bireyi devlet karsisinda esit konumda tutmakta ve
bireye haklarinin takipgisi olma firsat: tanimaktadir.

[HA Mahkemesi'ne s6zlesmeye taraf devlet tarafindan hakki ihlal
edilen herkes basvurabilmektedir. Bireye fevkalade 6nemli haklar veren
ve 0zellikle etkin bir hak arama yolunu acan bireysel basvuru mekaniz-
masl, sozlesmeye taraf devletlerce ilk baslarda kuskuyla karsilanmustir.
Ogzellikle kimi sozlesmeye taraf devletler, iilkelerindeki gesitli siyasi
gruplarin bireysel basvuru mekanizmasin politik olarak kullanma-
larindan kusku duymuslardir. Ancak mahkemenin ve s6zlesmenin
basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasia miisaade etmemesi basta taraf
devletlerde meydana gelen bu kuskucu yaklasimi ortadan kaldirmaistir.
Ozellikle bagvurucunun ancak “gercek magdur” olmasi sart1 ve bu kuralin
ancak ¢ok istisnai durumlarda genisletilmesi de sozlesmenin giivence
altina almis oldugu haklarin belli gruplarca taraf devletlere kars1 kotiiye
kullanilmasinin 6niindeki baslica engeldir.

¥ Tezcan, D.,/Erdem, M. R, Sancakdar, O., a. g. e, s. 111
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Calismamizda magdur kavramini, magdurun hangi hallerde
mahkeme tarafindan genis yorumlandigini, gercek magdurun mi-
rasc¢ilarinin hangi hallerde magdur sifatiyla dava acabilecekleri veya
gercek magdur tarafindan acilmis davaya devam edebileceklerini mah-
kemenin vermis oldugu gtincel kararlarla agiklamaya ¢alistik. Burada
tekrar belirtmekte fayda gordiigimiiz husus; kural olarak, bir kisinin
mahkemeye basvurabilmesi igin sozlesme ve protokolleri tarafindan
giivence altina alman haklarinin sézlesmeye taraf bir devlet tarafindan
ihlal edilmis olmasidir. Ancak mahkeme bu kurali her davada davanin
kendi ozelliklerine gore yorumlamakta ve kimi durumlarda magdur
sifatiyla basvurucuyu genis yorumlamaktadir. Mahkemenin her davay1
kendi ozellikleri agisindan yorumlamasinin ve gerektigi durumlarda
magdur kavramini genisletmesinin temelinde yatan sebep sozlesmenin
geneli acisindan kisi hak ve 6zgiirliiklerinin giivencesinin/teminatinin
etkin bir sekilde yerine getirilmesi, kisi hak ve 6zgtirliiklerinin mtiimkiin
mertebe korunmasini saglamaktr.

132  TBB Dergisi, Sayi 66, 2006



