ULUSLARARASI HUKUK CERCEVESINDE
AVRUPA BIRLIGI’NDE
VE
TURKIYE’DE VICDANI RET

Ozgiir Heval CINAR’

Giris

Insanlik tarihinde savasa katilmamak icin cesitli yontemler ge-
listirilmistir. Bu yontemlerden birisi vicdani rettir. Nitekim, I. Dinya
Savasi’'nda 3500, II. Diinya Savasi’'nda 37.000 ve Vietnam Savasi'nda
200.000 vicdani retgi savasin pargast olmay1 reddetmistir. Giintimtizde

ise ABD ordusundan Irak savasina gitmeyi reddedenlerin sayis1 bes-
bini bulmustur.!

Vicdani reddi, “bir kisinin etnik, din, ahlak, insani, felsefi, politik ve
benzer nedenlerle askere gitmeyi reddetmesi” olarak tarif edebiliriz. Tabii
ki, bu hakkin sadece askerlik 6ncesi durumlarda ortaya ¢iktigini dii-
sinmemek gerekir. Bunun disinda halihazirda asker olan veya bunu
bir meslek olarak secen kisilerin de bu hakki kullanma haklarmin ol-
dugunu belirtmek gerekmektedir.

“Her Tiirk’iin asker dogdugu” diistincesinin belli kesimlerce kabul
edildigi tilkemizde, 6zellikle Hrant Dink’in oldiirtilmesiyle milliyet-
cilik, vatanseverlik ve bu kavramlarla birlikte militarizim tartismalar1
yeniden giincellik kazanmistir. Bu tartismalar icerisinde, 27/28 Ocak
2007 tarihinde Istanbul Bilgi Universitesi'nin ev sahipliginde sesiz se-
dasiz bir “Uluslararas: Vicdani Ret Konferans1” diizenlendi.?

Uluslararas1 Vicdani Ret Konfergmsfnm koordinatorlerinden. Ayrica, Essex Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi'nde “Insan Haklar1 Hukukunda Vicdani Ret Hakki ve
Turkiye” basliklt doktora calismas1 yapmaktadir.

Vicdani Retgiler icin Washington- Merkez Komitesi, www.objector.org. Son erigim
01 Mart 2007.

Bu konferanst yirmi yedi kisilik bir ¢cagricilar grubu hazirlamistir. Bunlar: Ayse Giil
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Iki gunliik bu konferansta 6zelde vicdani ret, genelde militarizim;
tarihi, felsefik, sosyolojik, cinsiyetcilik-kars1 cinsiyetcilik, insan hakla-
r1, demokrasi ve hukuksal agilardan incelendi.

Konferansa katilan farkli iilkelerden gelen akademisyen, insan
haklar1 aktivisti, politikaci, hukukgu, 6grenci ve vicdani retciler teo-
ri ile aktivis boyutu bir araya getiren boylesi bir ortamda vicdani ret
hakkinin neyi ifade ettigini, vicdani ret ile antimilitarizim arasindaki
baglantiy1 ve diger tilkelerde bu hakka nasil bakildigini kendi bilgi ve
deneyimlerini paylasarak tartisma olanag: buldular.

Ozetle, “vicdani ret,” hakk: uluslararas: hukukta diisiince, vicdan
ve din 6zgurlugu kapsaminda degerlendirilmektedir.

Konferansta da konusuldugu gibi bende bu yazimda Avrupa Bir-
ligi (AB) tilkelerinde bu hakkin nasil diizenledigini ve bugiin Avrupa
Birligi'ne aday olmaya calisan Ttirkiye’de bu hakk: kullanan kisilere
ve bunlar1 destekleyenlere kars1 yasalarda ne tiir cezalarin diizenlen-
digi ve bu yasal diizenlemelerin uluslararas1 diizenlemelere uzak olup
olmadiklarini degerlendirmeye calisacagim.

Altinay, Ercan Aktas, Nebahat Akkog, Murat Belge, Ayhan Bilgen, Suna Coskun,
Tanil Bora, C")zgiir Heval Cinar, Melek Goregenli, Osman Cihan Hiiroglu, Barkin
Karsli, Umit Kardas, Levent Korkut, Perihan Magden, Omer Madra, Taha Parla,
Serpil Sancar, Mithat Sancar, Hiirriyet Sener, Sezgin Tanrikulu, Mete Tuncay, Meh-
met Tarhan, Nilgtin Toker, Yildirim Tiirker, Osman Murat Ulke, Hiilya Ugprnar,
Cosgkun Usterci. Bu cagricilarin diginda konferansin yasal bagvurucusu Insan Hak-
lar1 Dernegi Istanbul Subesi olmustur. Konferansa birgok sivil toplum orgiitiide
destekgi olmustur. Bu érgiitler; Af Orgiitii Tiirkiye, Baglant: e. V., Helsinki Yurttas-
lar Dernegi, Heinrich Boll Dernegi istanbul Subesi, Insan Haklar1 izleme Orgiitl’i,
Norvegli Helsinki Komitesi, Sosyal Degisim i¢in Ag, Uluslararas: Savas Karsitlari,
Vicdani Ret igin Avrupa Biirosu.
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1. Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii Kapsaminda
Vicdani Ret Hakki®

Diistince, vicdan ve din 6zgitirltigtintin uluslararas: alanda tanin-
mas1 aslinda 1948 yilinda kabul edilmis olan Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'ne dayanmaktadir. Beyanname’nin ilk maddesinde “her
insamn vicdan ve fikir ile donatildigini belirtmekte” ve 18. maddesinde de
“herkes diistince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir” denilmektedir.

Bu ozgiirliiklerin, beyannamede kabul edilmesi tncelikle ulusla-
raras1 hukuk icin yeni bir baslangi¢ noktas1 olusturmustur. Ikincisi, bu
hak ilk kez bireysel bir sivil hak olarak tanimlanmstir. Ugiinciisii, bu
sozlesme ile bu hakkin dogalligina deginilmistir ki, bu da birey-dev-
let arasinda iliskinin sorgulanmasi sonucunu dogurmustur. Tabii ki,
diistince, vicdan ve din 6zgiirliigtiniin bu sekli ile taninmas: 6zellikle
Avrupa’da kilisenin hosuna gitmemistir.

Bunun disinda Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozles-
mesi'nin 18. maddesi direk olarak vicdani ret hakkindan bahsetme-
mekle birlikte diistince, vicdan ve din 6zgiirliigiinii diizenlemistir. 4.
maddesi de diistince, vicdan ve din 6zgtirltigtinti, “sozlesmenin 6., 7., 8.
(1 ve 2 fikralar), 11., 15., 16. ve 18. maddelerindeki yiikiimliiliiklerden hicbir
azaltma yapilamaz” diyerek koruma altina almistir. Bunun anlami bu
ozgiirliiklerin baris zamaninda oldugu gibi savas zamaninda da aski-
ya alinamayacak olmasidir.

Insan Haklar1 Komitesi, 18. maddeyi 1989 yilinda verdigi kararda
soyle yorumlamustir; “Sézlesme vicdani ret hakkina acik¢a deginmemekte-
dir, ancak Komite, oldiiriicii giic kullanma yiikiimliliigiiniin vicdan 6zgiir-
liigiiyle ve kisinin dinini ya da inancini ortaya koyma hakkiyla ciddi bigimde
catisabilecek olmast nedeniyle 18. maddeden boyle bir hakkin ¢ikarilabilecegi-
ne inanmaktadir.” (Paragraf 11)

Nitekim, Komite Brinkhof v Hollanda (Basvuru No: 402/1996) ve
Westerman v Hollanda (Basvuru No: 682/1996) kararlarinda 18. madde-

> Aslinda burada sadece din 6zgtirligii degil, inang dzgiirligii de dahil edilmekte-

dir. Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 22’de “madde 18, teist, non-teist ve ate-
ist inanglar1 koruma altina alir, ... Madde 18, uygulamada geleneksel dinler ya da
kurumsal bir karakteri olan inanglar yahut da geleneksel dinlere benzer pratikleri
olan inanglarla smirl: degildir” demektedir. (Paragraf 2) Sonucta, biz de bu yazida
ilgili karar dogrultusunda din 6zgiirliigiinden bahsederken bunun igerisine inang
ozgtirlugiini de katmaktayiz.
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nin uygulamasini ve askerlige gitmemeyi birbirleriyle bagdastirmistir.
Komite, bagvurucularin temyiz basvurusunda da vicdani ret hakkinin
acikca 18. maddeden kaynaklandigini belirtmistir.*

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Medeni ve Siyasal Hak-
lar Uluslararas: Sozlesmesi'nin giivence altina aldig1 diistince, vicdan
ve din 6zgiirligt Insan Haklar1 Komitesi'nin kararlar1 dogrultusunda
vicdani ret hakkini da bu hak giivencesi icine almaktadir.

Bu net durum karsisinda bir de 1950 yilinda imzalanan Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) bu hakki nasil diizenledigine
bakmamiz gerekmektedir. AIHS'in 9. maddesi diisiince, vicdan ve din
ozgurlugunu diizenlemekle birlikte, ayn1 sozlesmenin 4/3. maddesi
“zorunlu askerlige” iliskin bir istisna getirmektedir. Bu maddede; “askeri
nitelikte bir hizmet veya inang nedeniyle askeri hizmete katilmama hakkinin
tamindig iilkelerde zorunlu askeri hizmet yerine yiiklenen bagka bir hizmet,
kélelik ve zorla ¢alistirma yasagimin” disinda tutulmaktadir. Nitekim,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) simdiye kadar vicdani ret
hakkina iliskin agilan davalarin hi¢ birinde 9. maddeden dolay1 ihlal
karar1 vermemistir. Halbuki vicdani ret ile ilgili davalarda davac: taraf
9. maddeden dolay1 hak ihlali bulunduguna karar verilmesini 1srar-
la vurgulamaktadir. Mahkeme bu tip davalarda, ayrimcilik yasagi-
n1 diizenleyen 14. madde veya iskence, kotli muamele ve onur kirici
muameleyi yasaklayan 3. madde kapsaminda kararlar vermektedir.
Ornegin, mahkeme genelde Yehova Sahitlerinin Yunanistan'a kars
actig1 davalarda 14. maddenin ihlali yontinde kararlar vermistir. 1950
yilinda imzalanan bu anlasmanin o yillardaki siyasal, sosyal, kiiltiirel
vs. kosullari ile simdiki donemin kosullart ayni degildir. ATHM'in bu
tavri uluslararast hukukta vicdani ret hakkina iliskin yaklasimla celis-
ki arz etmektedir.

ATHM'nin bu tavrina karsi Avrupa Konseyi (AK) Bakanlar Komi-
tesi cok daha pozitif bir tavir takinarak, 1987 yilindaki tavsiye kara-
rinda (Karar No: 87/8) soyle demistir; “Zorunlu askerlik hizmeti oldugu
halde, vicdani sebeplerle silah kullanmay: reddeden herkes, tavsiye kararinda
belirlenen gartlar dahilinde hizmetten muaf tutulmalidir. Bu kigiler bunun

*  Perihan Magden’in savunma dilekgesi, s. 10. Ayrint1 icin bkz., insan Haklar: Komi-

tesi Raporu, 3 Kasim 1999,Cilt II, GAOR, 55. Toplanti, Supl. No.40 (a/55/40),s. 41
vS. aktaran Hanski, R.- Scheinin (derl.), L., Insan Haklar: Komitesinin Emsal Kararlar:
(Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, Haziran 2005), s. 351.
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yerine alternatif hizmet yapabilir.” Ayrica, Komite tiye devletlere i¢ hu-
kuklarinda bu hakki simdiye kadar tanimamalar1 durumunda ilgili
yasal diizenlemeleri yapmalarini tavsiye etmektedir.

Bakanlar Komitesi, bu tavsiye kararini onaylarcasina 1987 tarihin-
deki diger bir kararinda da (Karar No: 46) vicdani ret hakkini diistince,
vicdan ve din dzgtirligtiniin kapsami icinde degerlendirmistir.

Bununun disinda Avrupa Parlamentosu (AP) 13 Ekim 1989 tarihli
kararinda tiye devletleri “ozgiirliik ve toplumun tiim iiyelerine esit dav-
ranma ilkesine tamamen saygiyla, askere alinan herkesin, silahli veya silahsiz
askeri hizmeti, vicdan temelinde herhangi bir zamanda reddetme hakkim ga-
ranti etmeye” (Paragraf 11) cagirmaktadir. Boylece, AP silahsiz askeri
hizmetin ret edilmesini de vicdan 6zgiirliigii esasinda almis yani bir
sekilde total retcilere de saygili olunmasi gerektigini belirtmistir.

Parlamento, 11 Mart 1993 tarihindeki diger bir kararinda da “BM
Insan Haklar Komisyonu'nun 89/59 nolu karari ile askerlik hizmetinin vic-
danen reddini tanidigini, vicdani ret hakkinin Uye Devletlerin yasal sistemle-
ri igerisine alinmast gerektigi”"nin (Paragraf 46) altin1 cizerek {iye tilkele-
rin yasal diizenlemelerini vicdani ret hakkini tanir duruma getirmeleri
gerektigini onemle belirtmektedir. Parlamento, bu hususu 18 Ocak
1994 tarihli kararinda yeniden yenileyerek, AIHM kararlari hakkinda-
ki elestirilerimizi desteklercesine, bu hakkin diistince, vicdan ve din
ozglrlugii icerisinde yer aldigini ve bu hakkin ATHS'in 9. maddesinde
tanindigini belirtmistir ki, bizce bu karar AIHM’nin vicdani ret konu-
sundaki bakis agisina karsi 21. yy kosullarinda ¢agdas bir tavirdir.

2. Avrupa Birligi Ulkeleri ve Vicdani Ret Hakk?®

Bildiginiz gibi su anda AB catis1 altinda 27 tilke bulunmaktadir.
Bunlardan 14 iilkede zorunlu askerlik sistemi bulunmamaktadir. Di-
ger anlamiyla bu tilkelerde profesyonel ordular bulunmaktadir.

Bu tilkeler sunlardir; Belgika, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Hollan-
da, Birlesik Krallik, Irlanda, ispanya, italya, Liiksemburg, Macaristan,
Malta, Portekiz, Slovekya, Slovenya.

> Daha ayrintili bilgi i¢in bkz., Quaker Council of European Affairs, “The Right to Con-
scientious Objection in Europe: A Review of the Current Situation” (Avrupa’da Vic-
dani Ret Hakk:: Bir Giincel Durum Incelemesi), Nisan 2005.
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Geri kalan 13 tilkede ise alternatif hizmet sistemi bulunmaktadir.
Bu iilkelerden Almanya’da Anayasa’nin 4. maddesinin 3. fikras1 “hi¢
kimse vicdani karsisinda zorla askeri hizmet yapmaya zorlanamaz...” de-
mektedir. Almanya’da her yil ortalama 150 bin vicdani ret¢i bulun-
maktadir.® Bu kisilerin silahli askerlik disinda yonlendirildikleri yerler
Genclik, Aile, Kadin ve Saglik Bakanligi'na bagli, Federal Sivil Servis
Ofisleri tarafindan yonetilen, alternatif hizmet yerleri olmaktadir. Bun-
larin stiresi de askerlik stiresi gibi 9 aydr.

Bunun disinda Avusturya, 1991 yilindan beri vicdani ret hakkini
tanimus ve Icisleri Bakanligina bagli alternatif hizmet yerlerini kurmus-
tur. Bu hizmetin stiresi 12 ay olmakla birlikte, askerlik stiresi 8 aydir.

Danimarka, bu hakk: 1917 yilindan beri yasal olarak tanimaktadir.
1987 Sivil Hizmet Kanunu (Kanun No: 588/87) 1992 ve 1998 yillarinda
yapilan degisikliklerle birlikte halen uygulanmaktadir. Alternatif hiz-
metten Icisleri Bakanlig1 sorumludur. Askerlik ve alternatif hizmetin
stiresi 9 aydir.

Fillandiya, vicdani ret hakkini 1931 yilindan beri tanimaktadir. Su
anda 1991 Sivil Hizmet Kanunu (Kanun No: 1723 /91) ytirtirliiktedir ve
alternatif hizmet yerleri Calisma Bakanligi'na baglidir. Stiresi 13 aydir.
Askerligin yapilmasi halinde bu siire 6 aya inmektedir.

Isvec, bu hakki 1920 yilindan beri tanimaktadir. Su anda uygu-
lanmakta olan 1994 Toplu Savunma Hizmeti Kanununa (Kanun No:
1809/94) gore alternatif hizmet yerlerinin yonetiminden Savunma Ba-
kanlig1 sorumludur. Bu hizmetin stiresi askerlik ile ayn1 olarak olarak
7,5 aydir.

Yunanistan’da Anayasa’nin 4/6. maddesi “kanunlar cercevesinde
biitiin Yunan askeri hareketlerin tilke savunmasina hizmet etmesi gerektigi-
ni” belirtmistir. Yunanistan 1998 yilinda vicdani ret hakkini tanimis
ve alternatif hizmet modelini kabul etmistir. Bu hizmetten Savunma
Bakanlig yetkilidir ve stiresi 23 aydir. Halbuki askerlik stiresi 12 ay
olarak diizenlenmistir. Bir baska deyisle askerlik stiresi, alternatif hiz-
met sliresinin hemen hemen iki katidir.

Bu tilkelerin disinda AB’ye yeni tiye olan devletlerdeki alternatif
hizmet kosullarina da biraz deginmenin yararli olacagin diistinmek-
teyim. Bulgaristan’da Anayasa’nin 59/2. maddesinde zorunlu askerlik

¢  Bkz., www.zivildienst.de; Ayrica bkz., A.g.r. s. 34.Son erisim 01 Mart 2007.
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hizmetinin yerine alternatif hizmette de bulunabilecegi belirtilmekte-
dir. Alternatif hizmetin siiresi 13,5 ay olmakla birlikte, tiniversite me-
zunlar1 i¢in bu siire 9 aya inmektedir. Ancak askerlik stiresi 9 ay olup,
tiniversite mezunlar1 i¢in 6 aydir. Alternatif hizmet yerlerinden Calis-
ma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 sorumludur. Fakat, bu tilkede zorun-
lu askerlik 2008 yilindan itibaren kaldirilacaktir.”

Estonya’da 1991 Anayasasi’nin 124. maddesi vicdani ret hakkini
tanimaktadir. Bu hizmetten Icisleri veya Sosyal Isler Bakanlig1 sorum-
ludur. Alternatif hizmetin stiresi 16 aydir. Askerlik stiresinin iki kati-
dir.

Kibris Rum Cumhuriyeti Ulusal Savunma Kanunu'nun 5. Bolii-
mii'nde Savunma Bakanlig1'nin gozetimi altinda alternatif hizmet ola-
naginin bulundugu ve bu hizmetin siiresinin 42 ay oldugu kabul edil-
mistir. Askerlik yapilmasi halinde bu siire 26 ay olarak belirlenmistir.

Letonya, 2002 yilinda ¢ikardigr Alternatif Hizmet Kanunu uyarin-
ca vicdani ret hakkin yasal olarak tanidi. Bu tilkede alternatif hizmet
yerleri Savunma Bakanligina bagli olmakla birlikte bu hizmetin stiresi
24 ay olup, 12 ay olan askerlik stiresinin iki katidir.

Litvanya, vicdani ret hakkini1 1992 Anayasasi’'nin 139. maddesinde
tanumustir. Alternatif hizmet yerleri bir ¢ok tilkede oldugu gibi Savun-
ma Bakanligi'na baghdir. Bu hizmetin stiresi 18 aydir. Oysa, askerlik
stiresi 12 aydr.

Polanya’da vicdani ret hakki 1988 yilinda Anayasa’nin 85. madde-
sinde taninmustir. Alternatif hizmetten Calisma Bakanlig1 sorumludur.
Alternatif hizmet stiresi 18 aydir. 11 ay olan askerlik siiresinden 7 ay
daha uzundur.

Romanya, 1996 yilindan beri alternatif hizmet imkanina sahiptir.
Bu hizmetin stiresi 12 ay olmakla birlikte, tiniversite mezunlari icin 6
aydir. Ancak askerlik stiresi normalde 8 ay olmakla birlikte, {iniversite
mezunlari i¢in 4 ay olarak diizenlenmistir. Alternatif hizmetin deneti-
mi Savunma Bakanlig1 tarafindan yapilmaktadir.

Sonucta, Almanya, Danimarka ve Isvec disindaki iilkelerin tii-
miinde alternatif hizmet siireleri askerlik siirelerinden daha uzundur.
Fakat, Avrupa Sosyal Sarti'nin 2. bolimiintin “calisma hakk:” bashkl

7 Bkz., http:/ /www.yspdb.org/news/20070109.html. Son erisim 01 Mart 2007.
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1. maddesinin 2. bendi taraf devletlerin “Calisanlarin ézgiirce edindik-
leri bir isle yasamlarim saglama haklarim etkin bicimde korumay:” taahiit
ettigini belirtmistir. 28 Haziran 2000 tarihinde Avrupa Isleri icin Qua-
ker Konseyi'nin Yunanistan karsisindaki alternatif hizmet stirelerinin
uzun olmasina iliskin bagvurusunu degerlendiren Avrupa Sosyal Hak-
lar Komitesi, ilgili maddenin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir.®

Bir diger husus ise alternatif servis, yani bir baska soyleyisle “si-
vil servis”, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 1987 yilinda vermis
oldugu R(87)8 numaral1 tavsiye kararinda da belirtildigi gibi “kural
olarak sivil karakterde” olmalidir. Fakat, bu hizmet yerlerinin yukarda
belirttigim bazi AB tilkelerinde halen Savunma Bakanligi'nin denetimi
altinda olmasi, bu hizmetin sivil karakterini zedelemektedir.’

3. Tiirkiye ve Vicdani Ret Hakki

Avrupa Birligi'ne tam tiyelik icin miizakereler ytirtiten Tiirkiye'de
askerlik bildiginiz gibi sadece belli bir stire eline silah alip, egitim calis-
malarina katilmak degil, vatanseverligin gostergesi olarak kabul edil-
mektedir. Ayrica toplumda da askerlik erkek olmanin bir milat tas:
olarak nitelendirilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti devletini asker kokenli kisilerin kurdugu,
bu tilkede {i¢ askeri “darbenin” yapilmis oldugunu ve bir de ordunun
kendisine sadece tilkeyi i¢ ve dis diismanlara kars1 koruma gorevi ver-
meyip Ttirk ulusunun bastan asag1 yaratilmasinda bas aktor oldugunu
dikkate aldigimiz zaman askeriyenin ve askerlik kurumunun toplum
tizerinde ne kadar etkili olabilecegini tahmin edebiliriz.

Bu etki politik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yasamimizda kendi-
ni nasil giiclii bir sekilde hissettiriyorsa, hukuk sistemimizde de aym
giiclii etki goriilmektedir. Ornegin, 1982 Anayasast’ min Gegici 15. mad-
desi ile tilkeye i¢ huzur ve baris getirdiklerini ifade eden 12 Eyliil aske-
ri darbecileri hala yargilanamamaktadir.

Tiirkiye Anayasasimin “politik haklar ve gorevler” baglikli 5. bolii-
miintin 72. maddesine gore “Vatan hizmeti, her Tiirkiin hakk: ve ddevidir.

8 Ayrica bkz., Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi adina hareket eden Daimi

Komisyon'un 1518(2001) no’lu tavsiye karar.

Ayrica bkz., Birlesmis Milletler Insan Haklar Komisyonunun 1998/77 karari.
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Bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde yerine geti-
rilecegi veya getirilmis sayilacag kanunla diizenlenir.” I¢c hukuk mevzua-
timizda Anayasa askerligin “kanunla” diizenleyecegini belirtmektedir.
Nitekim, 1111 Sayil1 Askerlik Kanunu ve 1076 sayil1 Yedek Subaylar ve
Yedek Askeri Memurlar Kanunu askerligi zorunlu kilmaktadir. Orne-
gin, 1111 sayil1 kanunun 1. maddesi “Tiirkiye Cumhuriyeti tebaas: olan
her erkek, isbu kanun mucibince askerlik yapmaga mecburdur” diyerek bu
zorunlulugu agikca belirtmektedir.

Turkiye’de 20 yasina ulasan her erkek askerlik gorevini yerine ge-
tirmek zorundadir. Kanunda belirtilen baz1 gecerli sebeplerin bulun-
mas1 halinde askerlik gorevinin 38 yasina kadar ertelenmesi s6z ko-
nusudur. (Askerlik Kanunu, Ek fikra: 21/5/1992 - 3802/1 m.) Askerlik
stiresi de kisinin egitim durumuna gore 6 aydan 15 aya kadar degise-
cek stirelere gore diizenlenmistir.

47 tiyeli Avrupa Konseyi'ne 1949 yilinda tiyelige kabul edilen Ttir-
kiye, Azerbeycan ile birlikte zorunlu askerlik sistemini halen uygu-
lamakta ve vicdani ret hakkini tantmamaktadir. Beyaz Rusya’da da
durum ayni olmakla birlikte, bu tilke AK tiyesi degildir.

Diger 47 tiyenin 20’sinde profesyonel ordular bulunmaktadir. 25
tiye devlette zorunlu askerlik bulunmakla birlikte vicdani ret hak-
ki taninmakta ve bu hak kapsaminda zorunlu askerlik hizmetinin
yerine alternatif hizmette bulunma olanag: saglanmaktadir. Fakat,
Azerbeycan’da 2004 yilinda vicdani ret hakkini tantyan bir yasa tasarisi
hazirlanmis olup yakin bir dénemde de parlamento tarafindan kanun
olarak kabul edilecegi tahmin edilmektedir. Halbuki, Tiirkiye’de 1990
yilindan beri -Tayfun Goniil ve Vedat Zincir’lerle birlikte- kanayan bir
yara olan vicdani ret sorunu bir kag yila kadar tartisiilmamaktaydi...

Genel Kurmay Bagkanli$i'nin, 1998 yilinda agikladig1 raporda as-
ker kagaklarinin sayis1 yurtdisindakilerle birlikte 226 bin olarak tarif
edilmistir. Bu say1 baska kaynaklarda 450 binin tistii olarak belirtilmis-
tir.' Bugitin binlerce asker kacaginin icerisinde onlarca kisi kamusal
alanda vicdani retci oldugunu ilan etmistir ki," bu kisiler de mahke-

10 http:/ /www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp? ArsivTipID=2&ArsivAnalD=329. Son
erisim 01 Mart 2007.

' Tiirkiye’de ki vicdani retgilerin 15 Kasim 2006 tarihine kadar olan tam listesi igin
bkz., http:/ /www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp? ArsivTipID=2&ArsivAnalD=2722
1. Son erisim 01 Mart 2007.
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melerce hapis cezalarina captirilmistir. Halen yargilamalar ve mahku-
miyetler stirmektedir.

Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 318. maddesi (eski TCK'nin 155.
maddesi) vicdani retciligi “halki askerlikten sogutma” sugu igerisinde
nitelendirmektedir ve bu sucu 2 yila kadar hapis cezas ile cezalan-
dirmaktadir. Bu sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde ceza
yar1 oraninda artirilmaktadir. Boylece sucun cezas1 3 yila ¢ikmaktadir.
Yeni Terorle Miicadele Kanunu'nun (TMK) 3. maddesi de bunu bir
teror sucu sayryor ki, kanunun 4. maddesine gore de verilen cezalar
yar1 oraninda artirilmaktadir. Sonugta, vicdani ret hakkini savunmak
4.5 y1l ceza ile cezalandirilabilmektedir. Ayrica, m. 4’e gore, bu cezanin
tist stnur1 da asilabilmekte ve boylece de kisilerin miktar1 belirsiz bir
cezaya captirilma olasiligi dogmaktadir.

TCK'nin 319. maddesi ise “askerleri itaatsizlige tesvik” sugunu dii-
zenlemektedir. Bu maddeye gore cezalar bir yildan bes yila kadar ¢i1-
kabilmektedir. Bunun savas zamaninda islenmesi halinde cezalar bir
katt oraninda artirilmaktadr.

TCK ve TMK'nin disinda Tiirk Askeri Ceza Kanunu'nun (ACK)
87/1. maddesi silah tasimay1 kabul etmeyen ve tiniforma giymeyenleri
“emre itaatsizlik” sugu icerisinde degerlendirerek 5 yila kadar, bu sugun
savas durumunda islenmesi durumunda 10 yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilabilecegini diizenlemektedir. ACK'nin 88. maddesi ise 87.
maddedeki sucun “toplu asker karsisinda veya hizmetten savusmak icin
veya silahli iken yapilmas:” halinde ise verilecek ceza 10 yila kadar arta-
bilmektedir.

ACK’nin altinci fasli “cezaya ehliyet veren ve bunu kaldiran ve hafifle-
ten sebepler” basliginin 45. maddesindeki genel diizenlemede, “bir sah-
sin hareketini vicdanina veya dinine gore lazim saymig olmasi, yapmak veya
yapmamakla vukua gelen bir cezayr mucip olmasina mani teskil etmez” di-
yerek aslinda vicdani ret hakkini kabul etmeyenler icin baska bir yasal
dayanak olusturmaktadir.

Nitekim, 1989 yilinda Sokak Dergisi ve Giines Gazetesi nde vicdani
ret¢i oldugunu belirten Vedat Zincir ve Tayfun Gontil 3 ay hapis ce-
zasina ¢aptirilmistir. Bu ceza daha sonradan para cezasina gevrilmis-
tir. 1993 yilinda Genel Kurmay Baskanlig1 tarafindan Adalet Bakanlig:
araciligryla savciliklara gonderilen su¢ duyurular: sonucunda “halk:
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askerlikten sogutma” suglamasi ile 217 dava agilmistir.’> Bu davalardan
herhangi bir cezanin ¢ikmamasi {izerine Genel Kurmay Bagkanlig:
“yarg1 fevkalade iyi islemelidir. 217 su¢ duyurusundan su ana kadar hi¢ mah-
kumiyet yok. Bu olmaz.”™ demistir ki, bunun sonucunda Genel Kurmay
Baskanlig1 Askeri Savciligi'nca tanzim olunan 16 Aralik 1993 giin ve
1993/1350-611 sayil1 iddianame ile agilan dava sonunda Genel Kurmay
Baskanlig1r Askeri Mahkemesi'nin 11 Subat 1994 tarih ve 1994/183-28
sayili hiikmii ile Erhan Akyildiz ve Ali Tevfik Berber hakkinda ayri
ayr1 ACK'nin 58. ve TCK'nin 155. maddelerine gore neticeten ikiser ay
hapis ve ytiz altmisar bin TL.’si agir para cezasi ile cezalandirilmalari-
na karar verilmistir.

Bu hiikiim temyiz edilmistir. Askeri Yargitay 3. Dairesi'nin 21 Ha-
ziran 1994 giin ve 1994 /312-313 sayil1 ilaminda; saniklarin eylemlerini
degerlendirmis ve askere gitmekle ytikiimli olanlarin askere gitmek
istememelerinin veya ge¢ gitmek istemelerinin cesitli nedenleri olabi-
lecegini, boyle bir sorunun, arastirma inceleme konusu yapilmasi veya
bir televizyon programinda ele alinmasimin dogal oldugu, boyle bir
televizyon programinin kamu oyunun ilgisini ¢cekebilecegi, dolayisiyla
haber niteligi tasidig1 da kabul edilmistir. Onemli olan bu programda
saniklarin, objektiflikten uzaklasip uzaklasmadiklari, asker kacaklar:
konusu isleniyor goriintiisti altinda halk: askerlik hizmetinden sogut-
ma gayreti icerisinde bulunup bulunmadiklarinin saptanmasi olarak
degerlendiren Mahkeme; muhabir Ali Tevfik Berber tarafindan yo-
neltilen sorularda halki askerlik hizmetinden sogutmaya yonelik bir
ibareye, ayrica saniklarin roportaj yaptiklari kisilerin acikladiklar: dii-
stinceleri dogru bulduklarini veya onlara hak verdiklerini gosteren
en ufak bir soz veya tavir ve davranislarina da rastlanilmadigindan
mahkumiyet kararin1 bozulmustur. Karara Askeri Savcilik tarafindan
yapilan itiraz1 Askeri Yargitay Daireler Kurulu sonuglandirmistir. Da-
ireler Kurulu kararinda saniklarin giincel olan asker kacaklariyla ilgili
yayinlanan bu programda sug kasdi ile hareket etmedikleri, haber ni-
teligi tasidig icin bu programi TV’de yayinladiklar: kabul edilmistir.
Boylece Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nun 1994/85 Esas, 1994 /84

12 Vicdani Ret Dosyast, 18.02.1998, s. 1. http:/ /www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp? A
rsivTipID=2& ArsivAnalD=329. Son erisim 01 Mart 2007.

B Agr,s 1

4" {zmir Savas Karsitlar1 Dernegi baskani Aytek Ozel’de HBB televizyonunda yapmis
oldugu vicdani rette iliskin bu demegten dolay1 programin yapimcilar: Erhan Ak-
yildiz ve Ali Tefik Berber gibi hapis cezasina ¢aptirilmustir.
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Karar ve 15 Eylil 1994 gtinlti karar1 ile Askeri Yargitay 3. Daire karari-
nin uygun bulundugunu karara baglanmstir.

1994 yilina gelindiginde ise; Osman Murat Ulke bu sorunu ilk kez
kamunun dikkatine sundu ve cesitli araliklarla toplam 43 ay hapis
cezasima captirildi. Osman Murat Ulke'nin AIHM’ye yapmis oldugu
basvuru 24 Ocak 2006 tarihinde sonuca baglandi. Bu karar soyleydi:

“Bagsvurucu aleyhine mevcut olan ¢ok sayida kovusturma ve kovusturma-
min sonucu olarak ortaya ¢tkan mahkumiyetlerin kiimiilatif etkileri ve kovus-
turma ve ceza siireleri arasindaki ardillik iliskisi ve basvurucunun hayatinin
geri kalan kisminda kovusturulabilecek olmast olgusu basvurucunun askerlik
hizmetini yapmasimin saglanmas: amact ile orantili olmanugtir. S6z konusu
islemler basvurucunun entelektiiel kisiligini ezmeyi, basvurucuyu asagilayan
ve onu alcaltan korku ve tedirginlik hislerinin dogmasina neden olmay:, red-
diyetini ve kararlili§ini kirmayr amaglamstir. Basourucunun hemen hemen
“medeni 6liim” olarak tabir edilebilecek gizli bir yasam stiirmeye zorlanmasi
ve bagvurucunun bunu kabul etmek zorunda kalmis olmast demokratik bir
toplumdaki cezalandirma rejimine aykiridir.

Sonug olarak Mahkeme, olaylari bir biitiin olarak ele alarak ve soz konusu
islemlerin siireklilik halini ve ciddiyetini g6z dniine alarak basvurucunun ma-
ruz kaldigr muamelelerin bir ceza mahkumiyetinde veya tutuklulukta bulu-
nan normal algaltma unsurunun étesine giden ciddi bir 1stirap ve actya neden
oldugunu belirtmektedir.”

Ozetle, mahkeme bu durumu alcaltict muamele olarak degerlen-
dirmis ve sdzlesmenin 3. maddesinin ihlali yoniinde karar vererek,
Turkiye'nin davaci tarafa 11 bin Avro tazminat 6demesine karar ver-
mistir.

Aslinda, AITHM yukarda da belirtigimiz gibi eski kararlarinin di-
sinda davaci avukatlarin tisttinde durdugu s6zlesmenin 9. maddesinin
ihlali yontinde karar vermeyerek bizleri ¢ok sasirtmadi. Fakat, AITHM
“Tiirk mevzuatinda askeri iiniformay: vicdani veya dini sebeplerle giymeyi
reddedenler agisindan herhangi “6zel bir hiikmiin’ bulunmadigin” dnem-
le belirtti. Bunun anlami, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin vicdani
retcileri yargilayacak olan yasal araglara sahip olmamasidir. Ayrica
ylriirlikte bulunan yasal diizenlemelere gore su¢ ve ceza arasinda
orantisizligin olmasidir. Haliyle, kanuni bir diizenlemenin i¢ mevzu-
atlarda olmamasindan dolay1 da vicdani retciler sadece bir kere ceza-
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landirilmamakta, siireklilik arz eden bir cezalandirma sistemine tabi
tutulmaktadir. Mahkeme, bunun bir problem tegkil ettigini belirterek,
Turkiye Cumhuriyeti'nin bu anlamda ilgili yasal diizenlemeleri yap-
masina dikkat cekmektedir ki, sozlesmenin 1. maddesine gore de taraf
devletler sozlesmedeki hak ve 6zgiirliikleri kendi yetki alanlar1 icinde-
ki herkese tanimakla ytiktimliidiir.

Osman Murat Ulke’den sonra Mehmet Tarhan 27 Ekim 2001 tari-
hinde vicdaniret¢i oldugunu aciklad1. 8 Nisan 2005 tarihinde tutuklana-
rak Sivas Askeri Hapishanesi'ne gonderildi. Askeri Ceza Kanunu'nun
88. maddesinde diizenlenen “itaatsizlik” sucundan toplam 4 yil olmak
tizere hapis cezasina ¢aptirildi. Askeri Yargitay 3. Dairesi'nin bu karar1
bozmasina ragmen, ilk derece mahkemesi olan Sivas Askeri Mahke-
mesinin kararinda direnmesi tizerine, dava Askeri Yargitay Daireler
Kurulu'na geldi ve burada karar1 dogru bulan mahkeme sadece ce-
zanin Ust smirdan verilmis olmasindan dolay1 karar1 bozdu ve Meh-
met Tarhan 9 Mart 2006 tarihinde de serbest birakildi. Fakat, Askeri
Yargitay Daireler Kurulu tarafindan “Homoseksiialite’nin (escinselligin),
TSK Saglik Yetenegi Yonetmeligi'nin 17/B-3, 17/0-3 maddelerinde “askerlige
elverissizlik” halini 6ngoren psikoseksiiel bozukluklar ve ileri derecede psiko-
sekstiel bozukluklar kapsaminda olmasi, askerlige elverisli olmadigin ileri sti-
renlerin askeri hastane saglik kurullarinca belirtilen esaslar cercevesinde bu
durumda olup olmadiklarimin saptanmasinin gerekmesi (1111 sayili kanunun
26, 27, 28, 38, 41’inci maddeleri) karsisinda, sanigin bu yondeki muayene ve
saglk kurulu igleminin 1111 sayili yasa kapsamina tabi olup, zorunlu oldu-
gu...”% karar1 verilmistir.

Mahkeme kararinca psikosekstiel bir bozuklugun ise askeri dok-
torlardan olusan bir saglik heyetine “pasif anal iliski” halini gosteren
video veya fotograflarla ispat edebilmesi gerekmektedir. Oysa ki,
olusturulan bu ispat sistemi 6ncelikle herhangi bir i¢ kanun ve yonet-
melige dayanmamaktadir. Tkincisi, boyle bir ispatlama sistemi insan-
lik dis1 ve 6zel hayatin gizliligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir ki,
Anayasa’nin 20. maddesi de herkesin 6zel hayatina sayg1 gosterilme-
sini istemeye hakki oldugunu belirtmektedir. Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi de Birlesik Krallik Ordusu’ndan atilan homoseksiiel 4 kisi-
nin basvurusunda, Birlesik Krallik'in sozlesmece giivence altina alian

15 Bkz., Askeri Yargitay Daireler Kurulu, Esas No: 2006/84, Karar No: 2006/ 62.
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ozel hayatin gizliligine saygiy1 ihlal ettigi yontinde karar vermistir."°

Osman Murat Ulke ve Mehmet Tarhan’in disinda bu yazinin kale-
me alindig1 sirada diger bir vicdani retci Halil Savda halen cezaevinde
bulunmaktadir. Halil Savda, Corlu Askeri Mahkemesi tarafindan ya-
pilan yargillamada “emre itaatsizlik” suclamalarindan toplamda 21,5 ay
hapis cezasina captirildi.

Vicdani retcilerin karsilastiklar1 bu cezalarin disinda bir de asker-
likle dogrudan iligkisi olmayan herhangi bir kisi vicdani ret hakkini sa-
vundugu anda da yukarda belirttigim TCK'nin 318. maddesi uyarinca
“halk: askerlikten sogutma” suclamasiyla ytiz ytize kalmaktadir. Perihan
Magden’e Yeni Akttiel dergisinin Aralik 2005 tarihinde “vicdani ret bir
insan hakkidir” baslikli yazisindan dolay1 basin yoluyla halk: askerlik-
ten sogutma suglamasiyla dava acilmasi ve daha sonrasinda bu da-
vadan beraat verilmesi tam da bahsettigimiz bu noktaya iyi bir 6rnek
teskil etmektedir. Ancak, Perihan Magden tek ¢rnek degildir. Birgiil
Ozbaris hakkinda da calistig1 gazetede yazdig1 vicdani ret ile ilgili bir
yazidan dolay1 TCK'nin 318. maddesini yedi kere ihlal ettigi iddiasiyla
dava acilmistir. Ayrica bu yaziy1 yayinlayan yazi isleri miidurti Hasan
Bayar ve gazete sahibi Ali Giirbtiz hakkinda da bu konuyla iliskili ola-
rak es zamanli davalar agilmistur.

Sonug

ATHM’in 24 Ocak 2006 tarihinde vermis oldugu Osman Murat
Ulke kararinin ardindan bir yili agkin bir siirenin gegmesine ragmen,
Turkiye Cumhuriyeti Huktimeti bu konuda her hangi bir yasal di-
zenleme yapmamuistir. Yukarida da belirttigim gibi Ttirkiye halen 47
Avrupa Konseyi tilkesi icerisinde vicdani ret hakkini yasal olarak ta-
nimayan iki tilkeden biridir. AB’de de Turkiye’ye iliskin 2006 diizenli
raporunda bu hakkin yasal olarak taninmasina iliskin herhangi bir ge-
lismenin yapilmadiginin altin1 ¢izmistir.

Konferansin sonunda herhangi bir sonug bildirisi yayinlanmamak-
la birlikte, katilimcilarinin istisnasiz iizerinde birlestikleri tek nokta;
AB’ye tiye olmak isteyen Tiirkiye'nin gectigimiz giinlerde bu konuyu

16 Bkz., Lustig-Prean and Beckett v. United Kingdom, Bagvuru. No. 31417/96 ve 32377 /96,
27 Eylul 1999 ve Smith ve Grady v. United Kingdom, Basvuru. No. 33985/96 ve
33986/96, 27 Eyliil 1999.
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tartismaya baslay1p, uluslararas: hukukta belirtilen standartlar cerge-
vesinde bu hakki tanimasi yontindeydi.

Diger bir gortis birligi ise militarizmin giintimiizde sadece savas
donemlerinde degil baris zamanlarinda da hayatimizin en ug nokta-
larma niifuz ettigi, militarizmin kullandig1 araglardan birisi olan mil-
liyetciligin ytikselise gectigi bir diinya konjektoriinde vicdani ret hak-
kinin sadece askerlige gitmemenin savasimi olarak kabul edilmemesi
yontindeydi.

Sonugta, Taha Parla’nin konferansta yaptig1 konusmada da belirt-
tigi gibi vicdani reddin “topluma, kamuya, insanliga, insan tiiriiniin diger
bireylerine karsi ahlaki ve siyasi bir sorumluluk ve gérev” oldugunun da
farkina varmamiz gerekmektedir."”

17" Konferans konugmacilarinin tebliglerine ve vicdani ret ile ilgili diger makaleler igin

bkz., Ozgi;r Heval Cinar/Cogkun Usterci (derl.), Diinyada ve Tiirkiye'de Vicdani Ret
(Istanbul: Iletisim Yaynlar1) (Yayimlanma stirecinde)
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