331

AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARI ISIGINDA EGITIM HAKKI

RIGHT TO EDUCATION IN THE LIGHT OF THE CASE-LAW
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Serkan CENGIZ*

Ozet: Egitim hakki, giiniimiz dinyasinda en vazgecilmez
haklardan birisi olarak 6ne cikmaktadir. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin temel metnince korunmayan bu hak, Sézlesme’ye ek
1No.’lu Protokol’iin 2. maddesince kismen de olsa garanti altina alin-
mistir. Calismamiz Strasbourg Mahkemesi’nin igtihatlari isiginda ilgi-
li hakka dair kabul edilen korumanin muhtevasi ve kapsamini ortaya
koymayr amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Egitim hakki, devletin pozitif yikimlaliga,
ebeveynlerin tercihi, cogulculuk.

Abstract: Right to education emerges as one of the indispen-
sable rights in today’s world. Although the right to education is not
protected by the Convention itself Article 2 of the Additional Proto-
col no. | of it guarantees, though limited, the said right. The purpo-
se of our study is to explain the acknowledged content and scope
of the right to education in the light of the case-law of the Strasbo-
urg Court.

Keywords: Right to education, positive obligation of the state,
preferences of parents, pluralism.

I. Giris

Bu galismanin amaci Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne ek 1
no.”lu Protokol’tin 2. maddesi tarafindan garanti altina alman “egitim
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hakkinmin” mahiyeti ve kapsami hususunda, Mahkeme ictihatlarini da
dikkate alarak, genel bir degerlendirme sunmaktur.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine ek 1 no.lu Protokol’iin 2.
maddesi tarafindan diizenlenen egitim hakkina iliskin madde metni
soyledir:

Madde 2: Egitim Hakk1'

Hig¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim
ve 0gretim alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana
ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanglaria
gore yapilmasini saglama haklarma sayg: gosterir.

20 Mart 1952 tarihinde Fransa'min Paris kentinde imzaya agilan
Protokol, 18 Mart 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ttirkiye tarafin-
dan 18 Mayis 1954 tarihinde onaylanan 1 no.”lu Ek Protokol 19 Mart
1954 giin ve 8662 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirliige gir-
mistir. Tiirkiye, Protokol’tin onaylanmas: sirasinda egitim hakkina
dair cekince koymus ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu hiikiimle-
rinin sakl tutuldugunu belirtmistir.

II. Hakkin Kapsami

1 nol."u Protokol’tin 2.maddesinin ilk ctimlesindeki “hi¢ kimse egi-
tim hakkindan yoksun birakilamaz” ifadesi ile Sozlesmeye taraf bir tilke-
nin kendi egemenligi altinda olan kisileri “halihazirda mevcut olan egi-
tim kurumlarina erigim hakkindan hukuka aykirt olarak mahrum birakama-
yacag” vurgulanmaktadir.

Mahkeme, asagida alintilanan Kjelden, Busk Madsen ve Pedersen /
Danimarka kararinda ilgili diizenlemenin ne anlama geldigini su sekil-
de ifade etmistir:

“Yapis1 tarafindan da ortaya konuldugu tizere, 2. madde, ilk ciimlesinin
baskin oldugu, bir biitiinii olusturmaktadir. Sozlesen Devletler, “egitim hak-
kini reddetmemekle” egemenlik alanlarinda bulunan herkes icin ‘belirli bir

1 http:/ /www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs_02.html
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zaman zarfinda mevcut olan egitim kurumlarina erisim hakkini’ ve
‘bu kigilerin tamamlamus olduklar1 egitimlerini resmi olarak taniya-
rak’, ‘alinan egitimden fayda saglama imkanimi’ garanti altina almakta-
dirlar (23 Temmuz 1968 tarihli karar, Belgika Dil Davas, Seri A, sayfa 30-32,
paragraflar 3-5).”*

Yukarida alintilanan paragraftan da anlasilacagi tizere gerek mad-
de metni gerekse de Mahkeme’nin ilgili metni yorumlayis1 egitim hak-
kinin 6nemi ile pek dogru orantili degildir. Mahkeme’nin ifadesiyle,
ozellikle maddenin ilk ctimlesi herkesin “hali hazirda mevcut olan” egi-
tim kurumlarina erisim hakkindan yoksun birakilmayacagini garan-
ti altina almaktadir. Bir diger ifade ile madde metni Sozlesme’ye ta-
raf olan tilkeler acisindan maalesef genel veya 6zel bir egitim sagla-
ma yiktmluligt getirmemektedir. Mahkeme bu yaklasimini Bel¢ika
Dil Davas: olarak bilinen basvuruya iliskin vermis oldugu kararinda
da acik bir sekilde vurgulamistir.® Belgika’da, Hollandaca konusanla-
rin gogunlugu olusturdugu bolgede oturan ve Fransizca konusan veya
kendilerini ¢ogunlukla Fransizca ifade eden ebeveynler ¢cocuklarinin
zorunlu temel egitiminin Hollandaca’dan ziyade Fransizca verilmesi-
ni talep etmislerdir. Belgika resmi makamlar1 bu talebi reddetmistir.
Mahkeme, kararinda 6zetle S6zlesme nin “egitim hakkini” garanti alti-
na almis oldugunu buna karsin bu hakkin “sadece mevcut olan egitim ku-
rumlarina erisim hakkiyla” ve “bu kurumlarda alinan egitimin resmi olarak
tamimmasiyla sinirli oldugunu”, ebeveynlerin ¢ocuklarma verilecek egi-
tim sirasinda kanaat ve dini inanglariin dikkate alinmasini talep etme
haklarmin mevcut oldugunu buna karsin bu hakkin dil tercihleri agi-
sindan mevcut olmadigini ifade etmistir.

“6. Protokoliin ikinci maddesinin ikinci ctimlesi egitim hakkini garanti
altina almamaktadr:

“... Devlet, egitim ve d3retim alaninda iistlenecegi gorevlerin yerine geti-
rilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inang-
larina gore yapilmasini isteme haklarina sayg gosterir.”

2 2 Aralik 1976 tarihli karar, Kjelden, Busk Madsen ve Pedersen / Danimarka, Seri A,
sayfa 25-26, paragraf 51” aktaran, Dutertre, Gilles, “Key case-law extracts” Council
of Europe Publishing, Aralik 2003, sayfa 396. Paragraf, ceviri Serkan Cengiz.

23 Temmuz 1968 tarihli karar, Belgika Dil Davast, sayfa 29, paragraf 4.
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Bu madde hiikmii Devletlerin egitim ve dSrenim alaninda ebeveynlerin
dil tercihine degil, sadece dini ve felsefi kanaatlerine sayg: gostermesini ge-
rektirir. Dini ve ‘felsefi’ kanaat terimlerinin dil tercihlerini de ihtiva edecek
sekilde yorumlanmas: bu kavramlarin genel ve olagan anlamlarimin carpi-
tilmasina ve Sozlesme de olmayan bir seyin varmis gibi okunmasina neden
olacaktir.”

Bir baska ifade ile Mahkeme igtihatlari, egitim hakkinin s6zlesen
devletler agisindan belirli diizeyde ve mahiyette bir egitimi bizzat ken-
di imkanlar1 ile saglama veya bu tiir egitimleri mali olarak destekleme
yiktmliltigli yaratmadigini, buna karsin devletin hali hazirda biz-
zat saglayic1 ve/veya denetci oldugu egitim ve 6gretim agisindan ebe-
veynlerin dini ve felsefi kanaatlerini de dikkate alan demokratik, nes-
nel, sorgulayici ve ¢cogulcu bir egitimin tesis edilmesinden sorumlu ol-
dugunu ifade etmistir.> Mahkeme, SP / Birlesik Krallik kararinda,® bas-
vurucunun disleksi (6grenme giicliigii) hastasi olan oglu igin Ingilte-
re tarafindan 6zel bir egitimin saglanmadig1 yakinmasina hususunda,
devlet tarafindan hali hazirda saglanan egitim kurumlarindan yarar-
lanma hakkimin engellenmedigi gerekcesiyle kabul edilmezlik (incele-
nemezlik) karar1 vermistir.

II1. Dini ve Felsefi Kanaatlerin Anlami

Mahkeme, Campbell ve Cosans / Birlesik Krallik kararinda ikinci
madde baglaminda “felsefi kanaat” kavraminin ne anlama geldigini
acik bir sekilde ifade etmistir.

“36. ... olagan anlamuyla ‘kanaatler” kelimesi, kendi icinde, ifade 6zgiir-
liigiinii garanti altina alan Sozlesme’nin 10. maddesi tarafindan kullamildig:
sekliyle ‘diistinceler” ve ‘fikirler” kelimeleri ile es anlamli degildir; cogunlukla
diistince, vicdan ve din 0zgiirliigiinii garanti altina alan ve belirli bir ikna gii-

23 Temmuz 1968 tarihli karar, Bel¢ika Dil Davasi, s. 29, paragraf 6, paragraf ¢eviri
Serkan Cengiz.

9 Ekim 2007 tarihli karar, Hasan ve Eylem Zengin / Tiirkiye, sayfa 17, paragraf 52.
6 17 Ocak 1997 tarihli karar, SP / Birlesik Krallik, Basvuru no. 28915/95 (1997) 23

EHRR CD 139, aktaran Leach, Philip “Taking a Case to the European Court of Human
Rights”, s. 365, Second Edition, 2005, Oxford University Press.
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ciine, ciddilige, tutarlilia ve oneme ulagmis 9. madde de ifade edilen “inanc-
lar” kavram ile daha benzerdir.

‘Felsefi’ sifatr acisindan ise, bu kavram etrafli bir tamm imkani ver-
memektedir ve onemine dair kiiciik katki hazirlik calismalarindan (travaux
préparatoires) ortaya ¢ikarilacaktir. Komisyon “felsefi'nin pek cok anlam tasi-
digina isaret etmistir. Etrafli bir diisiince sistemine veya daha gevsek olarak,
dnemsiz meselelere dair goriislere atifta bulunmak amaciyla kullamilmaktadur.
Mahkeme bu iki agirt yorumun hig birinin 1 no.’lu Protokol’iin 2. maddesi-
nin yorumlanmas: amacryla kullanilamayacagr hususunda Komisyon’la hem
fikirdir: ki tiim ebeveynlere bahsedilmis olan bir hakkin kapsamini asirt dar
bir yorumla stmirlamakta ikincisi ise yeterli agirliga veya maddi muhteviyata
sahip olmayan meselelerin dahil edilmesi ile sonuglanabilecektir.

Sozlesmeyi, 17. madde de dahil olmak iizere, bir biitiin olarak dikkate ala-
rak, isbu davada ‘felsefi kanaat’” Mahkeme'nin diisiincesine gore ‘demokra-
tik bir toplumda’ saygiya deger kanaatler olup, insan onuru ile bagdasmazlik
icinde degildir. Ek olarak ‘felsefi kanaatler’ cocugun temel hakk: olan egitim
hakkiyla ¢atismamak zorundadir. Madde 2'nin tamamina maddenin ilk ctim-
lesi hakimdir (bkz. yukarida bahsedilen Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen
karari, s. 25-26, paragraf 52).””

IV. Egitim / Ogretim ve Devletin Rolii

Mahkeme kararlarinda ebeveynlerin yukarida aktarilan felsefi ve
dini kanaatlerinin, egitimin tamami boyunca hesaba katilmasi ve saygi
gosterilmesi gereken 6nemli bir husus oldugunu ifade etmistir:

“49. 1 no.’lu Protokol’tin 1. maddesi dini kurallar ile diger konular ara-
simda bir ayrim yapilmasina miisaade etmez. Madde, ister felsefi ister dini ol-
sun egitim ve dgretim programimn tamam: boyunca Devletin ebeveynlerin
kanaatlerine sayg1 gostermesini zorunlu kilar (bkz Kjeldsen, Busk Madsen ve
Pedersen, yukarida bahsedilen paragraf 51). Bu yiikiimliiliik sadece egitimin
mahiyetine ve saglanma bicimine degil ayrica, Devlet tarafindan iistlenilen
tiim “fonksiyonlara’ dair faaliyetlere uyqulanmas: nedeniyle, genis bir kapsa-

7 25Subat 1982 tarihli karar, Campbell ve Cosans / Birlesik Krallik, sayfa 12-13, paragraf
36, paragraf geviri Serkan Cengiz.
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ma haizdir. ‘Saygi’ fiili ‘kabul etmekten’ veya "dikkate almaktan’ daha fazla
bir anlam ihtiva etmektedir...”

Hal boyle olmakla birlikte, ebeveynlerin felsefi ve dini kanaatleri-
nin hesaba katilmasi zarureti, devletin okullarda felsefi ve dini konu-
larda egitim vermesine mani tegkil etmez. Onemli olan devlet okulla-
rinda veya devletin denetimindeki 6zel okullarda verilen egitimin be-
lirli bir doktrinin veya inancin veya kanaatin cocuga asilanmas / tel-
kini anlamina gelmemesidir. Bu yiiktimliiliik sadece miifredatin teo-
rik olarak olusturulmasinda degil, uygulanmasi sirasinda da dikka-
te alinmalidur.

“50. ... Ozellikle, 1 no.’lu Protokol’iin 2. maddesinin ikinci ciimlesi Dev-
leti, Devlet okullarinda ogretim yoluyla, dogrudan veya dolayl dini veya fel-
sefi olan bilginin nesnel olarak verilmesine mani teskil etmez. Madde hatt: za-
tinda bu tiir egitim ve dSretimin okul miifredatina entegre edilmesine itiraz
etme hakkina da miisaade etmez. Aksi durumda tiim kurumsal egitim uygu-
lanmama riski ile kars: karsiya kalacaktir (bkz. Kjeldsen, Busk Madsen ve Pe-
tersen, yukarida bahsedilen paragraf 51).

52. Diger taraftan 2. maddenin ikinci ctimlesi, Devletin egitim ve dgre-
tim baglaminda tistlendigi fonksiyonlarinin yerine getirilmesinde miifredata
dahil edilen bilgi ve malumatin 6grencilerin dine dair sorgulayici bir zihin ge-
listirmesine olanak veren (bkz. dzellikle, 1720(2005) sayili Tavsiye, yukarida
paragraf 27) nesnel, sorgulayict ve cogulcu bir yontemle, baskalarini kendi di-
nine gevirme faaliyetlerinin her tiiriinden uzak, sakin bir atmosferde aktaril-
masint saglamak zorundadir (bkz. Sefika Kdse ve 93 Digeri / Ttirkiye, Basvu-
ru no. 26625/02, 24 Ocak 2006). Devlet, ebeveynlerin dini ve felsefi kanaat-
lerine sayg1 gdstermemek olarak telakki edilebilecek asilamay/telkin amact giit-
mekten men edilmistir. Bu asilmamast mecburi olan simrdir (bkz. Kjeldsen,
Busk Madsen ve Petersen, yukarida bahsedilen paragraf 53).”°

Mahkeme, Lautsi / ftalya kararinda devlet okullarinin siniflarinda
zorunlu olarak bulunan hag isaretinin baz1 ebeveynlerin felsefi kana-
atleri ve dini egilimleri ile 6rtiismemesi ve bu nedenle de kaldirilmasi

9 Ekim 2007 tarihli karar, Hasan ve Eylem Zengin / Tiirkiye, s. 16, paragraf 49, parag-
raf ceviri Serkan Cengiz.

9 Ekim 2007 tarihli karar, Hasan ve Eylem Zengin / Tiirkiye, s. 17, paragraf 51 ve 53,
paragraf ceviri Serkan Cengiz.
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gerektigi yakinmasini konu alan basvuruda oncelikle konuyla ilgili bir
takim genel ilkelere atifta bulunmustur:

“45. ...

(a) 1 no.’lu Protokol’iin 2. maddesinin ikinci ctimlesi sadece birbirlerinin
degil ozellikle Sézlesmenin 8, 9 ve 10. maddeleri 1s51$1mda yorumlanmak zo-
rundadir (bknz, Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen, yukarida bahsedilen, s.
26, paragraf 52).

(b) Ebeveynlerin dini ve felsefi kanaatlerine sayg1 gosterilmesini bicim-
lendiren hak, egitime dair temel bir haktir ve birinci ciimle, en az ikinci ciim-
le kadar, Devlet ve dzel dSretim arasinda herhangi bir ayrim yapmamaktadur.
Ikinci maddenin ikinci ciimlesi Sozlesme tarafindan tasavour edildigi iizere
‘demokratik toplumun’ korunmasinda muhtemelen temel teskil eden egitimde
cogulculugun miimkiin kilinmasini garanti altina almaktaduy.

(c) Ebeveynlerin kanaatlerine sayg1 hakki, 6grencilerin sosyal arka plani-
nt hesaba katmaksizin, dini inang ve etnik kokenleri digslamaktan ziyade (¢.n.
onlarin miifredata) dahil edilmesini tesvik eden serbest bir okul atmosferinin
saglanmasina muktedir olan egitim baglaminda miimkiin olmak zorundadur.
Okullar misyonerlik veya vaaz mekanlar olmamalidirlar. Okullar farklr din-
ler ve felsefi kanaatlere dair bir bulusma yeri olmali ve burada 6grencilerin her
biri ayr1 ayrt kendi diisiinceleri ve gelenekleri hakkinda malumat elde edebil-
melidirler.

(d) 1 no.’lu Protokol tin 2. maddesinin ikinci ciimlesi Devletin, egitim ve
ogretim baglaninda tistlenmis oldugu fonksiyonlarinin yerine getirilmesi si-
rasida mevzuata dahil edilen bilgi ve malumatin nesnel, sorgulayict ve ¢o-
Sulcu bir yontemle aktarilmasina dikkat etmek zorunda oldugunu zimnen ifa-
de eder. Devlet, ebeveynlerin dini ve felsefi kanaatlerini sayg1 gdstermemek
olarak telakki edilebilecek asilamay/telkin amaci giitmekten men edilmistir. Bu
asilmamast mecburi olan simirdir.

(e) Ebeveynlerin dini kanaatlerine ve ¢ocuklarin inanglarina saygr gos-
terilmesi bir dine inanma veya bir dine inanmama hakkini icinde barmdirir.
I[nanma ve inanmama 6zgiirligii (olumsuz 6zgiirliik) Sézlesme nin 9.madde-
si tarafindan korunmaktadir (bknz baglantili olarak, Young, James ve Webs-
ter / Birlesik Krallik, 13 Agustos 1981, paragraf 52-57, Seri A, no. 44).

Devletin nétr kalma / yansizlik ve tarafsizlik yiikiimliiliigii ile dini kana-
atlerin mesrulugu veya bu kanaatlerin ifade edilis seklini degerlendirme hu-
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susundaki sahip oldugu her tiirlii yetki, ilke ile bagdasmaz. Ogretim bagla-
minda, yansizlik cogulculugu garanti altina almalidir (Folgero, yukarida bah-
sedilen paragraf 84).”"

Mahkeme, netice olarak devlet okullarindaki siniflarda ha¢ bulun-
durulmasimin ebeveynlerin ¢ocuklarmin egitim hakkina bir mitidaha-
le tegkil ettigini ve boylesi bir durumun, 6zellikle de egitim alaninda,
devletin yansizlik yiiktimliiltigii ile bagdasmadigini ifade etmektedir."

V. Egitimin Diizenlenmesinde Devletin Rolii

Yukarida bahsedildigi tizere devlet egitimin saglanmas1 ve dii-
zenlenmesi acisindan sahip oldugu yetki ve yiiktimliiliikleri yukarida
bahsedilen kriterlere uygun olarak yerine getirmek zorundadir. Buna
karsin egitim kurumlar: egitim hakkinin gerektigi sekilde saglanma-
styla baglantili olarak bazi durumlarda bir takim disiplin tedbirlerine
basvurma hak ve yetkisine sahiptirler:

“83. Mahkeme, egitim hakkinin, okul kurallarima uygunlugunu temin
etmek amaciyla birisinin (0grencinin) gecici veya kati olarak okuldan uzak-
lastirilmast da dahil olmak tizere disiplin dnlemlerine basvurulmasini, teorik
olarak, dislamadig1 kanaatindedir. Disiplin cezalarina hiikmedilmesi, 6gren-
cilerin karakterlerinin ve zihinsel yetilerinin bicimlendirilmesi ve gelistiril-
mesi de dahil olmak iizere bir okulun kurulmasinin nedeni olan bagsariy elde
etme siirecinin bir parcasidir (bkz. digerleri arasinda, Campbell ve Cosans /
Birlesik Krallik, 25 Subat 1982 tarihli karar, paragraf 33, Seri A, no. 48; ay-
rica bir 6grencinin askeri okuldan uzaklagtirilmas: hususunda bkz. Yanagik
/ Tiirkiye, n0.14524/89, 6 Ocak 1993 tarihli Komisyon karari, DR 74, s. 14,
veya dolandiricilik nedeniyle bir dSrencinin uzaklastirilmasi, Sulak / Tiirki-
ye 10.24515/94, 17 Ocak 1996 tarihli Komisyon karari, DR 84-B, s. 98).”*

10 3 Kasim 2009 tarihli karar, Lautsi /I talya, Basvuru no.30814/06, s. 12, paragraf 47,
paragraf ceviri Serkan Cengiz. Basvuru, kararin temyiz edilmesi tizerine 1 Mart
2010 tarihinde Biiytik Daire’ye gonderildi.

11 3 Kasim 2009 tarihli karar, Lautsi /I talya, Basvuru no.30814/06, s. 12, paragraf 57

12 4 Aralik 2008 tarihli karar, Dogru / Fransa, Basvuru no.27058/05, paragraf 83, pa-
ragraf ceviri Serkan Cengiz.
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Devletin bu alanda sahip oldugu roliin denetlenmesinde kullani-
lan temel olctit “demokratik toplum” degerlerinin tesisi ve korunmasi-
dir. Verilen egitimin (ister devlet isterse de 6zel kurum ve kurulus-
lar tarafindan verilsin) nesnel, bilimsel, sorgulayic1 ve ¢ogulcu olmasi
bir zaruret olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet, 6grencilerde dahil ol-
mak tizere, egemenligi altinda bulunanlarin belirli bir harmoni igersin-
de yasayabilmesi amaciyla bazi sinirlamalara basvurabilecektir. Buna
karsin Devlet tarafindan basvurulan tedbirler ve miieyyideler egitim
hakkinin 6ziine zarar vermemeli ve yargisal denetimde dahil olmak
tizere bir takim usulii gtivenceler ile desteklenmelidir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, [rfan Temel ve Digerleri / Tiirki-
ye® kararinda mensubu olduklari tiniversiteye Kiirt dilinde de egitim
veren tercihli modiillerin olusturulmasi i¢in basvuruda bulunmalar:
nedeniyle bir ve/veya iki donem okuldan uzaklastirma cezasi veril-
mis olan 6grencilerin, her ne kadar is bu cezalar1 sonradan idare mah-
kemesi tarafindan iptal edilmis olsa da, egitim haklarmin ihlal edildi-
gine karar vermistir. Mahkeme, bu sonuca ulasirken 6grencilerin sa-
dece dilekge de belirtmis olduklar1 goriisleri nedeniyle cezalandirilmis
olduklarini, kendilerine atfedilen baskaca herhangi bir eylem olmadi-
gina dikkat cekmistir.

Buna karsin Mahkeme, Leyla Sahin / Tiirkiye kararinda siyasal bir
sembol olma vasf1 da olan tiirbani giydigi icin okuldan atilan basvu-
rucunun egitim hakkinin ihlal edildigi yakinmasini kabul etmemistir:

“98. Mahkeme, Karaduman / Tiirkiye (n0.16278/90, 3 Mayis 1993 tarih-
li Komisyon karari, DR 74, p. 93) ve Dahlab / Isvicre (no. 42393/98, AIHM
2001-V) kararlarinda, Sozlesme organlarinin, demokratik bir toplumda, eger
tiirban giyilmesi takip edilen kamu diizeni, kamu giivenligi ve digerlerinin
hak ve é6zgiirliiklerini koruma amactyla uyumsuz ise, Devletin tiirban giyil-
mesini kisitlamak icin yetkili olduguna karar verdiklerine dikkat cekmektedir.
Yukarida anilan Dahlab davasinda basvurucu, kiiciik cocuklardan sorumlu
olan bir simif 6gretmenidir; Mahkeme, diger konularin yani sira Kuran'in ka-

13 3 Mart 2009 tarihli karar, frfan Temel ve Digerleri / Tiirkiye, Bagvuru no.36458/02, s.
10, paragraf 44.

14 29 Haziran 2004 tarihli Daire karari, Leyla Sahin / Tiirkiye, Basvuru no. 44774 /98, s.
20, paragraf 98, 99, 114, geviri Cengiz, Serkan / Tortop, Nilgtin, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi, Eyliil-Ekim 2004.
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dinlara yiiklemis oldugu yiikiimliiliikle cinsiyet esitligi ilkesi arasinda bir uz-
lagma saglamanin gii¢ oldugunu dikkate alarak, basourucunun giydigi tirba-
min ‘guiclii dis sembol’ etkisi tasidigin ve herhangi bir proselitist etkiye sahip
olup olmadigini sorgulamstir.

99. Aymi sekilde Mahkeme, Tiirkiye'de laiklik ilkesinin, hukukun iistiin-
liigiine ve insan haklarima sayg1 gosterilmesi ile uyumlu oldugunu ve laikli-
gin kuskuya yer birakmayacak sekilde Devletin temel ilkelerinden biri oldu-
Sunu daha dnce de belirtmistir (yukarida anilan Refah Partisi ve Digerleri,
p.93). Niifusun ¢ogunlugunun belirli bir dine mensup oldugu Tiirkiye
gibi bir iilkede, Sozlesmenin 9. maddesinin 2. fikrasina gore, bir dinin
gereklerini yerine getirmeyen ya da baska bir dine baglh olan 6grenci-
ler iizerinde bask: uygulanmasindan dolays, belirli radikal dini hare-
ketleri engellemek icin iiniversitelerin onlemler almas1 hakl goriilebi-
lir. Bu cercevede, laik tiniversiteler, farkl inanglara sahip 6grenciler arasinda
barisin tesisini saglamak amaciyla, bu tiir ifadelerin yeri ve usulii agisindan
kisitlamalar getirerek, beyan edilen dini sembollerin ve torenlerin gosterimini
diizenleyebilir ve boylelikle kamu diizenini ve digerlerinin inanclarini koru-
yabilir (yukarida amlan Refah Partisi ve Digerleri, 95).

114. Mahkeme, ge¢misteki gelismeler 151g1mda ve ozellikle sozlesen dev-
letlere birakilan takdir yetkisi g6z dniine alinarak, Istanbul Universitesi'nin
basortii giymeyi yasaklayan yonetmeliginin ve uygulanan énlemlerin prensip
olarak hakli ve amacgla orantili oldugunu ve ‘demokratik bir toplumda zorun-
lu” olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir.”

Mahkeme, dini sembollerin / kiyafetlerin egitim hakkindan yok-
sun birakma kararinin gerekcesini teskil ettigi Dogru / Fransa®™ bas-
vurusuna dair vermis oldugu incelenemezlik (kabuledilmezlik) ka-
rarinda da Leyla Sahin / Tiirkiye kararindaki yaklasimini stirdtirmiis-
tir. Beden egitimi dersleri sirasinda, cesitli kereler uyar1 almasina rag-
men, tiirbanini ¢ikarmayan ortaokul 6grencisi Fransiz vatandas: Belgin
Dogru'nun, disiplin cezasr ile okulla ilisigi kesilmistir. Fransiz mahke-
meleri ilisik kesme kararinin yasal ve hukuki oldugu gerekgesiyle soz
konusu idari islemi onamislardir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
basvurucunun yakinmalarini egitim hakkindan ziyade Sozlesme’nin

15 4 Aralik 2008 tarihli karar, Dogru / Fransa, Bagvuru no.27058/05, paragraf 74 ve 76,
paragraf ceviri Serkan Cengiz.
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9.maddesi altinda (din ve inang 6zgtirliigii) ele almis ve yakinma ko-
nusu disiplin cezasi (okulla ilisigini kesilmesi) ile basvurucunun inang
ozgurluguniin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.

“74. Mahkeme ayrica basvurucu aleyhinde yiiriitiilen disiplin yargila-
mastn riskte olan cesitli menfaatlerin dengelenmesi yiikiimliiliigiinii tam
olarak karsiladi§im belirtmektedir. Oncelikle, idari yargilamanin baslamas
dncesinde, basvurucu, 6gretmenlerinin taleplerine ve bu taleplerine iligkin
aciklamalarina karsin yedi kez tiirbanini ctkarmay: reddetmistir. Sonrasinda,
Hiikiimet tarafindan saglanan bilgiye gore, resmi makamlar uzun bir zaman
dilimi igersinde basvurucuyla diyalog kurmak igin sonucu basarisiz olan pek
cok girisimde bulunmuslardir. Basourucuya bir diisiinme siiresi verilmis ve
sonrasinda bu stire uzatilmistir. Dahasi, soz konusu yasak sadece beden egi-
timi dersleri ile simirlandirnilmistir. Bu nedenle séz konusu bu yasak ¢ok kati
bir yasak olarak addedilemez (Kdse ve Digerleri, yukar: bahsedilmistir). Daha-
st davanin kosullaridan anlasildigi kadariyla bu hadiseler okul iginde gergin
bir genel havanin olusmasiyla sonuglanmigtir. Son olarak disiplin yargilama-
sina, dgrencinin menfaatlerini koruma egiliminde olan yasaya uygun olma
kurali ve mahkeme denetimi gibi bir dizi garantilerin eslik ettigi goriilmekte-
dir (bkz. yukarida bahsedilen Leyla Sahin, paragraf 159).

76. Mahkeme, yukarida bahsedilenleri dikkate alarak, okuldan ¢ikarilma
cezastmn orantisiz olmadig1 kanaatinde olup basvurucunun uzaktan egitim
siniflart (mektupla) ile egitimine devam edebildigini belirtmektedir. Baskala-
rinin haklarimin ve 6zgiirliiklerinin ve kamu diizeninin korunmast yiikiimlii-
liigii ile baglantil olarak basvurucunun dini kanaatlerinin tam olarak hesa-
ba katildig1 gozlemlenebilmektedir. Yakinilan bu kararin basourucunun dini
inanglarma yonelik itirazlara degil adi gecen bu yiikiimliiliiklere dayandig
ayrica agiktir (bknz yukarida bahsedilen Dahlab).”

VI. SONUC

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bilimsel, nesnel, cogulcu, sor-
gulayici bir egitimin demokratik bir toplumun vazgecilmez bir un-
suru oldugunu belirtmekle birlikte, maalesef bu hakka dair devle-
te acgik bir saglama yukiimliltigi getirmemektedir. Bu durum engel-
li ve/veya ozel egitime ihtiya¢ duyan bireyler acisindan da gegerli-
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dir. Mahkeme'ye gore kisiler ancak mevcut olan egitim kurumlarina
erisim hakkina sahip olup, bu haktan demokratik toplumun gerektir-
digi belirli kurallar ve sinirlamalara tabi olarak yararlanabilmektedir-
ler. Mahkeme’nin bu yaklasimi, egitimin can alic1 bir 6nem kazandig:
glintimiizde oldukga cesaret kiricidir. Mahkeme, ictihatlarinda israrla
vurguladig1 Sozlesme'nin yasayan bir enstriiman olma 6zelligini baz
alarak 1 no.’lu Protokol’tin 2. maddesi baglaminda, en azindan temel
egitim diizeyinde, devletlerin mutlak bir saglama yuikiimliiliigu altin-
da olduklarina hitkmetmelidir. Gerek ¢ocuklarin gerekse de engelli bi-
reylerin toplum icindeki 6nemi ve dezavantajli durumlar1 goz ontine
alindiginda egitim hakkini sadece var olan bir takim egitim kurumla-
rina erisim hakki olarak kabul etmek ¢agimizin ihtiyaglarinin oldukca
gerisinde bir tutumdur.

Devlet, hali hazirda mevcut olan egitim ve 6gretim kurumlarmn-
da ttim egitim boyunca bilimsel, nesnel, cogulcu, sorgulayici bir egiti-
mi temin etmekle ytikiimlii olmasina karsin ebeveynlerin dini ve fel-
sefi kanaatlerini de hesaba katmak, onlara sayg1 gostermek zorunda-
dir. Bu yuikiimliiliikle vurgulanmak istenen ebeveynlerin veya 6gren-
cilerin dini inang ve felsefi kanaatlerine uygun ayr1 se¢meli siniflarin /
modiillerin olusturulmasindan ziyade dgrencilerin birbirlerini ve do-
layistyla mensubu olduklar1 toplumu ve toplum kesimlerini tanima-
larini kolaylastiracak, onlarin cogulcu diistinceye sahip olmalarma ve
birbirlerine tolerans gostermelerine imkan verecek demokratik, nes-
nel, bilimsel, sorgulayic1 bir miifredatin cogulcu bir ortamda ve miim-
kiinse ayni smiflarda sunulmasidir.

Buna karsin dgrencilerin ve/veya 6grenci velilerinin yukarida
ozetlenen bilimsel, cogulcu ve demokratik toplum nosyonu ile catisan
dini ve felsefi kanaatleri ve talepleri, digerlerinin haklarina sayg: ve
kamu diizeninin saglanmasi baglaminda S6zlesme nin koruma meka-
nizmasinin kapsami disinda tutulmaktadir.
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