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TUTUKLAMA PARADOKSU

Mustafa T. YUCEL*

Ozet: Bu makalede tutuklama siyasetinin de facto uygulamasi-
nin ne derece makul oldugu mukayeseli pencereden irdelenmekte-
dir.

Anahtar Sozciikler: Tutukluluk, adli kontrol, makulliik, etik dav-

ranis, adil yargilanma hakki

Abstract: This paper focuses on the reasonableness of preven-
tive detention policy in action from the comparative angle.

Keywords: Preventive detention, judicial control, ethical beha-
vior, fair trial.

Devlet giivenligi saglamak /vatandasini korumak i¢in ceza kavus-
turmasini ancak diger vatandaslarina kottii bir sey yaparak (zorunlu ko-
tiiliik) gerceklestirebilmektedir. Devlet “iyi olani” ancak “kotii olani” da
yaparak; hak kisitlamalarna bagvurarak sunmaktadir. Onlenemez
tahribat1 goz ontine almarak bu zorunlu kétiltigiin miimkin oldu-
gunca en alt seviyede tutulmasi siyaseti de facto benimsenmelidir. Bu-
rada s6z konusu olan benimsedigimiz etik anlayis® bilincini vurgula-
maktir: Devlet kendi davranis bigimleri agisindan suglularin davrandi-
g1 gibi davranamaz; kendini onlarla ayn1 konumda goremez. Bu yak-
lasim, dogal olarak, devletin suclulara gore biraz daha dezavantajli bir
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konumda oldugunu gostermektedir. Bu ¢ikarimin benimsenen uygar-
lik diizeyi ve insana saygi icin 6denecek bir bedel oldugu bilinmelidir.

Yeni CMK ile saglanan 6zgtirliik¢ii yaklasima karsmn adli kultiir
ve aliskanliklar sonucu de-jure tutuklama siyaseti gerceklestirilemedi.
Tartisma samigin suglu olup olmadigina yonelik olmayip, yargilama
stirecinin tutuklu stirdiirtiltip stirdiirtilemeyecegine yoneliktir. Tutuk-
lamanin istisnai bir tedbir olarak ele alinmasi, kisinin isnat edilen sugu
isledigi hakkinda makul stiphe ile (*Kagmasi tehlikesi, *adaletin isle-
yisine miidahale etmesi tehlikesi, *ciddi bir sug islemesi tehlikesi) ge-
rekcelerden bir veya birkacinin varligina ait kuvvetli sebeplerin varlig
halinde ancak tutuklamaya karar verilebilmesi genel bir ilke olarak uy-
gulamaya egemen olmasi, adli kontrol? uygulamasinin yetersiz kalacagini
belirten hukuku ve fiili nedenlere yer verilmesi (CMK m. 101-1) gerekirken,
CMK m. 100/3’te yer alan katalog suglarda, baskaca bir gerekce aran-
mak- sizin, tutuklamaya basvurulmasi temel ilke olmus; CMK ile tu-
tuklamaya getirilmek istenen anlayis uygulamaya yansimamuistir.* Tu-
tuklu olan saniklardan ne kadarinin beraat/ mahkum oldugunu bilgi-
sine ulasilamadig1 icin Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mudurlugii tutuk-
lu veri bankasindan (6rnegin 2005 yilina bilgilerin) Adli Sicil Bilgi Ban-
kasindan taranmasi ve bu yontemin sistematik bir uygulamaya dontis-
tirtilmesi onerilebilir. Bilgi eksikligi CMK m. 101/5 uyarinca tutuklu-
luga itiraz tizerine verilen kararlar (kabul/ret) icin de gecerlidir.

2 CMK m. 109(1) adli kontrol uygulamasinda 6n gériilen hapis cezast tist sinirmin

ti¢ y1l olmasi sonucu bu tedbir sinirlayict niteliktedir.

3 Bkz. B. Oztiirk / D. Tezcan / R. Erdem ve..., Ceza Muhakemesi Hukuku (Ders Kitab)
Seckin, 2009, s. 5,7: “Yasada degil kafada devrim gerceklestirilmedikce halkimiz layik ol-
dugu bir sisteme kavusamayacaktir. Mahkemelere diisen gorev eski aliskanliklara gore de-
il yeni CMK'ya uygun islem yapmaktir. Burada alt yap eksikligi bahane olarak gosteril-
memelidir. Bu eksikliklerle alakasi olamayan, 6rnegin tutuklama karar: gibi islerde yasa-
ya uyulmamasi diistindiiriiciidiir.”; M. T. Yticel, “Tutuklama Siyasetinin Aritmetigi”,
Giincel Hukuk, (Ocak 2010/1-73), s. 16-19: Bir kimsenin yasamindan giinlerini, yillari-
n1 almak icin binlerce yol bulabilirsiniz. Yalniz bir dakikasini iade etmek icin tek bir yol bile
yoktur. Ne var ki, uygulamada tutuklama evresel cerceveyi asarak ceza haline déniismek-
tedir. Ayrica bkz. M. Feyzioglu, “Tutuklamaya dair Uygulamada goriilen Baz1 So-
runlar”, Prof. Dr. Ali Naim Armagani, 2009; TBB Tutuklama Raporu, Ankara 2010; E.
Sen, “Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri ve Giindeme Gelen Sorunlar”, Giincel
Hukuk, Eyliil 2010/9-81, s. 36-40. Yargitay 4. Hukuk Dairesi Esas 2009/116 Karar
2010/111 karari. www .ksg.harvard.edu/criminaljustice



TBB Dergisi 2010 (91) Mustafa T. Yicel 293

Ulkemizdeki tutukluluk harekatina bakildiginda yillar itibariyle 1
Haziran tarihinde cezaevlerinde bulunan tutuklu sayisi, toplam cezae-
vi ntifusundaki ytizde orani ve degisimi soyledir:

Tablo 1.
Yil Tutuklu % Degisim
1986 18.770 35.9 100
1987 18.614 37.6 99
1988 18.291 36.6 97
1989 18.355 38.4 98
1990 16.712 34.9 84
1991 14.552 54.9 78
1992 16.752 58.0 89
1993 16.218 54.5 86
1994 22.842 56.3 122
1995 23.390 50.5 128
1996 24.466 46.0 130
1997 25.814 43.8 138
1998 24.900 39.1 133
1999 26.183 37.6 139
2000 27.029 37.2 144
2001 28.068 50.5 150
2002 25.203 43.0 134
2003 31.776 49.8 169
2004 33.020 48.0 176
2008 56.820 60.2 302
2009 60.606 51.8 322
2010 59.365 49.7 316
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Tutuklu sayisinin, hitkiimlii sayisina yaklasmasi, burada islerin iyi
gitmedigine karine olusturmaktadir. Bu durum soyut olanin, de facto
yogun bir mutasyona ugratildigina isaret etmektedir. Diger bir anla-
timla, 6nlem olarak simnirli bir iglevi olan tutuklama, iddianin kigkirt-
mas1 ve hakimin otonom ve agkin tutumuyla cezaya dontismektedir.
Takdirin kontrol altina alinmasi, temellendirmeyle miimkiuindiir.

Giincel kararlar, tutuklulugun hangi onctillere yaslanarak, kendi-
sini gecerli kildig1, gecerliligi besleyen giivence, temel ve desteklerin
neler oldugunu hige sayarak, toplumsal mesruiyet, hukuk ve yasa ara-
sindaki optimum uyumu, bir baska bahara birakilmaktadir.

Bu cercevede, 1 Ekim 1992 tarihi itibariyle secilmis Avrupa Ul-
keleri cezaevleri toplam niifusundaki tutuklu orani, italya disinda
(% 57.1), Turkiye’deki oranin altinda seyretmektedir. Soyle ki, bu
oran Fransa'da (% 43.6), Avusturya’da (% 40.2), Portekiz’de (%39.6),
Yunanistan’da (%36.5), Isvigre’de (%29.4), Danimarka’da (%29.0) ve
Isve¢'te (%20.5) dur.

1986-1994 yillarindaki tutukluluk seyri incelendiginde; 1991 yil1
oraninda %20’lik bir artisa, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nda
yapilan degisiklikler (12.04.1991) baglaminda, genisletilmis sarth sa-
lriverme (1/5) ve sug olmaktan cikarilan fiiller sonucu yaklasik 18.000
hiiktimliintin saliverilmesi nedeniyle olustugu ve 1995 yilina kadar
devam ettigi gortlmiistiir.

2000/2001 yilinda 4616 sayil1 Sartli Saliverme ve Erteleme Kanu-
nu uyarinca on yillik indirimden yararlanan hiikiimlii sayis1 ayrik ol-
mak tizere Haziran 2002 tarihi itibariyle toplam 40.000 kisi saliveril-
mis ve yaklasik 400.000 sanik da ertelemeden yararlandig icin tutuk-
lama oraninda (oransal) artisa tanik olunmus ise de, 2008-2009 yilla-
rinda reel bir artisa tanik olunmaktadar.

Ulkemizde tutuklama nedenleri {izerine toplanmakta olan istatis-
tikler bulunmadigindan sistemdeki ajanlar1 ve kamuoyunu bilinclen-
dirmek tizere bu tiirden verilere gereksinme vardir. Bu konuda Al-
manya Ornegine ait verilere asagida yer verilmistir. Almanya’da 2007
istatistigine gore hiiktimlii oran1 % 79 iken tutuklu oran % 17 idi.
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Tablo 2.
Tutuklama Nedenleri Sayisal Dagilim
(2006)
Nedenler Sayisi %
Kagma riski 22.666 93.1
Kaniti etkileme 1.446 5.9
Sucun ciddiyeti 1.124 4.6
Mukerrirlik riski 2257 9.3
Toplam 24.352 112.9*

(*) Tutuklama olgusunda birden fazla neden olabildiginden toplam % 100'u asmaktadir.

CMK’da tutukluluk siiresi icin “makulliik” kavrami(ATHS m. 5/3)
yerine azami siireler vaz edilmistir. Agir ceza mahkemeleri gérevine
girmeyen islerde siire en ¢ok bir yil art1 alt1 ay (CMK m. 102/1); agwr
cezalik islerde ise stire en ¢ok iki yil art1 ti¢ yildir (CMK m. 102/2).
Yalniz CMK m. 250/1-c bendinde sayilan suclar agisindan bu stireler
iki kat olabilir (CMK m. 252/2). Eski CMUK’a gore toplam tutukluluk
azami stiresinin bir/ ¢ yil iken fahis bir artis kaydetmesi, ceza adale-
ti sisteminde is yiikti sorunuyla bas edemeyen yaklasimin yeni bir so-
run daha yaratma becerisinden baska neyle aciklanabilir. Bu dtizenle-
me bi¢imi, dava yonetiminde tutuklu islere 6zgii siirat saglamak tizere
yeni metotlarin gelistirilmesine ihtiyag gostermektedir. Iste tutuklu is-
lerin yarattig1 is yiikii stresi yaninda gryab: tutuklu dosyalar1 da mah-
kemeler icin is yuki artis1 anlamina gelmektedir.

Bu diizenlemelere karsin her tutuklama olgusunda stirenin Ana-
yasa m.19/8 ve AIHS m.5/3 baglaminda makulliik testinden geci-
rilmesi gerekmektedir(12/12/1991 tarihli Clooth-Belcika davasi ve
17/03/1997 tarihli Miiler-Fransa davasi). Tutukluluk stiresinin makul
olup olmadig teorik olarak degil; her davanin 6zel niteliklerine gore
degerlendirilmelidir. “Devam eden tutukluluk durumu ancak davada ma-
sumiyet karinesine ragmen, kisisel 6zgiirliige sayg: kuralindan daha énem-
li olarak ortaya cikan gercek bir kamu yarar: gereginin belirli gostergelerinin
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bulunmast halinde hakli ¢ikarilabilir” (22.09.2005 tarihli Kalay-Turkiye
davasi).

Almanya’da (2006) tutukluk stiresi dagilimina bakildiginda ise, bu
suirelerin Tiirkiye’ye gore kisa, % 75.5"inin 6 aya kadar tutuklu oldugu;
% 18.4. tiniin 6 - 12 ay arasinda ve % 6.2."sinin ise bir yildan fazla tu-
tuklu kaldig goriilmektedir:

Tablo 3
Tutukluluk stiresinin sayisal dagilimi

Siire Sayisi %

1aya 6272 25.8
1-3ay 5869 241
3-6 ay 6227 25.6

6-12 ay 4485 18.4

1 yil yukari 1499 6.2

Kaynak: J-M.]Jehle. Criminal Justice in Germany, Federal Ministry of Justice 5. Bast 2009.

Almanya’da tutukluluk istatistikleri seyrine bakildiginda, yil-
lar itibariyle tutuklu sayisinda azalma gortilmesi (1998 yilinda 40.860
iken, 2006 yilinda 24.352 inmesi) 6tesinde kisa stireli tutuklu kalan sa-
yisinda da artisa tanik olunmustur. Ulkemiz agisindan da siireler iti-
bariyle tutukluluk siire dagilimin saptanarak kamu oyu ile paylasil-
mas1 gerekmektedir.

31 Aralik itibariyle Tiirkiye'de tutuklu sayisinin yillar itibariyle
seyrine bakildiginda Almanya’nin aksine bir artis trendine girdigi go-
riilmektedir.
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Tablo 4.

Yil Tutuklu %

2004 27.565 (47.5)
2005 26.425 (47.3)
2006 34.412 (49.0)
2007 38.028 (42.0)
2008 40.832 (43.2)
2009 60.606 (52.0)

Nisan 2010 tarihi itibariyle 12-17 cocuklarda tutuklu oramni ise
%90’u bulmustur(!).

Tablo 5.

100.000 Risk Grubundaki Tutuklama Orani
Yil Tutuklama %  100.000’deki risk
1991 8 8415
1992 9 8674
1993 7 6554
1994 7 7308
1995 7 7182
1996 7 6763
1997 7 6657
1998 5 5111
1999 5 4660
2000 5 4568
2001 3.3 3303
2002 3.9 3928
2003 4.4 4419
2004 3.8 3823
2005 3.4 3428
2006 4.1 4054
2007 39 3879

Alman Ceza Usuliindeki tutuklama kosullari, CMK’ya benzerlik
icinde soyledir:

* Zanli/sanik hakkinda kuvvetli sug stiphesinin olmasi ve

* Zanli/samigin kagmasi veya kagmasi riski bulunmasi veya

e Zanli/samgin serikleri veya taniklar1 etkileme riski tasimasi
ve

* Ek olarak, tutuklama, suca ve beklenen yaptirima orantili bu-
lunmasidir.
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*  Cok ciddi suclar ve yeniden sug isleme riski halinde de tutuk-
lamaya gidilebilir.

Tutuklama siyaset ve uygulamasi agisindan énemli olan bir 6ge
de savci ve hakimin bu konudaki karari neye dayandigidir? Yalniz-
ca kolluktan gelen bilgiye mi dayali kalmaktadirlar? Kolluk yalnizca
sucu degil, zanlinin kisisel durumunu (SAR) sorusturmak icin yeterli
zaman ve personele sahip midir? Ulkemizde kolluktan gelen bilgiler
karara egemen olmaktadir. Tkinci soru agisindan kolluk yeterli zaman
ve personele sahip degildir. Bu eksiklik diger tilkeler i¢in de gegerli ol-
dugundan denetimli serbestlik kurumu devreye sokulmaktadir. Or-
negin Almanya’da bu hizmetin sorumluluk alaninin en énemli kismz,
suclu ve cevresi hakkinda tutuklamaya iliskin degerlendirmeyi rapor
etmek tizere ayrintili bilgi edinmektir. “Haftentscheidungshilfe” olarak
adlandirilan bu islev hakime tutuklama karar1 tizerine tavsiye anlami-
na gelmektedir. Savcinin denetimli serbesti ile temas mecburiyeti yok-
sa da, ilgili savcilikta bu birimden rapor isteyebilmektedir. Bu rapor
dogrultusunda daha zecri tedbirlerle tutuklama amacma hizmet edile-
cegi gorildiigiinde, tutuklama tedbirine basvurulmamakta veya son-
landirilmaktadir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’'nin bir kag¢ kara-
rinda vurguladig tizere, suglunun kisilik degerlendirilmesi ayni za-
manda sugun kosullarini saptamak agisindan da énemlidir. 5402 say1-
11 Denetimli Serbestlik Kanunu'nda benzer hiikiimler (m. 11/a, 12/b,
13/b) yer almasimna karsin uygulamada varligina tanik olunmamistir
-bosluk teorisi.

Kuskusuz, tutukluluk bakimindan herhangi bir tilke sistemini ide-
al bir sistem olarak benimseyip, bunun diger tilkelerde uygulanmasi-
na girismek mumkiin degildir. Tutukluluk sistemi, gercekten de, ge-
nis kapsamli sosyal ve ceza siyasetleri ile uygulamanin bir 6gesidir ve
tum olarak toplumu yansitmaktadir. Yalniz, bu yaklasim bicimi, miis-
pet yonler ve girisimlere iliskin olarak yabanc tilkelerdeki 6rnek ve
uygulamalarm benimsenmeyecegi anlamina da alinmamalidir. Onem-
li olan, bu karsilastirmalarda, sistemlerin “iyi” veya “kotii” olarak sinuf-
landirilmasina yonelik degerlendirmelere yer verilmemesidir.*

4 Avusturya hukukunda tutuklamanin amacina daha hafif tedbirlerle ulasilabilecek-

se, tutuklama karari verilemez veya devam ettirilemez (m. 180/1) Bkz. N. Centel,
“Karsilagtirmali Hukukta Tutuklamanin Islevini Géren Diger Kurumlar ve Tiirk
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Cikarim olarak, birey, hiikiimle tanismadan onun yarattigr etki
ve sonugla yasamaya icbar edilmektedir. Uygulama tutukluluk veya
onunla benzer hedefleri amaglayan kurumlarin varlik sebebini (ratio
legis) ziyadesiyle 6grenmek ve 6grendiklerini yasama gecirmeye calis-
malidir.
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