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GIRIS

Calismamizin konusu, ABD hukukunda diistinceyi agiklama hakki ve
bu hakka iligskin tilkede uygulanan standartlardir. Bu amacla, Federal Ana-
yasast'nin “Ifade Hakkini” diizenleyen ek 1. maddesi ve Amerikan Yiiksek

Mahkemesi'nin (Supreme Court) ictihad: ve uygulamalari ile gelistirdigi
prensipler, tarihi siirec icinde incelenmistir.

Ifade hakkinin 6zii ve sinurlariin belirlenmesi, catisan cesitli haklarm
da dengelenmesini gerektiren karmasik, yasal bir stirectir. Bu siirec icinde
konusmaci, dinleyiciler ve devletin cesitli menfaatleri, ifadenin tiirtine
ve ortaya konus bigimine bagl olarak, karmasik bir sekilde kars: karsiya
gelebilir. Hukuk, bu catisma ortaminda bir menfaati tercih ederek hakkin
korunma alanini belirleyip, digerlerini ise kismen veya tamamen bu alanin
disinda birakabilir. Burada yapilan, catisan menfaatlerin birbirine kars: tar-
tilmas1 ve agir gelen yasal menfaatin hukuk diizenini sekillendiren hakim
anlayis ve degerler 1s181nda belirlenmesidir.

Makalemizde, Amerikan hukukunda dustinceyi aciklama 6zgtirltigii-
niin 6zii, simirlar1 ve Yiiksek Mahkeme’ce catisan hukuki menfaatleri den-
gelemekte kullanilan olctitler Amerikan siyasasinda tercih edilen degerler
1s181nda incelenmektedir.

ABD hukuku, diistinceyi aciklama 6zgiirliigtunii sekillendirip uygu-
lamaya koyarken, Anayasasi'nin korudugu degerler 1s1ginda makul ve
olctlti bir dengeyi (rotionality and proportionality) tutturmay: amacla-
mistir." Bu denge, zaman igerisinde Yiiksek Mahkeme’ce yazilan hukuk
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Yargis'nin en temel araglarindan olarak kabul edilirler. Bkz., David Beatty, Consti-
tutional Law in Theory and Practice, University of Toronto Press, Canada, 1995, s.
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yoluyla, degisen toplumla birlikte degiserek ifade edilmistir. Bu nedenle,
McCarty donemi ve 11 Eyliil olaylari gibi siyasi toplumsal arka planin da
diistinceyi agiklama 6zgtirliigtintin kullanimina etkilerine yeri geldikge
deginilmistir.

I. ABD ANAYASASI'NDA DUSUNCEYI ACIKLAMA HAKKI

Federal bir hukuk sistemine sahip olan tilkede, diistinceyi aciklama
hakki, 1787 tarihli Amerikan Anayasasi’'na 1791 tarihinde eklenen ek
1.madde ile diizenlenmistir:

“Kongre, diisiinceyi agiklama 6zguirliigtinii, basin 6zgtirliigiinii, halkin barisgil
sekilde toplanma ve sorunlarini hiikiimete dilekge yoluyla iletme hakkini ihlal eden
kanunlar yapamaz”.

Anayasa’'nin lafz1 dikkate alindiginda, madde yalnizca Kongre nin
yaptig1 federal yasalar1 kapsar gibi goziikse de; 1925 Gitlow v. New York?
kararinda, Yiiksek Mahkeme eyaletleri, idare ve ytirtitmeyi de Federal Ana-
yasast nin hak ve 6zgtirliikleri giivence altina alan maddeleri ile bagh kabul
etmistir. Boylece, ek 1. madde, Amerikan vatandaslarinin ifade hakkinin
disardan gelebilecek her tiirlii (devletten veya kisilerden) miidahaleye kars:
korunacagini ifade eder, sekilde anlasilmistir.

Garanti altina alinmis bu alanin kapsamini belirleme isi de, yine Yiik-
sek Mahkeme’ce yerine getirilmistir. Anayasa’nin sozii, mutlak bir sekilde
diistinceyi actklama 6zgtirliigtine miidahale eden kanun yapilamayacagini
belirtse de, Yiiksek Mahkeme bu hakki, mutlak bir hak olarak tanimlama-
mustir. Ancak Anayasa’nin agik sekilde istisnaya yer vermeyisi de, Yiiksek
Mahkemeyi, sinirlamalari ikna edici teori ve savlar tireterek degerlendirme
yoluna sevk etmistir.

Yiiksek Mahkeme'nin dustinceyi agiklama hakkini tanimlamak icin
kullandig; teoriler 6ncelikle, korunan degere vurgu yaparak, bahsedilen
hakkin neden Anayasa ile garanti altina alinmasi gerektigini agiklarlar. Bu
degerlendirmeler, ayni zamanda ifadenin ne zaman simirlanabilir oldugunu
belirlemede kullanilirlar.

Bahsettigimiz teorilerden ilki, “Truth-Hakikat” teorisidir. Bu teorinin
cesitli versiyonlar1 bulunmakla beraber, orijinal fikir, Ingiliz diistintirler
Milton (Areopagitica) ve John Stuart Mill (Ozgiirliik Uzerine) tarafindan
ortaya atilmis ve tartisilmistir.?> Daha sonralar1 Amerikan Yiiksek Mahkeme

2 Gitlow v. New York, 268 US, 652 (1925).
* Eric Barendt, Freedom of Speech, Clarendon Press, Oxford, 1996, s. 8.
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yargiclari, bu iki yazardan da esinlenerek teorinin Amerikan versiyonu
olarak kabul edilen ve fikirlerin serbest piyasasi (marketplace of ideas)
olarak adlandirilan teoriyi gelistirmislerdir. [lkin Adams v. US kararinda
Yargic Holmes tarafindan savunulan* teori, dayanagini, hakikate ancak
diistincenin serbestce ifade edildigi ve birbiri ile rekabet ettigi 6zgitir bir
ortamda ulasilabilecegi savindan almaktadir. Devletin bu stirece miidahale
etmesinin toplumlarin gelisimini 6nemli 6l¢iide engelledigi kabul edilmek-
tedir. Eger devlet, ifadenin serbest dolasimini engellerse, toplumun dog-
rulara ulasmasini de engellemis olacaktir. Bu teori ile diistinceyi agiklama
ozgurltigtiniin, yuksek bir toplumsal deger olan dogruya ulasabilme ve
gelisme amacini korudugu kabul edilmektedir.

Mill’e gore; bir fikri, yanlis oldugunu diistinerek smnirlamak, kismen de
olsa, dogru olma ihtimali olan fikirlerin de yasaklanmasi sonucunu dogurur.
Ayrica, her hangi bir fikrin yanlis oldugunu ve sinirlanmas: gerektigini
savunanlarin yanilmazligini, yanlistan muaf oldugunu gosteren bir l¢tit
de mevcut degildir.° Daha acik bir deyisle, dogruyu ararken herkes yanila-
bilir. Oyleyse, yanilmaz bir sekilde bir fikrin yanlish@gini gostermek ve buna
dayanarak da o fikri yasaklamak miimkiin degildir. 1951 tarihli Dennis v.
US kararinda yargi¢ Frankfurther, benzer bir yorum yapmaktadir.®

Yargic Frankfurther; uygarlik tarihine bakildiginda, devletlerce resmen
dogruluguna inanilan pek ¢ok kavramin, zamanla yerini baska dogrulara
biraktiginin goriilecegini soylemektedir. Bu sebepledir ki; karsi konulan,
meydan okunan diistinceler ne kadar yerlesik olursa olsun, insan oglunun
dogruyu arayisina devletler miidahale edememelidir.”

Felsefi olarak bu anlayisin elestirisini yapmak miimkiindiir. Ornegin;
kesfedilecek bir dogru veya hakikatin bulunup bulunmadigi, oldukca
tartisilan bir konu olmustur. Boyle bir hakikatin varlig1 kabul edilse bile;
serbest diistince aciklamalarinin, bu hakikatin kesfine katkisinin ne élctide
oldugu belirsizdir.® Bunun yani sira, bugiin artik bazi diistincelerin yanlis
oldugu ispatlanabilmektedir; 6rnegin; diinyanin diiz olmadig bir fikir ise,
uzaydan cekilen fotograflar bu fikrin yanlishigini ispatlayabilmektedir. Do-
layisi ile, hakikat argtimany, her tiirlii diistince agiklamasinin korunmasini

*  Adams v .US, 250 US 616, 630, 631 (1919).

> J.S.Mill, On Liberty and Other Essays, Oxford University Press, Oxford, 1991, s. 22.

¢ Sionaidh Douglas-Scott, “The Hatefulness of Protected Speech: A Comparison of the
American and the European Appproaches”, William & Marry Bill of Rights Journal,
Vol. 7 (2) 1999, s. 334.

7 Dennis v. US, 341 US, 494, 550 (1951).

8 Bkz., Kent Greenawalt, “Free Speech Justifications”, Columbia Law Review, Vol. 89,
1989, s. 131-137.
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savunmakta uygulanamamaktadir. Hakikatin kesfi argtimanina yonelik
felsefi elestiriler ve degerlendirmeler, mahkeme kararlarinda kullanilan
gerekcelerin, gegerliligini de sorgulanir hale getirdiginden, nemlidir.

Uygulamada ise bu argiiman, ister yargic Holmes tarafindan ifade
edilen “dogru, zaman icinde, diger diisiincelerle rekabet ederek ortaya cikar”
biciminde; isterse de, Frankfurther tarafindan ifade edilen “insan oglunun
dogruyu arama ¢abalarina miidahale edilmemesi” biciminde formiile edilsin, her
turla ifade agiklamasina uygulanabilir 6l¢titler yaratmakta yetersizdir. Her
ne kadar, ifadenin icerigine yonelik sinirlamalari reddetmek igin kuvvetli
bir silah saglasa da, yalnizca baz fikir aciklamalarin, siyasi diistinceleri
etkin koruma kapsamina alabilmektedir. Her hangi bir fikri agiklamak ve
savunmak amacini tasimayan ifadeleri ise, pornografi ya da ticari ifadeler
gibi, koruma kalkani disinda birakmaktadir.

Son yillarda, Amerikan literattirii ve uygulamasi tarafindan tercih
edilen yaklasim ise, hakikatin kesfi degil, “otonomi ve demokrasi” argtiman-
laridir.’

Otonomi argtimany; bireylerin, devletin miidahale alaninin disinda ka-
lan ve yalnizca kendi kontrollerinde otonom alanlar1 oldugu savina dayanir.
Burada ifade aciklamalari, 6zlenen bir sosyal faydaya katkisindan ziyade,
bireyin muhtar alan iginde kabul edildiginden koruma goriir. Her turlu
diistinceyi ifade etme ve ulasma hakki, liberal bir cerceve icinde korunur.
Bireyler, kendi diistincelerini gelistirmede, arzu ettikleri fikirleri duyma ve
soylemede 6zgiir olmaldirlar. Ozgiirliik, kendi icerisinde bagka bir faydaya
katkisina bakilmaksizin korunan ve arzu edilen bir degerdir.

Demokrasi ise, 6zgiir bireylerin ortak bir karar alma sistematigi iceri-
sinde yonetime ve kararlara katildig1, bir anlamda kendilerini yonettikleri
bir siyasi sistemdir. Diistincenin serbestge ifadesi ve duyulmasi, burada
yonetime saglikli katilim i¢in son derece 6nemlidir. Uygulamada ise, 6zel-
likle siyasi diistince aciklamalari ile basin yayin ozgtirlugii korunurken,
demokrasi argiimanindan faydalanilmaktadir.'

Bu iki teorik yaklasim arasindaki temel fark, ozgtirltge getirilen sinir-
lamalarin mesru sinirimdadir. Demokrasi argtimani, demokrasiyi ortadan
kaldirma giictine sahip politik orgiitlenme ve diistince agiklamalarinin
hiiktimetlerce 6nlenmesini de mesru zarar olarak algilarken, otonomi ar-
glimani, siirlamay1 geleneksel olarak insanlarin fiziksel biittinltigtine ya da

° Bu argiimanlarin anlam ve kapsamlari i¢in bkz., Frederick Schauer, Free Speech, A

Philosophical Enquiry, London, 1982, s. 67-85.
10 Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin bu yaklagimi sergiledigi en bilinen érneklerden
biri i¢in, bkz., New York Times v. Sullivan, 376 US, 254, 282 (1964).

32 TBB Dergisi, Sayi 56, 2005



hakemli makaleler Sule OZSOY

mallarma yonelik zararlarin 6nlenmesi amactyla kullanmaktadir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin, Refah Partisi Davasi!! demokrasi arglimani-
nin uygulamasina ve Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Brandenburg v. Ohio
davasi da otonomi argiimanin pratik uygulamalarina drnektir."

Irkct ya da cinsiyetgi ayrimcilik ifadelerinin yarattigi moral zararlar,
otonomi argiimaninin bu sekildeki dar zarar tanimi disinda kalir. Buna
karsilik, gtintimtiz demokratik toplumlarinda, toplumsal baris, korunan
bir kamu menfaati olarak artan oranda agirligin hissettirmektedir.”

Son yillarda esitlik de, korunmas: gereken bir hak ve ayni zamanda
tercih edilmesi gereken bir deger olarak belirmis ve otonomi kavramina
yeni bir boyut getirmistir. Toplumda, 1rkc1 ve cinsiyetci diistince aciklama-
larmni sinirlamay1 mesru kilabilecek bu yaklasim, toplum icerisinde esitligi
korumay1 amaglayarak, fiziksel zararlar disinda kalan manevi zararlara
miidahale edilmesini de kisinin otonom alanm disinda anlamaktadir.** Ca-
tisan haklar kurami ise, bahsedilen 1rk¢1 ve cinsiyetci ifadelerin smirlandi-
rilmasiny, liberal teori cercevesinde mesru gosterebilecek yegane argiiman
olarak savunulmaktadir.”” Bu anlayisin uygulamadaki drnekleri ise ABD
hukukundan ziyade Kita-Avrupa’s: uygulanmasinda goriilmektedir.*®

Yiiksek Mahkeme'nin igtihatlarini, bu argtimanlardan yalnizca birine
dayanarak agiklamak miimkiin degilse de, 6zgiirliigiiniin felsefi mesruiye-
tine iliskin teoriler, pratikte bahsedilen 6zgiirliigiin bir hak olarak kullanim
alaninin belirlenmesinde etki gostermekte ve sinirlama olgtitlerinin ¢ikis
noktalarinin anlagilmasina yardimci olmaktadir.

II. DUSUNCEYI ACIKLAMA HAKKININ KULLANIM ALANI

I. Boliime baslarken ifade ettigimiz gibi, Yiiksek Mahkeme yargiclari,
Anayasa’da smirlama sebepleri acik¢a belirtilmeyen diistinceyi aciklama

11

Refah Partisi ve Digerleri Tiirkiye'ye Kars1 Davasi, 31 Temmuz 2001, Bagvuru No:

41340/98; 41342/98; 41343 /98; 41344 /98.

12 Brandenburg v. Ohio, 395 US 444, 447 (1968).

13 Nitekim demokrasi argiimaninin agirhikli olarak kendini hissettirdigi Avrupa insan

Haklar1 Mahkemesi ictihadinda 1rk¢1 ya da cinsiyetgi ifadeler koruma gorememek-

tedir. Bkz., Douglas-Scott, a.g.e., s. 329-330.

Bahsettigimiz bu hak catismas1 temelli yaklasimlari en ¢ok feminist ve irkgilik karsiti

yazarlarda goriiyoruz. Ornek; bkz., Catharine A. MacKinnon, “Pornography, Civil

Rights and Speech”, Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review, vol.20, 1985, s. 8;

Rae Langton, “Speech Acts and Unspeakable Acts”, Philosophy and Public Affairs, vol

22(4), 1993, s. 297-298.

> Ronal Dworkin, “Two Concepts of Liberty”, Isiah Berlin, A Celebration, ed. Edna and
Awvishai Margalit, Londra, 1991, s. 103-108.

6 Douglas-Scott, a..e., s. 343.
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ozgurlugiine, birtakim smirlamalar kabul ettikleri kararlarinda, korunan
hukuki faydanin tespitinde, diistinceyi agiklama 6zgtirltigtinii teorik olarak
aciklayan felsefi gortislerden etkilenmislerdir. Ancak, kararlarinin deger-
lendirmesini bu yaklasimlarla smirlamak yeterli olmayacaktir. Eksiksiz
bir degerlendirme icin kullanilan diger tekniklere ve 6lctitlere de bakmak
gerekmektedir.

ABD Yiiksek Mahkeme yargiclari, diistinceyi agiklama 6zgurlugiini
degerlendirdikleri kararlarinda, tipki diger anayasal haklar icin oldugu
gibi, makul ve 6l¢iilti olma testlerini kullanmaktadir. Catisan menfaatler
boylelikle tespit edilmekte, ayristirilarak anayasal sistem icinde dengelen-
mektedir.

ABD hukukunda makul ve 6l¢iilii olma 6lgiitiiniin anlami sudur: Devlet
bir hakki sinirlarken, bu hakka agir basan bir amacin, ya da nemli bir kamu
menfaatinin varligini gosterebilmelidir. Bunun yani sira, secilen yontem,
korunmasi arzu edilen menfaate hizmet etmeye uygun olmali ve bu sonuca
ulasmak icin gerekli olandan fazla bir sinirlama getirmemis olmalidir."”

Liberal otonomi argtimaninin bir yansimasi olarak, ifadenin icerigine
yonelik onceden tespit edilecek her tuirlti sinirlamalar (Content-Based),
1969 Brendenbourg v. Ohio'® kararindan bu yana reddedilmekte, bakil-
makta olan davada catisan menfaatlerin tespit edilmesi ve dengelenmesi
isleminde diistinceyi agiklayanin, bu agiklamay1 dinleyenlerin kimligi ve
aciklanan diistincenin tiirti, bir unsur olarak yerini almaktadir. Daha acik bir
deyisle; ifade edenin kimligi, ulastig1 kitlenin 6zellikleri ve ifadenin politik,
sanatsal, pornografik, ticari olup olmadig1, hukuki degerlendirmelerde etki
yapan unsurlar olarak tespit edilmektedir. Ayn1 sekilde, ifadenin nerede,
ne zaman, nasil yayildig1 da, catisan hukuki menfaat ve degerleri dogru
tespit edip, dengelemede dikkate alinan unsurlardir. Biitiin bu unsurlarin
topluca degerlendirilmesi, stnirlamanin makul ve 6lctili olup olmadigin
gostermektedir.

Bu degerlendirmeler yapilirken 6zgtirliiklere, mevcut durumda agir
basan hukuki menfaatin neler olabilecegi, ya da olamayacag1 hukuk diize-
ninin kabul goren deger yargilari ile dogrudan baglantilidir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi de, degisik zaman dilimlerinde, toplum-
da agir basan deger yargilarinin da etkisi ile, bahsettigimiz bu teknikleri kul-
lanmus ve diisiince agiklamalarini sinirlamada cesitli dlgtitler iiretmistir.

7 Beatty, a.g.e., s. 107.
8 Brandenburg v. Ohio, 395 US, 444, 447 (1968).
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II1. ACIK MEVCUT TEHLIKE OLCUTU

Amerikan Yiiksek Mahkemesi 6niine, diistinceyi aciklama 6zgtirltigiine
iliskin ilk meseleler I. Diinya Savas: yillarinda gelmeye baslamistir.”” Dii-
stince ozgiirliigiine yonelen ilk ciddi miidahale, 1798 tarihli “Isyana Tesvik
Yasast” ile ortaya ¢ikmis® olmasina ragmen, bu Yasa, Yiiksek Mahkeme’ce
incelenme sansini bulamamustir.

Diistinceyi agiklama ozgtrlugiintin kullanimina iliskin standartlar:
belirleme yolunda ilk 6nemli inceleme, 1919 tarihli Schenck v. US* karar1
ile gerceklestirilmistir. Bu davada, diistincelerin serbest piyasas1 argiima-
ninin yaraticisi olan Yargic Holmes “acitk ve mevcut tehlike” olgtittint ilk
defa yazmistir. Adi gegcen kararda, Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin elli
yil1 agkin bir siire icinde gelistirerek bugtinkii haline getirdigi “actk mevcut
tehlike” olctitti, ABD hukukunda ilk kez uygulanmustir.

Bu davadaki ilk basit halinde, agik mevcut tehlike kriteri ile stnirlama
konusu olabilecek ifadeler soyle belirlenmisti: Kongrenin 6nleme yetkisine
sahip oldugu esasl1 zararlar1 meydana getirebilecek ifadeler.”? Kongrenin
onleme yetkisine sahip oldugu “zararlart dogurmas: hayli muhtemel” ifadeler
siirlanabilmekteydi.

Schenck kararinin 6nemi, savundugu ana fikirde saklidir. Diistince
aciklamalari, ifade ettikleri fikrin begenilmemesi, hos karsilanmamasi
sebebiyle yasaklanamamalidir. Siirlama, ancak suga tesvik ve tahrik ha-
linde, gecerli bir zararin énlenmesi amaciyla yapilabilmelidir. Sinirlanan
ozgtrliik ile, bu yolla korunmaya calisilan diger hukuki menfaat arasindaki
orantili dengenin bozulmamas: hedeflenir. Bu da, ancak gergek bir zarar
tehlikesinin varlig1 halinde miimkiin olabilmektedir.

Ancak, 1919'daki ilk ifadesinden sonra, ¢ok basit gibi gortinmesine
ragmen bu o6lctitiin tam anlamiyla yargiclarca benimsenmesi ve bugtinkii
anlamiyla uygulanmasi icin elli y1l daha beklemek gerekmistir. Bu elli y1l
stiresince, ABD’de 6zgtirliikleri savunan kesimler, ifadenin ancak siddet

19 Craig R. Ducat, Harold W. Chase, Constitutional Interpretation; Rights of Individual,

fifth edition, West Publishing Company, St. Paul, 1992, s. 903.

Bkz., IBID., 903. Bu Yasa ile, insanlar arasinda, hiikiimete, kongre ve baskana kars1

nefret duygular1 yaymak veya hakaret etmek amaci tasiyan, yalan, ya da skandala

yol agici ifadelerin basimi yasaklanmuisti. Yasa'nin uygulamasi fazla uzun stirmemis,

mahkum olan on kisi, daha sonra Baskan Jefforson tarafindan affedilmistir. Kongre

bu kigilere tazminat 6denmesini de kararlastirmistir.

2 Schenck v. US, 249, US, 47 (1919).

2 Sheldon L. Leader, “Free Speech and the Advocacy of Illegal Action in Law and
Political Theory”, Columbia Law Review, vol. 82 (3), April 1982, s. 417.
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veya buna benzer 6l¢tilebilir bir zarara yonelik, ciddi bir tehlikenin varlig:
halinde sinirlanabilmesini savunmustur.?

1919 Schenck kararimi takip eden yillarda, ekonomik menfaatlerin
korunmasinin, kisisel haklardan daha popiiler bir ugras olmasi sebebi ile,
Yiiksek Mahkeme, acik mevcut tehlikeyi, sinirlamayi siirlandiric: bir 6lgtit
olmaktan ¢ok, bir sonucu aciklarken, semsiye bir kavram olarak kullanmus-
t1ir.2 1925 tarihli Gitlow kararinda ise mahkemenin muhafazakar cogunlugu,
yargi¢c Holmes' i muhalefetine ragmen “zararli egilim” kriterini uygulamaya
koymusglardir.” Iki y1l sonra, Whitney v. California® kararinda da gene ayni
kriteri uygulamistir. Burada bakilan, artik konusmanin 6nlenmeye calisilan
zarar1 yaratma olasiliginin yakinligi-uzaklig1 ve catisan menfaatler arasinda
orantili bir denge degildir. Onlenmeye calisilan eylemlere, ifadenin zayf
da olsa bir katk: saglama egilimi gostermesi, sinirlama icin yeterli goriil-
mekteydi. Olgtiliiliik testi, uygulanma alanini kaybederek yerini sinirli bir
rasyonalite (makul olma) testine birakmustir. Makul bir insan tarafindan,
yapilan sitnirlamanin amaci uygun bulunuyorsa, bu yeterli idi.

1940'l1 yillarda, yiiksek mahkemeye yeni liberal yargiclar atanmasi
sonucu, a¢ik mevcut tehlike kriteri yeniden giiclenerek, 6zgtirliiklerinin,
oncelikle koruma gormesi gerektigini vurgulayan kararlarda kullanilmaya
baslanmistir.”” Ancak, diistinceyi agiklama 6zgtirliigtinti korumaya yonelik
bu tutum, Yiiksek Mahkeme acitk mevcut tehlikenin uygulamasi konusunda
fikir birligine sahip olmadigindan, kuvvetlenerek devam edememistir.

1950’1 yillarda McCarthyism doneminin baslamas: ile, acik mevcut
tehlike olgiittinden bariz bir kopus yasanmis ve rejime muhalif diistince
acitklamalar1 ve sahipleri, en ¢ok ihtiya¢ duyduklar: bir dénemde, Yiiksek
Mahkeme’ce korunmasiz birakilmiglardir. 1951 tarihinde verilen Dennis
v. US karari® ile, Komiinist Parti'nin on bir lideri, hiikiimeti devirmek
i¢in organizasyon tesekkiil etmek ve bunun propagandasini yapmaktan
suglu bulunmustur. Bu kararda, gercekte karara konu olan on bir kisinin,
bu yonde bir eylemi olmamasi dikkate alinmamis, tamamen komdtinist
diistincenin, devrim yoluyla hiikiimetin devrilmesini gerektirdigi tizerine
odaklanilmistur.

# Malcolm M. Feeley, Samuel Krislov, Constitutional Law, second edition, USA, 1990,
s. 461.

% Ducat and Chase, a.g.e., s. 903, 904.

» Gitlow v. New York 268 US, 652 (1925).

% Whitney v. California 274 US, 357 (1927).

¥ Thomas v. Collins, 323 US, 516 (1945), Terminello v. Chicago, 337 US, 1 (1949).

% Dennis v. US, 341 US, 494 (1951).
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Gene bu yillarda, devlet memurlarinin devlete baglilik yemini etme-
leri ve bu yeminde komitinist parti tiyesi olmadiklarini da belirtmeleri zo-
runlulugu, Anayasa’ya aykir1 bulunmamustir.?? Gene ayni sekilde, devlet
memurlarmin, bagsavciligin listesinde yer alan zararli organizasyonlara
tiye olmalar1 yasaklanmistir. Yiiksek Mahkeme, 1952 tarihli Adler v. Board
of Education kararinda,® d6gretmenlerin komdiinist parti tiyeligi, islerine
son verilebilme gerekgesi olarak anayasaya uygun bulunurken, sahsen
eylemlerde bulunulmasalar da, memuriyet gorevi kétiiye kullanilmasa
da bu organizasyonlara tiyelik, cezalandirma sebebi olmustur. Bu durum
1960’larin sonu, 70’lerin basina kadar devam etmistir.

Dennis kararindan alt1 yil sonra, Yiiksek Mahkeme ilk dontis sinyalle-
rini vermistir. Yates v. US kararinda, sadece bir partiye {iye olmanin mah-
kumiyet icin yeterli sebep olamayacagini; bunun ek 1. madde ile korunan
ifade hakkir ihlal ettigini tespit etmistir. 1967 tarihli Keyishian v. Board
Regents karar1* ile de, devlet memurlar: bakimindan kamu calisanlarinin
devlete baglilik yemini etme zorunluluklar1 ve salt komiinist parti tiyesi
olmalarinin, islerine son verilme nedeni olmas1 Anayasa’ya aykir: bulun-
mustur.

Yates kararindan on iki yil sonra, 1969 tarihli Brandenburg v. Ohio
karari ile Yiiksek Mahkeme, halen uygulamakta oldugu “acik ve mevcut
tehlike” olctitinti yazmustir. Bu kararda, kuvvet ve siddet kullanimini ahlaki
ve felsefi olarak savunmanin hatta bunun gerekliligini mitidafaa etmenin
tek basina ifadeye miidahale etmeyi mesru kilmadigi, ancak “bir grup in-
sant boyle bir harekete hazirlama, kiskirtma” halinde muidahale edilebilecegi
belirtilmistir. Burada bahsedilen kiskirtma, “hukuka aykiri bir hareketi olus-
turmaya veya olusumunu kiskirtmaya yonelmis ve amaclanan sonucu yaratmast
olast olan” bir eylemdir.*> Bu olctitiin, iki hukuki amaci mevcuttur. Tlki,
belli bir zaman diliminde bir eylem, hukuken yasaklansa dahi bu eylemin
gerekli ya da arzu edilebilir olup olmadigin tartismak serbest olmalidir.
Ikincisi ise, insanlar1 derhal etki doguracak sekilde, bir takim yasa dist
eylemlere katilmaya sevk etmenin, bu katilimi olusturma sans1 oldugu
olgtide yasaklanabilecegidir.*

Brandenburg kararinda izlerini gordiigtimiiz olciiliiliik anlayisi, Yuik-
sek Mahkeme kararlarinda ilk defa 1968 tarihinde O’Brien v. US kararinda
uygulanmustir. Buna gore, ifade hakkina yonelik sinirlamalarm anayasalligs,
dort ayakli bir kriterle tespit edilmektedir;

¥ Garner v. Los Angeles Board, 341 US, 716 (1951).
% Adler v. Board od Education, 342 US, 485 (1952).
31 Keyishian v. Board Regents 385 US, 589 (1967).
32 Brandenburg v. Ohio, 395 US, 444, 447-8, (1969).
% Leader, a.g.e., s. 414.
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a. Hakka yonelik miidahale yetkili bir organca yapilmalidir,

b. Sinirlama, 6nemli yahut elzem bir kamu menfaatini korumak, ya da
ona hizmet etmek amacini tagimalidir,

c. Idarenin ya da yasa koyucunun sinirlama ile korumay1 umdugu
menfaat, diistince 6zgtirltigtiniin bastirilmasi olmamalidir,

d. Smirlama, korunmasi amaglanan hukuki menfaatin gerektigi dlctide
olmali, daha fazla bir alana miidahale etmemelidir.3

O'Brien karar1 ile ortaya konan 6lgtiliilitk anlayisi ve actk mevcut tehlike
kriteri, konusuna bakilarak diistincenin cezalandirilmasini ya da bastiril-
masini 6nlerken, diistince aciklamasi yoluyla olusabilecek kimi zararlar
da onlemeyi amaclamaktadir. Bu kararla Anayasa’nin ek 1. maddesine
uygunluk bakimindan, ifadenin konusunu temel alan sinirlandirmalar
(Content-Based) ile ifadenin zararl: etkilerini temel alan smirlandirmalar
(Content-Neutral) arasinda farkli bir yaklasim kabul edilmistir. Politik, sa-
natsal, bilimsel ve edebi ifadeler toplumsal degere sahip, yiiksek koruma
gerektiren ifadeler olarak kabul edilmistir. Bu ifadelerin konusunu “agik
mevcut tehlike kriterine” aykiri sekilde smirlayan diizenlemeler Anayasa Ek 1.
maddeye aykir1 olacaktir. O’'Brien kriterleri ise ifadenin zararh etkilerini temel
alan (Content-Neutral) sinirlamalara uygulanacaktir. Bu smnirlamalar, genel-
likle sembolik ifadelerle (kart yakma, bayrak yakma gibi), kamusal alanlarda
yapilacak konusmalarin zaman, yer ve seklini konu alan diizenlemelerdir.

Boylelikle ifade sahibinin politik, sanatsal, bilimsel ve edebi alanlarda
diledigi distinceyi agiklama o6zgtirliigiine oldukga saglam bir koruma
alani saglanmigtir. Ote yandan, bu kriterler 1s1¢1nda 1rkg1 ya da cinsiyetci
ifadelere yonelik sinirlamalar da Anayasa ek 1. maddeye aykir1 kabul edile-
bilmektedir. Onlenmeye caligilan zarar soyut hale geldikge, dzgtirliige agir
basabilecek mesru bir kamu menfaati olarak kabul gormesi zorlasmaktadir.
Nitekim pek ¢ok olayda, irkci ifade actklamalar: Anayasa ek 1’e dayanilarak
korunmustur.* Zira bu tip yasalar dogrudan ifadenin konusuna sinirlama
getirmektedirler.

Bunun en 6nemli 6rnekleri, Federal Yargitay (the Court of Appeal) 7.
dairesince verilen 1978 tarihli Collin ve 1992 tarihli Yiiksek Mahkeme’ nin
RAYV kararlaridir.®

% US v. O'Brian., 391 US, 367, 377 (1968).

% Bunun istisnalar1 da vardir. ABD Yiiksek Mahkemesi Beauharnais v. Illinois, 343 US,
250 (1952) kararinda 1rkgi s6z ve yazilari basip dagitanlar: cezalandirmay éngoéren
bir yasay1 Anayasa’ya uygun bulmustur. Fakat sonraki yillarda agik mevcut tehlike
kriterine tam bir dontis yaparak 1rkci sdylemleri ve Hollocoust inkarcilarini da AY
ek. 1. maddenin korunmasi kapsamina almistur.

% The Court of Appeal for the Seventh Circuit, 578 F. 2nd 1197 (1978); RAV v. City of
St. Paul. 505 US, 377 (1992).
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Collin kararinda, irk¢1 ve dinci diistinceleri yayan materyalleri yasakla-
yan bir diizenleme, ifadenin konusunu hedef aldig1 icin Anayasa’ya aykir1
bulunmustur. Yitksek Mahkeme 1992’de R .A. V. kararinda ayn1 yaklasimi
tekrarlamustir. Robert Allen Viktoria isimli kisi, tamami beyazlardan olusan
bolgeye tasian siyah bir aileyi korkutma amacli olarak, siyah ailenin evi-
nin civarmda irkci 6rgiit Klu Klux Klan'in sembolii yanan hagi tasimaktan
mahkum edilmistir. Yanan hag, gamali Nazi haglar1 gibi insanlar arasinda
cinsiyet, irk, renk, din ve inanca dayali olarak 6fke, tedirginlik ve kizginlk
yaratacak sembollerin kamuya acik sekilde teshirini yasaklayan ve Robert
Allen Viktoria’nin mahkumiyetine dayanak teskil eden yasanin Anayasa’ya
aykiri oldugu ileri stirtilmustiir. Dava sonucunda, Yiiksek Mahkeme, ifade-
nin konusu esas alinarak diistinceyi agtklama hakkina sinirlama getirildigi
gerekgesiyle, soz konusu yasay1 AY ek. 1. maddeye aykir1 bulunmustur.?”

Sozii edilen davalarda Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan be-
nimsenen yaklasim, acik mevcut tehlike olctitii 15181nda Slgiilebilmesi zor
olan, toplumsal barisa ve esitlige yonelik bir takim zararlarin mesru hedefler
olarak taninmasindaki zorlugu gosterir. Bununla beraber son yillarda bu
yaklasimda bir takim degismeler kaydedilmektedir. 2003 tarihli Virginia v.
Black® davasinda Yiiksek Mahkeme insanlarin goziinii korkutmak amaciyla
yanan hag teshirini sug haline getiren yasay1 Anayasa’ya uygun bulmustur.
Bu davada Yiiksek Mahkeme, s6z konusu yasal diizenlemenin diistincenin
konusuna sinirlama getirdigini kabul etmekle beraber; Amerikan tarihinde
kolelik ve irk ayrimu ile ilgili yasanan ac1 olaylar1 ¢agristiran sembollerin
goz korkutma amach olarak kullanimini, toplumsal barisa kars1 gercek
tehdit “true threat” olarak kabul etmis ve getirilen yasaklamay1 Anayasa’ya
uygun bulmustur.

IV. DUSUNCEYI ACIKLAMAMA OZGURLUGU VE
EK 1. MADDE KAPSAMINDA YUKSEK MAHKEMECE
KULLANILAN DIiGER OLCUTLER

Acik mevcut tehlike, 6nemli bir yer tutmakla beraber, ABD hukukunda
diistinceyi agiklama 6zgtirliigiini korumaya (ya da smirlamaya) yonelik
tek hukuki olctit degildir. Yiiksek Mahkeme ek 1. maddenin uygulama
alanin1 belirlerken baska kriterler de uygulamaktadar.

Yiiksek Mahkeme, degisik ttirdeki ifadelerin kendine 6zgti problemler
yarattigini ve ¢atisir durumda bulunduklar1 menfaatlerle degisik sekillerde
dengelenebilecegini kabul etmektedir.” Boylece toplanti, gosteri yiiriiytisle-

% RAV v. City of St. Paul. 505 US, 377, 381 (1992).
% Virginia v. Black, 538 US, 343 (2003).
¥ Joseph Burstyn Inc. v. Wilson, 343 US, 495 (1952).
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rine ya da semboller yoluyla diistince agiklamalarina farkli hukuki ol¢titler
uygulanmaktadir. Gene ayrm sekilde, ticari ifadeler de farkli bir rejime tabi
kilinmuastir.

Ancak “ozgiirliigiin kural, simirlamanin istisna olmas1” kurali, genel
prensip olarak uygulanmaya devam edilmektedir. El ilani, brostir ve buna
benzer yollarla yayilmaya calisilan ifadelerin sadece icerigine dayali sinir-
lama kriterleri, Anayasa’ya aykiri: olmaya devam etmektedir. Bu hallerde
hakkin kullanimi, ancak cevre kirliligi, glirtiltiintiin 6nlenmesi ve benzer
kamu diizeninden dogan menfaatlerin korunmasi amacityla miimkiin ola-
bilmektedir.*

Bunun haricinde uygulanan bir diger ilke de, saf ifadeler ile eylemle
ifade etme hallerinin (speech plus) birbirinden ayrilmasidir. Ifadenin keli-
melerle aciklanmasi halleri, diistincenin eylemlerle belirtilmesine gore daha
siki bir korumaya tabi tutulmustur. Buna gore de gosteri yuruytislerine
iliskin koruma standardi daha diisiik birakilabilmektedir.*!

Bunun yan sira, gesitli sembollerin giysiler tizerinde tasinmasi ya da
kamuya acik sekilde teshir edilmesi yoluyla da diistincenin a¢iklanabilecegi
kabul edilmis ve koruma altina alinmistir. Ornegin; Nazi tiniformalarinin
giyilmesi, gamal1 haclarin tasinmas: bir tiir siyasi diistince acgiklamasi
olarak kabul edilmis ve korunmustur.*” Toplumun ¢ogunlugunca kabul
edilen degerlere ters diisen sembollerin tasinmas: korunmaktadir. Aym
sekilde, toplumun cogunlugunca kabul edilen degerlerin sembollerine
yonelik eylemler de politik diistince aciklamasi sayilarak korunmaktadir.
Ornegin; “bayrak yakma” eylemi bu sekilde degerlendirilip korunmaktadir.®
Ancak, zarar verilen semboller kamu diizenine iliskin islevler goriiyorsa,
durum farkli olmaktadir. Ornegin; resmi dokiimanlarin, kimlik kartlarinin
yakilmas, sistem iginde énemli aksakliklara neden olacagindan, koruma
kapsami disinda birakilmaktadirlar.* Burada yapilan; agiklanan diistincenin
iceriginden soyutlanmis bir zarar-fayda analizidir.

Bu baglamda; Yiiksek Mahkeme’nin ideolojik sinirlamalari reddeden
tutumunun bir diger 6nemli 6rnegi de, “negatif diistinceyi agiklama 6zgiirlii-
gii” doktrinidir. Bu doktrini sessiz kalma, bir goriise katilmama hakkinin
korunmasi olarak da adlandirabiliriz. Buna iliskin ilk problemler “bayrak
selamlama” davalarinda ortaya ¢ikmustir.* Bu davalar, bazi eyaletlerde okul-

4 Schneider v. State, 308 US, 147 (1939); Martin v. Struthers, 319 US, 141 (1943).

4 Cox v. Lousiana, 379 US 536 (1965).

% Skokie v. Nat. Socialist Party , 373 US, NE, 2d. 21 (1978).

# Spence v. Washington 418 US, 405 (1974).

# USv. O’'Brian, 391 US, 367 (1968).

# West Virginia State Board of Education v. Barnette 319 US 624, 642 (1943); Minersville
School District v. Gobitis, 310 US, 586 (1940).
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larda 6grencilere uygulanan bayrak selamlama ve bayraga sadakatlerini
bildirme zorunluluguna kars: acilmustir. Yitksek Mahkeme, bu zorunlu-
lugu ek 1'de getirilen anayasal gtivencelere aykir1 bulmustur. Kamunun
¢ogunlugunca benimsenen davranis bicimini benimsememe 6zgiirliigi,
diistinceyi agiklama dzgiirliigiiniin negatif cekirdegini olusturur. Ozgiir-
ligtin 6ztind, kisilerin istememeleri halinde, bir diistinceyi yaymaya ya da
kabul etmeye zorlanamamalar1 olusturmaktadir. Kimi hallerde bu negatif
cekirdek, cevap hakkini kullanmak isteyenlere kars1 gazete editorlerinin
direnmelerine gerekce olmus,* kimi zaman da iscilerin, sendikalara verilen
zorunlu aidatlar1 6demekten kaginmalarina gerekge gosterilmistir.*”

Bu “negatif 6zgiirliigiin” somutlastig1 hallerden biri de, Yehova sahitle-
rince New Hampshire otoritelerine kars1 acilan Wooley v. Maynard* dava-
sidir. Bu eyalette, biittin ticari olmayan arag plakalarina “ya dzgiir yasa, ya
da 61” yazilmasi zorunlulugu getirilmisti. Yiiksek Mahkeme, devletin resmi
ideolojisinin bu sekilde zorunlu olarak sergilenmesinin, Anayasa ile garanti
altmna alinmis olan “inanmadigi seyi séylememe 6zgiirliigiinii” ihlal ettigine
htikmetmistir. Burada, acik mevcut tehlike dl¢tittintin kullanilabilecegi belli
diistincenin savunulmasi veya yayilmasina iliskin bir sorun degil, resmi
ideolojiyi benimsememe 6zgiirliigii s6z konusudur.

Acik mevcut tehlike 6lctitii ile halledilmesi mimkiin olmayan dii-
stinceyi agiklama 6zgtirltigti sorunlarindan bir digeri de, ticari ifadelerin
ne derece AY ek 1 korumasindan faydalanacagma iliskin olandir. Son
zamanlara kadar, ticari bilgiler ve reklamlar ek 1. madde kapsaminda de-
gerlendirilmemistir. Ancak, tiiketicinin baz ticari bilgilere ulasma hakk:
cercevesinde, bu yaklasim degisime ugramistir. Ulasilan ticari bilginin
kamuca ihtiya¢ duyulabilecek, arzu edilen bir bilgi olmasi durumunda,
siyasi dustince agiklamalar1 kadar olmasa da, belirli bir korumadan yarar-
lanacag1 kabul edilmektedir.*” Onemli nokta; ticari promosyonlar ile bilgi
arasinda ayirima gidilmesi; ilkinin, tipki dogru olmayan reklamlar gibi
koruma gorememesidir.

Ek 1. madde kapsaminda diistinceyi agiklama hakkinin 6zel bir gorii-
niimii olarak korunan bir diger 6zgtirliik de, basin 6zgurltigtidiir. Basinin,
demokratik hayattaki 6nemi dogrultusunda korunmasinin da, ayricalikl
olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Amerikan hukukunda, basini yildira-
cak ya da dolayl1 bask altinda birakacak her tiirlti miidahalenin 6nlenmesi

% Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo, 418 US, 241 (1974).

¥ NAACP v. Alabama, 357 US, 449, 466 (1958).

% Wooley v. Maynard, 430 US, 705 (1977).

% Bkz., Bigelow v. Virginia, 421 US, 809 (1975) kiirtaj klinigi reklaminin korunmasy;
Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia Citizens” Consumer Council, 425 US,
748 (1976).
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prensibi benimsenmistir. Kamuyu ilgilendiren konularin, gene kamuya
acik sekilde ve tiim yonleriyle tartisilabilmesi, demokrasilerde elzem kabul
edilen, oldukg¢a 6nemli bir 6zgtirliiktiir. Yiiksek Mahkeme, basmin dor-
ditincti bir kuvvet olarak demokrasilerdeki islevini yerine getirebilmesini,
kamu yetkilerinin seffaf, halkin denetimine acik kullanilmasini saglamay1
hedeflemistir. Bu hedefi en net sekilde ifade eden karar da, “New York Times
v. Sullivan”*° kararidir. Kamu giictinii kullanan bir kimse ile ilgili yapilan
haber ve yorumlarda verilen bilgilerin dogru olmamasi, basina (agir tazmi-
natlar verdirilmesine kadar varabilecek) tek basina bir takim miuieyyideler
uygulanmasin1 mesru kilamayacaktir. Bu gibi hallerde basina miieyyide
uygulanabilmesi, ancak bilgi yanlisliginin kasten yapilmis olmasi; yani bil-
ginin yanhs oldugunu bilmek, ya da dogrulugu konusunda hig bir kayg:
tasimadan, bu hususu kusurlu sekilde ihmal etmek sartina baglidir.”*

Ayrica, basina verilen kamu menfaatini kollama gorevi geregi, ispat
yiikii de davay1 acan tarafa yiiklenmistir. Basinin, iddialarinin dayanagimi
gosterme yiiktimliiltigu yoktur. Davay1 acan tarafin, basimin kot niyetini,
ya da agir ihmalini ispatlamasi gerekmektedir.

Yiiksek Mahkeme, bu standardi sadece kamu gitictinti kullanan go-
revliler ve haklarinda ¢ikan yazilara basin yoluyla cevap verme imkanina
sahip, kamuya mal olmus kisiler bakimindan uygulamaktadir.

Son yillarda Mahkeme, kimlerin kamuya mal olmus kisi sayilmas: ge-
rektigine karar verirken, Hutchinson v. Proxmire (1979) davast ile yarattig:
ol¢utti kullanmaktadir. “Kamuya mal olmus kisiler”, aktif olarak medya haberi
yaratmakta rol alan kimselerdir. Bu kisilere, kasten zarar verme amaci, ya
da kusurlu bir ihmalin varligi ispatlanmadig1 miiddetge, cevap hakki veya
tazminat gibi hallerin olusmas1 Ek 1. maddeye gore mumkiin degildir.
Siradan insanlar icinse, bu durum meslegin normal gerekleri ile sinirlan-
dirilmastir. Yalan ve yanlis haberlerde basin gorevlileri, basin mesleginin
bilinen kurallarina gore yapmas: gereken arastirmay1 yapmamasi, sorum-
luluk dogmasina neden olabilmektedir. Bu sekilde Yiiksek Mahkeme, giic

% New York Times v. Sullivan, 376 US, 254 (1964).

51 [spat yiikiine iliskin bu diizenleme ATHS diizeni ile snemli farklilik gosterir. Avru-
pa diizenine gore ispat yiikii basinin tizerinde kalmaya devam etmektedir. Basin,
iddialarinin temelini gostermek, haberini standart bir 6zeni gostererek hazirladigini
ispatlamak zorundadir. Ancak bu durum politikacilara yonelik elestiri ve deger yar-
gist iceren ifadelerin koruma kapsaminda olmasi haline bir engel teskil etmez. Bkz.,
Lingens v Austria, Judgement of 8 July 1986, Series A 103; Oberlischlik v Austria,
Judgement of 23 May 1991, Series A 204. Ayrica Avrupa diizeninde basimin, kamu
calisanlarina yonelik haberlerinden dolay1 cezai miieyyideye tabi tutulmas: ancak,
oncelikle iddialarini ispatlama sansi taninmasi halinde mitimkiindiir. Bkz., Stirek II
v. Turkey, Judgement of 8 July 1999, app. No: 24122/94
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iliskilerini ve kamunun haber alma hakkin gozeterek, kamuya mal olmus
kisiler ile siradan insanlar arasinda makul bir ayrim yaratmuistir.

Basina ve kamuya mal olmus kisilere uygulanan bu &lgtitler kadar,
guniimiiz toplumunu ilgilendiren bir konu da internettir. Amerikan huku-
kunda, bu konuda hakim yaklasim; medyanin diger kesimlerine uygulanan
kurallarin internette de uygulanmasi, konulan materyalin icerigine degil,
zararli sonuglarina yonelik sinirlama kriterleri uygulanmasi ve hizmet sag-
layicilarin yayimnlanan materyalden dolay1 sorumlu tutulamamas: ilkeleri
cercevesinde aciklanabilir.” Nitekim, Yiiksek Mahkeme’'de, Smith v. Ca-
lifornia® davasinda, nasil bir kitapevi sahibi sattig1 kitaplarin iceriginden
sorumlu tutulamazsa, internet hizmet saglayicilarinin da prensip olarak
konulan materyalden sorumlu tutulamayacag: belirtilmistir.

Boylece, Yiiksek Mahkeme nin acik yakin tehlike olctitii disina ¢ikarak,
baska degerlendirme kriterleri tercih ettigi halleri genel olarak ve kisaca
inceledik. Ancak, anlattigimiz bu standartlar, 6zellikle 11 Eylil olaylar:
sonrast ABD’de baslayan olagantistii donem uygulamalar1 ve uygulanan
terdrle miicadele yasalari gcercevesinde onemli sapmalara ugramustir. Bu
nedenle terdrle miicadele yasalarmin diistinceyi aciklama 6zgiirltigtine
etkilerine ayrica goz atmakta fayda bulunmaktadir.

V. AMERIKAN TERORLE MUCADELE DUZENLEMELERININ
DUSUNCEYi ACIKLAMA OZGURLUGUNE ETKILERI

Amerika'nin terorle miicadelede bugiinkii hukuksal alt yapismnin ilk
temelleri, 1996 yilinda gikarilan “Terdrle Miicadele ve Etkin Oliim Cezast
Yasas1”** ile atilmistir. Bu yasa, 1993'de Diinya Ticaret Merkezi'ndeki ve
1995’de Oklohoma’daki saldirilar ertesinde ve artan uluslararas: teror
tehdidi karsisinda alinmasi gerekli i¢ tedbirler kapsaminda, Amerikan
Hiiktimeti'nin istegi tizerine ¢ikarilmistir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi
ictihatlar1 ile belirginlesen ifade hakkina iliskin standartlara, ilk muda-
haleler 1996 tarihli yasayla yapilmaya baslanmistir. Soyle ki; hitkiimetin
terdrist kurulus listesinde yer alan guruplara her ttirlii destekte bulunmak
(m. 300-303), amaca bakilmaksizin bu kuruluslarin faaliyetlerine katilmak,
faaliyetler yasal olsa bile, yasaklanmistir. Bu durum, Yates kararindan®

2 Edwin Baker, “First Amendment and the Internet: Will Free Speech Principles Apply
to the Media Apply Here ?”, St. John’s Journal of Legal Commentary, vol. 11, 1996, s.
718-719.

% Smith v. California, 361 US, 147 (1959).

% Antiterrorism and Effective Death Penalty Act of 1996, Pub. L. No: 104-132, 110 Stat. 1214
(1996).

% Yates v. United States, 354 US, 298.
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beri gecerli olan, “bir gruba salt iiyeligin veya fikirlerine katilmamn diistinceyi
agiklama hakkini simirlamak icin yeterli olmadigi” kurala aykirilik teskil et-
mektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, burada bahsedilen terorist guruplar,
Amerikan hiiktimeti tarafindan Amerika'nin gtivenligini tehdit ettigi di-
stintilen her ttirlti gruptur ve Amerika’nin ekonomik cikarlari da, bu genis
milli gtivenlik tanimina dahildir. Tanimin genisligi, insancil yardimlarda
bulunan gruplar1 da suclu hale getirebilme potansiyeline sahiptir.

1996 tarihli yasadaki diger haklar1 da kapsayan genis tedbirlere ragmen,
11 Eyliil olaylarmin yasanmasi 6nlenememistir. 11 Eyliil 2001’ deki saldirilar
ertesinde ise; i¢ hukukta mevcut yasal diizenlemelerin, terérii durdurmada
yetersiz kaldig1 dustintilerek, kamuoyunda fazlaca tartisiimadan, Kasim
2001"de, “Vatanseverlik Yasas:”* olarak anilan kanun ytirtirliige konulmus-
tur. Bu Yasa'yla, bagimsiz diizenlemelerin yaru sira, ¢esitli kanunlara terérle
miicadele amagh eklemeler yapilmis, 1996 tarihli terdrle miicadele yasasi
ile anayasal haklara getirilen sinirlamalarin derecesi artirilmistir.

Vatanseverlik Yasasi, haklara getirdigi stnirlamalar kadar, i¢ terdrizmi
genis, belirsiz sekilde tanimlamasi sebebiyle de Amerikan hukuk ve insan
haklari gevrelerinde elestirilere maruz kalmistir.”” Getirilen bu tanima gore
i¢ terérizm; (a) ABD ceza yasalarini ya da bir baska tilkenin ceza yasalarini
ihlal eder sekilde insan hayatini tehlikeye sokan, (b) sivil halki korkutmay1
veya lizerinde baski kurmay1 amaclayan, (c) zor ve tehdit yollar1 kullana-
rak hiikiimet politikalarinin olusumuna etki etmeye yonelmis, (d) adam
kacirma, adam o6ldiirme ve kitlesel imha yollar1 kullanarak hiikiimetlere
etki etme amaci tasiyan hareketlerdir.

Bu tanum, hiikiimet uygulamalarina etki etme, ya da hiikiimet tizerinde
baski olusturma amaci tasiyan gosteri ve yiiriiytiisleri diizenleyenleri de
terdrist sayabilecek belirsizlik ve genisliktedir.

Vatanseverlik Yasasi ayrica, 1996 tarihli yasanin actig1 yoldan giderek,
805 ve 806. maddeleri kapsaminda, Amerikan hiikiimetince tercrist sayilan
gruplara yapilacak her tiirlti yardim, ya da sug olusturmasalar bile faaliyet-
lerine katilimi1 da terdrizme destek saymakta ve yasaklamaktadir.

Ayrica bu Yasa (m. 411) kapsaminda, Amerikan Hiikiimeti'nce terorist
organizasyon olarak kabul edilen gruplara tiyelik, faaliyetlerine (yasak ol-
masalar bile) katilmak, mali yardimda bulunmak, veya yardim toplamak

% Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to
Intercept and Obstruct Terrorism (USA Patriot Act of 2001), Pub. L. No: 107-56, 214(a)
(2), 115 Stat. 272 (2001).

 Emanuel Gross, “The Influence of Terrorist Attacks on Human Rights in the United
States: The Aftermath of September 11, 2001”, North Carolina Journal Int'l L. & Com.
Reg., vol. 28, 2002, s. 4-5.
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da terdrist faaliyet olarak algilanmaktadir. Bu tip eylemlere karistig1 iddia
edilen yabancilar tutuklanarak tilke disina ¢ikarilabilmektedir. Burada top-
lanan paranin, ya da saglanan destegin terorist bir amaca hizmet ettigini
bilmedigini, ya da bilecek konumda olmadigini ispat ytikii, siur dis: edi-
lecek yabancinin tizerinde olmaktadir.”® Getirilen diizenlemeleri somutlas-
tirmak amactyla bir Amerikali yazar su 6rnegi veriyor; vatandas olmayan,
ama yasal oturma izni olan bir Filistinli, Israil'i protesto etmek ve Arafat’a
destek olmak amaciyla kongre 6ntinde bir kisim insanlara bildiri dagitsa ve
para toplasa; birlikte faaliyette bulundugu insanlar da, ABD Hiiktimeti'nce
terorist orgut sayilan Filistin'in kurtulusu i¢in halk cephesi tiyesi olsalar,
terorist aktiviteye dahil olmak, destelemek ve yardim etmekten sinir dis:
edilebilecektir.” Filistinli, birlikte protesto eyleminde bulundugu insanlarin,
ad1 gecen orgtite {iye olduklarini veya toplanan paranin nereye gittigini
bilmedigini, bilebilecek durumda olmadigini, yani bir anlamda masumi-
yetini ispat ytiktimii ile kars1 karstyadir; bunu basaramadig: takdirde cok
ciddi muieyyidelerle karsilasacaktur.

Bunun yani sira, hakkinda smir disi davasi stiren gégmen ve yaban-
cilara uygulanmak tizere, 11 Eylul'ti takiben 21 Eylil 2001'de Gogmen
Mahkemeleri Bas Yargici Creppy tarafindan bir genelge yayinlanmustir.
Buna gore, “dzel yarar” bulunan hallerde yargilamalar, basina, kamuya ve
bu kisilerin yakinlarina kapatilabilmektedir.®® Ozel yarar bulunmasi hali,
terodrle savas kapsaminda siipheli bulunan yabancilarin sinir dis1 edilmesi
davalarinda s6z konusu olmaktadir. Creppy Genelgesi'nin Anayasa’ya
uygunlugu sorunu, iki ayr1 davada Federal Temyiz Mahkemesi'nin iki
ayr1 dairesinde incelenmis, farkli sonuglara ulasilmistir. 6. Daire, durus-
malarin basina kapali yapilmasin1 Anayasa Ek 1.”deki basinin haber alma
ve verme Ozgtirltigiine aykir: bulunurken,® 3. Daire Anayasa’ya aykirilik
sorunu gormemektedir. Mevcut olaydaki zarar tehlikesi gosterilmeksizin
durusmalarin kamuya kapatmasi, yabancilarin adil yargilanma hakk: ve
basin ozgtirltigti tizerinde ciddi tereddtitler yaratmaktadir. Bu konudaki
hukuki belirsizlik devam etmektedir.

Amerikan siyasasinda 11 Eyliil sonras1 yasanan korku ortami, hukukta
zarar tehlikesi konusunda var olan mevcut kistaslarin uygulama alanin
etkilemis gortinmektedir. Nitekim, mevcut sartlar altinda actk mevcut

% 8 USC, § 1182 (a), (3), (B), (iv), (IV), (cc).

¥ Aubrey Glover, “Terrorism: Aliens” Freedom of Speech and Association Under Attack
in the United States,” Dug. L. Rev. vol. 41, 2003, s. 379-380.

% Shunta Latrice Vincent, “An Alternative to the Blanket Closure of ‘Special Interest’
Deportation Hearings: Balancing the Press’s Right to Access and the Government’s
National Security Interests”, Ala. L. Rew, vol. 55, 2004, s. 409-410.

1 Detroit Free Press v. Ashcroft 303 F. 3rd 681, (6th Cir. 2002).
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tehlike kriterinin uygulama alani kalmadigimin iddia edilebilecegi kimi
Amerikali hukukgular tarafindan soylenmekle beraber, zarar tehlikesi agik
olmayan tehditler karsisinda haklarmn sinirlanmasi, Amerikan doktrininde
pek taraftar bulmamaktadir.®

Vatanseverlik Yasasi, 6zellikle yabancilar bakimindan, toplu ve bireysel
diistinceyi agiklama hakkini sinirlamanin, ancak somut bir zarar tehlikesi-
nin varligi halinde, istisnai ve 6lctilti olarak mtimkiin olmasi prensiplerine
uymamaktadir.

SONUC

Amerikan Anayasasi, simdiye kadar hayata gegirilen liberal anayasa-
lar icerisinde, diistinceyi aciklama 6zgtirligiine en ¢ok kiymet verenlerin
basinda sayila gelmistir. Anayasa, her tiirlii diistincenin serbestge tartisilip
ileri stirtilebildigi ve ancak acik bir zarar tehlikesinin mevcudiyetinin ortaya
konuldugu hallerde sinirlanabildigi bir siyasal diizeni tesis etmeyi amagla-
mistir. Amerikan Anayasasi, bu amacinda bir ¢ok liberal tilke anayasasina
ilham kaynag1 olacak sekilde basarili olmus sayilmalidir.

Diistinceyi agiklama hakks, siyasal diizlemde oldukga kuvvetli sekilde
korunmaktadir. Bu koruma kalkani, ifadenin cesitli araclarla ve degisik
sekillerde yayilmasini da kapsar sekilde anlasilmaktadir. Hakkin koruma
alani, yalniz siyasal diistince agiklamalar: icin degil; sanatsal, gecerli bir
kamu yararinin goruldiigi hallerde, ticari ifadeler ve hatta hic bir sanat ve
diistince degeri tasimayan ifadeler (pornografi gibi) icin de gegerli kabul
edilmistir.

Bununla beraber, toplumda kimi kollektif tehditlerin varliginin 6nemli
olctide hissedilmesi, anayasanin liberal hedeflerinden sapmalara olanak
tanimaktadir. Yasama ve ytirtitme organlari, 6zgtirliikleri, kriz donemle-
rinde gerekli bir kalkan gibi degil de, kotiiye kullanilan zararli bir engel
olarak sunabilmekte ve yargi da toplumdaki yaygimn korkuya teslim ola-
bilmektedir.

II. Diinya Savasi’'nda Japon asilli ttim Amerikalilarin toplama kamp-
larma kapatilmasi, McCarty donemindeki abartili anti-komtinist tedbirler
ve 11 Eyliil sonras: diizenlemeler, yukarida tarif ettigimiz durumun Ame-
rikan tarihindeki tezahiirleri olarak kabul edilmektedir.®® Gortilmiistiir ki;

2 Gross, a.g.e., s. 24.

8 JacobR. Lilly, “National Security At What Price?: A Look Into Civil Liberty Concerns
In The Information Age Under The USA Patriot Act Of 2001 And A Proposed Cons-
titutional Test For Future Legislation”, Cornell |. L. & Pub. Pol’y, vol. 12, 2003, s. 447.
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bu gibi donemlerde toplum, sonradan oldukga abartili oldugu dustiniilen
sekillerde, hayati bir zarar tehlikesinin varligina inanmaktadir. Cogu za-
man, varligina soyut halde inanilan bu tehdide kars1 hiiktimetlerin getirdigi
tedbirler ise, olctiltiliik testinden basari ile gecememektedir. En kottisti ise;
haklarin, korunmasina en ¢ok ihtiya¢ duyulan anlarda, soyut zarar tehlike-
sinin sorgulanmaz varlig1 nedeni ile, etkisizlestirilmesi olmaktadir.

11 Eyliil sonrasi yillar, bu halin Amerikan Anayasal tarihindeki en son
tezahtiri olarak, actk mevcut tehlike kriterinin, en azindan yasal diizlemde,
sekteye ugradig1 yillar olarak animsanacaktir.

Bununla beraber, bu donemler uzun siireli olmamakta, liberal bir kars1
dalga ile kesilmektedir. Nitekim, yakin zamanda ABD Yiiksek Mahkemesi,
verdigi bir kararda, hukuk devletinin ve yargi denetiminin nemini vurgu-
layarak, terdrle savasta anayasal haklarin bir kenara itilemeyecegini belirt-
mistir.* Bu karar, terorle savasta haklari ve hukuk devletini bir mani olarak
goren anlayisin koruma bulmayacagi yontinde umutlar vermekte ve yeni
bir liberal kars1 dalganin olusum halinde oldugunu diistindurtmektedir.

¢ Rasul v. Bush (03-334), Genis bilgi ve tepkiler i¢in bkz., American Civil Liberties
Union web sitesi, http:/ /www.aclu.org/ court/ court.cfm?ID=16029&c=261 (en son
13 Temmuz 2004'te ziyaret edildi).
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