TURKIYE’DE ISTiISNA HALI,
TEROR VE IFADE OZGURLUGU’

Ziihtit ARSLAN™

11 Eylil 2001 teror saldirilarindan sonra, bazilarina gore, diinya
“terorizm ¢ag1” olarak nitelenen yeni bir siyasi doneme girdi. Bu do-
nemde demokratik devletlerin en biiytik sinavi, hukuk diizeni icin-
de kalarak ve bireysel 6zgiirliikleri ihlal etmeyerek teror tehdidiyle
miicadele edebilmektir. Ancak bu smnavdan basariyla gegmek kolay
goriinmiyor. Terdrtin gecici ve arizi bir durum olmaktan ¢ikip adeta
stireklilesmesi, beraberinde teror gerekgesiyle tesis edilen istisna hali-
nin siireklilesmesini ve normallesmesini getirmektedir. Istisna hali de
temel hak ve 6zgtirliikleri keyfi bir sekilde sinirlandiran otoriter siyasi
uygulamalari haklilastiric1 bir islev gormektedir. Teroriin yarattig ola-
gantistuliikten en fazla etkilen 6zgtirliik hi¢ kuskusuz ifade 6zgtirli-
gudiir. Korkunun iktidarda oldugu zor zamanlarda “farkli” ve “aykirt”
kabul edilen seslerin susturulmasi kolayca popiiler destek bulabilmek-
tedir. Peki, ifade ozgurliigine yonelik asir1 sinirlandirmalar, giivenli-
gi saglamada ve terdrle muicadelede etkili bir yol mudur? Terorii ve
siddeti ovmeyen, halk: isyana veya ayaklanmaya cagirmayan, kin ve
diismanliga stirtiklemeyen ifadelerin cezalandirilmasi neye hizmet et-
mektedir?

Bu makale, bu ve benzeri sorulari cevaplamay1 amaglamaktadir.
Makale iki ana boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde istisna halinin
kavramsal cergevesi ve istisnanin kurallastirilmasi, olagantistiiniin
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olaganlastirilmasi stirecinde kullanilan iktidar teknikleri {izerinde
durulacaktir. Bu iktidar tekniklerinin incelenmesi 11 Eyliil sonrasin-
da i¢inde bulundugumuz durumun analizinde yararli olacaktir. Tkin-
ci boliimde ise Tiirkiye’de ifade ozgiirlugiintin gtivenlik ve terorle
miicadele gerekgeleriyle simnirlandirilmas: ele alinacaktir. Bu noktada
ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ictihatlar1 1s131nda
Turkiye’'deki ifade 6zgtirltigti sorununun siyasal/hukuksal boyutlar:
tizerine degerlendirmeler yapilacaktir. Diger yandan, Terorle Miicade-
le Kanunu’'nda yapilan son degisikliklerin ifade 6zgtirltigii konusun-
da getirdigi sorunlar tartisilacaktir. Sonu¢ kisminda ise istisna halinde
ifade ozgtirliigiiniin neden korunmasi gerektigine dair bazi tespitlere
yer verilecektir.

1. ISTISNA HALININ SUREKLILESMESI VE IFADE
OZGURLUGU
1. 1. Istisna Hali, Teror ve Diisiik Yogunluklu Demokrasi

Hukukun ve yargi diizeninin kismen veya tamamen askiya alindi-
g1 donemler istisna hali olarak nitelendirilmektedir. Kavramu tarihsel-
ligi icinde ele alip teorize eden Giorgio Agamben’e gore, istisna hali gi-
derek “yonetimin hikim paradigmasi” haline gelmektedir. Istisna halinin
stireklilestirilmesi, demokratik rejimler dahil, modern siyasal rejimle-
rin en dnemli karakteristigi olarak karsimiza cikmaktadir." Ancak bu
durum yeni degildir. Nazi Almanyasinin uygulamalarina gonderme
yapan Walter Benjamin 1940’1 yillarda soyle yaziyordu: “ezilenlerin
gelenegi bize icinde yasadigimiz “istisna hali”nin istisna degil, kural
oldugunu 6gretmistir”.> Ay sekilde, Herbert Marcuse soguk savas
yillarinda iginde yasadig toplumun “olaganiistii durumda bulundugunu
ve bunun olaylarin normal hali olmaya basladigin” sdylemekteydi.?

Terorizm istisna durumunu yaratan en énemli faktorlerden biri-
dir. Teror olaylarinin artmasi sonucu toplumsal diizeni ve bireylerin
hak ve 6zgitirliiklerini korumak maksadiyla gegici ve hukuka uygun

Giorgio Agamben, State of Exception, trans. K. Attell, (Chicago The University of Chi-
cago Press, 2005), s.2, 4.

Walter Benjamin, “Theses on the Philosophy of History”, in Illuminations, (New
York Schocken, 1969), s.257.

Herbert Marcuse, “Repressive Tolerance”, in Paul Connerton (ed.), Critical Socio-
logy, (New York Penguin, 1976), s.320.
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olaganiistti tedbirlerin alabilecegi kabul edilmektedir. Burada gecici-
lik ve hukuka uygunluk sartlar1 6nemlidir. Olagantistiiniin olaganlas-
tirilmasi, teroriin ve onla miicadelenin siireklilestirilmesi temel haklar
bakimindan en 6nemli tehlikeyi olusturmaktadir.

Istisna hali, varligini borclu oldugu dost-diisman ayriminin yeni
sartlar altinda yeniden tiretilmesi ile stireklilestirilmektedir. 11 Ey-
lil sonrasinda “kiiresel terér” tehdidi altinda liberal demokrasiler
“diisman”la miicadele icin 6zgtirliikler alanini daraltmaislar, olagantis-
ti hal ilan etmeden giinliik yasami olagandisilastirmislardir. “Kiire-
sel teror” karsisinda tirmanisa gecen “kiiresel ulusalcilik” toplumun
disinda olani, disaridan geleni, farkli olani, kisacas1 “dteki”ni kolayca
“diisman”a dontstiirmiistiir. Bu baglamda baskic1 siyasal kararlarla
kitlelerin “ulusalci” refleksleri arasinda karsilikli bir iliskinin oldugu
sOylenebilir. Burada en 6nemli faktor korkudur. Teror korkusu gok
kolayca toplumsal ve siyasal paranoyaya dontisebilmektedir. Korku-
nun kaynaginin gercek ya da kurgusal olup olmamas: da ¢cok onemli
degildir. Onemli ve belirleyici olan algilamadir. Iktidarin cogu kez is-
tisnai durumun stireklilestirilmesi amaciyla kullandig1 ve topluma sis-
tematik bir sekilde pompaladig1 korku, sonucta genis kitlelerin baskici
politikalara destek vermesine, dolayisiyla bu kararlarin mesrulastiril-
masina hizmet etmektedir.

Diger yandan, teroriin yarattig istisna halinin mesrulastirilmasin-
da sembol ve retorigin de onemli bir isleve sahip oldugu bilinmek-
tedir. ABD’de 11 Eyliil sonrasinda sivil ozgiirliikleri sinirlamak igin
cikarilan Vatansever(lik) Kanunu (Patriot Act) bunun tipik bir 6rne-
gidir. Kanunun isminin “vatansever” olarak belirlenmesi, bu kanunu
ihlal ettigi ileri suirtilen kisilerin dogal olarak “vatansever” olmadigi,
hatta “vatan haini” oldugu imasin1 beraberinde getirmektedir. Esasen
bu bilingli olarak segilmis bir isimdir. Ayni sekilde Terorle Miicadele
Kanunlar1 da olagantistii durumlarda alinabilecek tedbirlerin olagan
donemde gecerli bir yasaya tasinmasi ve bu tedbirlerin stireklilestiril-
mesi anlamina gelebilmektedir. Bunun arkasinda teroriin gegici degil
devamli bir tehdit oldugu diistincesi vardir.* Gercekten de terér konu-

* Nitekim Adalet Bakani Cemil Cigek Terorle Miicadele Yasasinda degisiklik yapan
yasa tasarisinin Meclis Genel Kurulu'nda goriistilmesi sirasinda yaptigi konusmada
bu teror tehdidinin stirekliligine dikkat ¢ekmistir. Adalet Bakanina gore “teror, de-
vam eden bir stire¢, dinamik bir olgu, bugiin bu sekilde yarin baska bir sekilde, bu-
giin bu orgiit altinda yarin baska bir 6rgiit altinda varligini stirdiiren bir olgu”dur.
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sundaki paradigma degismis, yeni paradigmada tertr gegici, arizi ve
yersel olmaktan ¢ikarilarak daimi, asli ve evrensel bir tehdit haline ge-
tirilmistir. Her yontiyle siddeti yticelten ve sorunlarin tek ¢dztimii ola-
rak siddeti goren bu yeni paradigma, ozgtirliiklerin kisitland1g1 “ diisiik
yogunluklu demokrasi” uygulamasin1 dogurmustur.

Istisnay siireklilestirmenin bir diger yolu da yedekleme diyebile-
cegimiz tekniktir. Ifade ozgiirliigiinii yasaklayan her bir maddenin
adeta bir yedegi vardir. Birisi tartisilip yiirtrliikten kaldirildiginda ya
da etkisizlestirildiginde digeri hemen devreye girebiliyor. Boylece bir
maddenin kaldirilmas1 ya da 1slah1 gegici bir rahatlama temin eder-
ken yeni bir kriz dalgasi ile uykuda kalan maddeler uyandiriliyor ve
uygulanmaya basliyor. Tiirkiye’de 1991’e kadar TCK'nin 141, 142 ve
163. maddeleri ifade ozgtirltigtinti simnirlandirmada sik¢a kullanilan
hiiktimlerdi. Berlin Duvar1 ve ardindan Sovyetler Birligi yikilinca bu
maddelere ihtiya¢ kalmadi. Ancak, bu kez iki cepheli bir kusatma bas-
lad1. Bir yandan eski TCK'nin 312. maddesi, diger yandan da TMK nin
8. maddesi devreye girdi. Birincisi 216. maddede kamu diizeni igin
“acik ve yakin tehlike” teskil etmesi sartiyla ifadeyi sug sayan bir mad-
de olarak yeni TCK’daki yerini devam ettirmektedir. Ikincisi ise 2003
yilinda ilga edilmistir. TCK’daki degisiklikler sonrasinda 216. madde
daha az kullanilir bir madde haline gelirken, eski 159. maddenin de-
gisik hali olan 301. maddenin yildizinin parladig: goriilmektedir. Bu
arada kaldirilan TMK 8. madde arka kapidan hem TCK’ya hem de son
degisikliklerle kismen Terorle Miicadele Kanununa girmistir.

1. 2. ifade Ozgiirliigiinii Spinoza Uzerinden Okumak

Devletin varligina ve bekasina yonelik tehdit s6z konusu oldugun-
da diger hak ve 6zgitirliiklerin yaninda diistince ve ifade 6zguirlugu de
ciddi ihlallere maruz kalabilmektedir. Ulus devletler, “milli gtivenlik”
ve “toprak biitiinliigii” ntin korunmasi gibi gerekgelerle baz1 diistince-
lerin farkl araglarla ifadesine sinirlamalar getirebilmekte, hatta bu si-
nirlamalari yargisal denetim disina dahi ¢ikarabilmektedirler. Burada
birisi genel digeri de 6zel olmak tizere iki temel amacin gozetildigi
soylenebilir. Genelde istisnaya karar veren egemenin “dogru” olarak

Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 22, Yasama Y1l 4, Cilt
126, 122. Birlesim, 29 Haziran 2006. http:/ /www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/
yil4/bas/b122m.htm
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sundugu dustince ve politikalarin disinda diistinenlerin ve diistin-
celerinin palazlanmasini engellemek, 6zelde ise istisna halinin varlik
nedeni olarak sunulan dost/diisman ayrimina dair egemen stylemin,
dolayisiyla istisna halinin mesrulugunun sorgulanmasina mani olmak
amaclanmaktadir.

Aslinda ifade 6zgtirliigiinii keyfi sekilde sinirlandirmanin devletin
glivenligi ve bekasina hizmet ettigi diistincesi tartismaya agiktir. Bunu
Spinoza’nin yaklasik ti¢ yiiz yil elli yil 6nce ifade ettigi dustinceleri
tizerinden aciklayabiliriz. Spinoza, bireylerin diistinme ve yargida bu-
lunma dogal haklarinmi hi¢ kimseye goniillii olarak devretmeyecegini
ve egemenin bu yonde bireyleri zorlayamayacagin belirtir. Zihinleri
kontrol etmeye calisan yonetimlerin bu yaptiklar: tiranca bir davra-
nistir. Bireylere neyin dogru neyin yanls oldugunu, dolayisiyla hangi
diistincenin kabul edilip hangisinin reddedilmesi gerektigini dayat-
mak egemenligin istismar1 ve uyruklarin haklarmin gasp:r demektir.’
Spinoza’ya gore, “herkes kendi diisiincesinin efendisi olma dogal hakki”na
sahip oldugu i¢in, insanlarin birbirinden farkli ve karsit diistinceler
tasimasini engelleyip, onlar1 egemen giiciin istedigi yonde konusmaya
zorlamak tehlikeli sonuglar doguracaktir.®

Bu durum, devletin varolus misyonunun da geregidir. Devletin
nihai amaci kisileri “korku yoluyla yénetmek veya simirlamak ya da ita-
ate zorlamak degil, aksine herkesi miimkiin olan her tiirlii giivenlik icinde
yasamalar i¢in korkudan azade kilmak”tir. Ayni sekilde, devletin amaci
bireyleri kendi baslarina karar verebilen rasyonel varliklar olmaktan
cikarip, onlar1 iradesiz kuklalara veya hayvanlara dontistiirmek de de-
gildir. Spinoza’ya gore “devletin gercek amaci dzgiirliiktiir”.

Spinoza, egemenin yasalar yoluyla baz1 diistinceleri yasaklama-
sinin devletin bu temel amacina hizmet etmedigini de agik¢a savun-
maktadir. Yasaklar bir yandan ikiytizlii, maskeli, dalkavuk ve yagci
kisilerin cogalmasi ve toplumu yozlastirmasi, diger yandan da diirtist

> Benedict De Spinoza, A Theologico-Political Treatise and A Political Treatise, trans.
R. H. M. Elwes, (New York Dover Publications, 1951), s. 257. Spinoza'nin siyaset
tizerine iki temel denemesini iceren bu yapit1 kismen Tiirkce’ye ¢evrilmistir. Bkz.,
Spinoza, Siyaset Uzerine (Secmeler), Cev. A. Timurcin, (istanbul Morpa Kiiltiir Ya-
yinlari, 2004); Spinoza, Tractatus Politicus, Cev. M. Ersen, (Ankara Dost Kitabevi,
2007).

¢ Spinoza, A Theologico-Political Treatise, s. 258.

7 Spinoza, A Theologico-Political Treatise, ss. 258-259.

TBB Dergisi, Say1 71,2007 205



Zishti ARSLAN makaleler

ve samimi kisilerin yonetime muhalefet etmesi sonucunu beraberinde
getirecektir. Spinoza, herkesin aym sekilde diistinmesini saglamaya
¢alismanin bosuna bir ugras oldugunu, zira egemenlerin ifade 6zgtir-
ligtint smirlama girisimlerinin daha kararl bir direngle karsilasaca-
g1 ve en 6nemlisi bu direncin siradan insanlardan degil, “iyi egitim,
saglam ahldk ve erdemin kendilerini daha 6zgiir kildig1 kisiler” tarafindan
gosterilecegini savunmustur.® O, insan dogasindan hareketle, ifadeye
yonelik yasaklarin suglulari 1slah etmekten ve kotiileri caydirmaktan
ziyade, diistincesini her ttirlti riske ragmen ifadeden kaginmayan dii-
riist ve zihni agik insanlar1 etkiledigini/rahatsiz ettigini ve sonugta bu
yasaklarin devlete biiytik zarar verdiklerini vurgulamistir.” Ayrica,
ifadeyi yasaklayan yasalarin ne kadar “faydasiz” oldugunu da Spinoza
su sozlerle ifade etmistir:

“Bu tiir yasalar hemen her zaman faydasizdir, ¢iinkii yasaklanan diisiin-
celerin dogru olduguna inananlarin yasak¢i kanuna uymalart miimkiin de-
gildir. Bu diisiinceleri yanls sayarak zaten kabul etmeyenler ise kanunu bir
cesit imtiyaz olarak goriirler ve bunla dylesine bébiirlenirler ki, iktidardakiler
daha sonra isteseler bile bu kanunu yiiriirliikten kaldirma giiciinii kendilerin-
de bulamazlar.” '

Spinoza, “devletin bekasi” gibi gerekgelerle ifade dzguirlugtiniin s1-
nirlandirilmasini da pek faydali gormez. Bu tezini desteklemek igin
Spinoza, yasadig1 donemin Amsterdam’ini 6rnek gosterir ve bu sehirde
farkli inang ve diistincelere sahip insanlarin hosgorii ve baris icerisinde
birlikte yasadiklarini, mahkemelerde kisilerin inang ve diistincelerinin
ayrimcilik nedeni olmadigini belirtir. Bu nedenle, “gercekte barisin asil
bozguncular, 6zgtir bir devlette tizerinde tivanlik kuramadiklar: kanaat (yar-
g1) 0zgtirliigiinii kisitlamaya calisanlardir”." Kisacasi, Spinoza’ya gore,
“devlet(in bekasi) icin en giivenli yol... herkesin diledigi gibi diisiinme ve
diisiindiiklerini ifade etme 0zgiirliigii” ne sahip olmasidir.'?

8 Spinoza, A Theologico-Political Treatise, ss. 261-262.

Spinoza, A Theologico-Political Treatise, s. 262.

Spinoza, A Theologico-Political Treatise, s. 262. Spinoza, bu sozlerinin devaminda,
bir kisinin farkli diistincelerini saklamayip dile getirdigi icin, adeta suglular gibi,
stirgtine gonderilmesinin ve higbir sug islememis ve kétiiliikte bulunmamuis bir ay-
dmin “diisman” goriilmesinin bir devlet icin ne biiytiik talihsizlik ve zarar verici
durum oldugunu vurgulamstir. Spinoza, A Theologico-Political Treatise, s. 263.
Spinoza, A Theologico-Political Treatise, s. 264.

Spinoza, A Theologico-Political Treatise, s. 265.

10

11
12
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Bununla birlikte, ifade 6zgtirltigii sinirsiz da degildir. Spinoza, bu-
rada bir diistinceyi savunmakla, kamu diizenini bozacak ve yasalara
itaatsizlige, isyan ve ayaklanmaya tesvik niteligindeki davranislar ara-
sinda agik bir ayrim yapar. Ona gore, bir yasanin adil olmadigin ve
kaldirilmas: gerektigini savunabilirsiniz, ancak bu yasaya itaatsizlik
edemezsiniz ve ona isyani tesvik edici mahiyette bir davranis icinde
bulunamazsiniz."

Spinoza’dan bu giine ifade 6zgiirliigii konusunda hem istisna ha-
linde hem de normal durumlarda en ¢ok tartisilan husus, bu 6zgiirlii-
gun siurlandirilmasidir. Simdi, sinirlama sorununu Tiirkiye tecriibe-
sinden hareketle ele alabiliriz.

2. TURKIYE TECRUBESI
2. 1. ifade Ozgiirliigii Thlallerinin Genel Manzarasi

Turkiye’de ifade 6zgiirltigii stirekli tartisilan bir mesele olmustur.
Bunun nedeni liberallesme ve demokratiklesme siirecinin tamamlan-
mamis olmasidir. Bu da dogrudan Devlete ve siyasal rejime yonelik
tehdit algilamasinin stireklilestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Teh-
dit algilamasinin stirekliligi beraberinde ifade 6zgtirltigtine yonelik ki-
sitlamalari, bu kisitlamalar da her donemde yeni bir ceza maddesinin
tartisilmasini getirmektedir.

Aslindabu problemi Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) nin
Turkiye hakkinda verdigi ihlal kararlarini dikkate alarak da ortaya ko-
yabiliriz. AIHM'nin ifade 6zgtirligi ile ilgili olarak 1999-2006 yillart
arasinda verdigi toplam 205 ihlal kararindan 125’i Tiirkiye aleyhine-
dir. Bu rakam 10.maddeyle ilgili ihlal kararlarinin %61’ine tekabiil et-
mektedir. AIHM 2005 yilinda ifade 6zgiirltigtiniin ihlal edildigi gerek-
cesiyle toplam 50 karar vermistir. Bunun 39'u (yaklasik %80'i) Tiirkiye
hakkindadir. 2006 yili icinde ise ifade 6zguirltigiiyle ilgili olarak verdi-
gi toplam 62 ihlal kararindan 35’1 Tuirkiye’ye aittir.'

Turkiye hakkinda verilen ihlal kararlarmin ¢ok biiyiik bir kismi
Turk Ceza Kanunu'nun eski 312. maddesinden veya Terorle Miicade-
le Kanunu'nun 2003 yilinda ilga edilen 8. maddesinden kaynaklanan

13 Spinoza, A Theologico-Political Treatise, ss. 259-260.
14 Rakamlar igin bkz., www .echr.coe.int.
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mahktmiyet kararlarina dayanmaktadir. 312. maddede ifade 6zgiir-
ligtinti korumaya yonelik adimlarin atilmis olmas1 ve TMKnin 8.
maddesinin ilga edilmis olmasi éniimiizdeki donemde ifade 6zgiir-
ligtinden dolay1 ihlal kararlarinin diisebilecegi ihtimalini akla getire-
bilir. Ancak bu maddelerden dogan “boslugun” yeni maddelerle dol-
durulmasi, bilhassa TCK 301’den dolay1 ¢ok sayida dava agilmas1 ve
TMK'da ifade 6zgtirltiguinii stnirlandiran degisiklerin yapilmis olmasi
bu iyimserligi golgelemektedir.

2. 2. ATHM'nin Tiirkiye ile ilgili kararlarinda ifade
ozgiirliigii ve Teror

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sozlesme'nin 10. maddesinde
korunan ifade 6zgiirliigtinti demokratik toplumun temeli olarak gor-
mekte ve bu 6zgiirltigiin devleti ve toplumun bir kesimini soke edici
soz ve haberleri de kapsadigin stirekli vurgulamaktadir. Diger yandan
Mahkeme, bu 6zgiirliigtin sinirsiz olmadigini, Devletlerin 10. madde-
deki mesru amaclara dayanarak yasal yollarla yaptiklar: sinirlamalarin
demokratik toplumda zorunlu olmas: durumunda, bagka bir ifadeyle
“zorlayic1 bir toplumsal gereksinimi” karsilamaya matuf ve orantili olma-
st sartiyla, ifade 6zgiirltigtinin sinirlandirilabilecegini kabul etmekte-
dir. Bu baglamda siddet ve teror ile ifade 6zgtirltigti arasindaki iliski
konusunda Strasbourg Mahkemesi'nin i¢tihatlarinda ortaya cikan te-
mel esaslar1/egilimleri kisaca actklamakta fayda gortiyorum.

a. Olaganiistii rejim altinda yapilan sinirlamalarin gerekgeli ve
yargiya agik olmasi gerekmektedir.

Istisna halinin en 6nemli ozelliklerinden biri, tehdit gerekge-
siyle yargisal koruma mekanizmasimnin askiya alinabilmesidir. 1982
Anayasasi’nin 148. maddesine gore “olaganiistii hallerde, sikiydnetim ve
savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas ba-
kimindan Anayasaya aykirihigr iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agi-
lamaz.” Bu hukim hukuk devleti anlayisiyla bagdasmayacak sekilde,
yarginin paranteze alindig1 bir siyasi rejimi dogurabilmektedir. Nite-
kim bu ttir kanun hitkmiinde kararnameler idari makamlara hak ve
ozgirliikleri sinirlandirma konusunda yargisal denetime tabi olama-
yan genis bir yetki alan1 birakmaktadir.

208  TBB Dergisi, Sayi 71, 2007



makaleler Zishti ARSLAN

285 sayil1 “Olaganiistii Hal Bolge Valiligi Ihdas: Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname” nin 425 say1l1 KHK ile yeniden diizenlenen 7. madde-
si, diger temel hak ve 6zgiirliikler yaninda, ifade 6zgitirltigtine yonelik
kisitlayici islemlerin yarg: denetimi disinda birakilmasini saglamustir.
7. maddede “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile Olaganiistii Hal Bolge
Valisine taninan yetkilerin kullanmilmasi ile ilgili idari islemler hakkinda iptal
davast agilamaz” denmekteydi.

285 sayili KHK'nin degisik 7. maddesiyle ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi iki karar verdi. 1991/1 sayil ilk kararinda Anayasa Mah-
kemesi, Anayasanin 148. maddesine dayanarak yetkisizlik karar1 ver-
mistir. Ancak, Mahkeme olagantistti yonetimin hukuka baglh olmas
konusunda 6nemli tespitler yapmistir. Mahkeme demokrasilerde ola-
gantisti rejimlerle hukuk arasindaki iliskiyi su sekilde formiile etmis-
tir:

“Demokratik iilkelerde olaganiistii yonetim usulleri, hukuku disla-
yan keyfi bir yonetim anlanina gelmez. Olaganiistii yonetimler kaynagim
Anayasa’da bulan, anayasal kurallara gore yiiriirliige konulan, yasama ve
yargr organlarmmin denetiminde varliklarim stirdiiven rejimlerdir. Ayrica,
olaganiistii hal yonetimlerinin amaci, anayasal diizeni korumak ve savunmak
olmalidir. Bu nedenle olaganiistii yonetim usulleri yiiriitme organina onemli
yetkiler vermesine, hak ve 6zgtirliikleri de dnemli ¢dl¢tide sinirlandirmasina
karsin, demokrasilerde sonucta bir “hukuk rejimi”dir.” ">

Anayasa Mahkemesi, teknik hukuk acisindan, olaganiistii
KHK’lerin hangi durumda denetlenip denetlenmeyecegine dair ilke-
yi de su sekilde belirlemistir: “Anayasa’nmin 148. maddesinin bigim ve 6z
yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi disinda tuttugu KHK'ler “ola-
ganiistii halin gerekli kildig1 konularda” cikartilan KHK'lerdir. Anayasa
Mahkemesi'nin ¢ikartilan bir olaganiistii hal KHK sinin bu niteligi tasiyip
tasimadigim belirlemesi ve eger bu niteligi tasimiyorsa uygunluk denetimini
yapmast zorunludur.” '

> E.1990/25, K. 1991/1, K. T. 10.1.1991, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi (AMKD),
Say127/1, ss. 92-93.

' AMKD, Say127/1,5.100. Mahkeme bu goriistinii su sozlerle daha da agmustir: “ Ana-
yasa Mahkemesi Anayasa’ya uygunluk denetimi igin 6niine getirilen ve yasama
veya ytriitme organi tarafindan yiriirliige konulan diizenleyici islemin hukuksal
nitelemesini yapmak zorundadir. Ciinkii, Anayasa Mahkemesi, denetlenmesi is-
tenilen metine verilen adla kendisini bagli sayamaz. Bu nedenle, Anayasa Mah-
kemesi “olagantistii hal KHK’si” ad1 altinda yapilan diizenlemelerin Anayasa’nin
ongordiigii ve Anayasa’ya uygunluk denetimine bagh tutmadigi gercekten bir
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Anayasa Mahkemesi, bu ilkeyi uygulayarak, 425 sayil1 olagantistii
KHK ile getirilen baz1 maddeleri iptal etmis, ancak 7. maddeye ilis-
kin olarak yetkisizlik karar1 vermistir. Mahkeme bu konudaki kararimi
soyle temellendirmistir:

“Bu hiikmii hukuk devleti ilkesi ile bagdastirabilmek olanagr yoktur.
Anayasa’min 125. maddesinin yedinci fikras: olaganiistii yonetimlerde yasa-
mn yiiriitmenin durdurulmas: karar verilmesini sinirlayabilecegini belirt-
mektedir. Bu hiikmiin kargit anlamindan olagantistii yonetim usullerinde dahi
iptal davasi acilmasim engellemeyecegi anlasiimaktadir. Olaganiistii hal bir
keyfilik ve denetimsizlik yonetimi degildir. Olaganiistii yonetimlerde yetkili
makamlarin yaptiklar: bireysel ve diizenleyici iglemlerin idari yarg: denetimi-
ne baglh olmasi gerektiginden kusku duyulamaz. Ozgiirliikcii demokratik dii-
zeni benimsemis tilkelerde bunun tersi diistiniilemez. Ancak, bu madde 2935
sayili Olaganiistii Hal Yasasi'nda degil yalnizca Olaganiistii Hal Bolgesi icin
ctkarilmis olan 285 sayili Olaganiistii Hal KHK sinde degisiklikler yapmak-
tadir ve Anayasa’min 121. maddesinin ticiincti fikrasinda ¢ikarilabilecegi ve
148. maddesinde bicim ve 6z yonlerinden Anayasa’ya aykiriligr saviyla Ana-
yasa Mahkemesi'ne dava agilamayacagi ongoriilen KHK kurali niteligindedir.
Bu nedenle, bu maddeye yonelik iptal isteminin yetkisizlik nedeniyle reddi
gerekir.” "

Anayasa Mahkemesi'nin bu sézleri, AIHM'nin Ozgiir Giindem ga-
zetesinin OHAL Bolgesinde basiminin ve dagitilmasinin yasaklanma-
sint1 ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olarak gordugu Cetin ve digerleri/Tiirkiye
kararinda kullanilan 6nemli dayanaklardan birini teskil etmistir.'®

2003/42 sayili ikinci karariyla Anayasa Mahkemesi bu madde-
yi iptal etmistir. Mahkeme, 5’e kars1 6 oyla verdigi kararda ise yar-
gl yolunun kapatilmasmin Anayasa’nin olagantistii yonetimler igin
ongormedigi bir durum oldugunu, dolayisiyla itiraz konusu kuralin
olaganiistti degil, olagan KHK sayilmas: gerektigini belirtmistir. Mah-
keme esasa iliskin incelemesinde de 285 sayili KHK'nin degisik 7.
maddesinin Anayasa’nin 91. maddesine uygun olarak bir yetki kanu-

“olaganitistti hal KHK’si” niteliginde olup olmadiklarini incelemek ve bu nitelik-
te gormedigi diizenlemeler yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapmak
zorundadir. Anayasa’'nin 148. maddesi yalnizca olagantistii hal KHK kurali niteli-
ginde olan diizenlemelerin Anayasa’ya uygunluk denetimine bagli tutulmalarma
engel olusturur.” AMKD, Say127/1, s.102.

7 AMKD, Say127/1, s.108.

8 Bkz., Cetin ve digerleri/Tiirkiye, (Basvuru No: 40153/98, 40160/98), par.61.
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nuna dayanmadigini ileri stirerek iptaline karar vermistir.” Anayasa
Mahkemesi'nin bu karari, mahkemenin aktivizmi, hukuk devleti anla-
yis1, temel haklar duyarlili1 gibi acilardan tartisilabilir olsa da, pratik
sonuclar1 bakimindan etkisiz bir karardir. Zira OHAL kaldirildiktan
yaklasik 7 ay sonra verilen bir kararin pratik sonuglarimndan ve fayda-
larindan bahsedilemez. Anayasa Mahkemesi, 1991 yilindaki ilk kara-
rinda yetkisizlik yerine iptal karari vermis olsaydi AIHM 6niindeki
bir¢cok davada sonug farkli olabilirdi.

OHAL Bolge Valisinin ifade ozgtirligiinti sinirlandirmaya yone-
lik tasarruflari;, AIHM tarafindan hem 10. maddenin ihlali, hem de bu
kararlara kars1 yargr yolu kapatildig: icin 13. maddenin ihlali olarak
degerlendirilmistir. Halis Dogan ve digerleri/Tiirkiye davasinda, bas-
vurucularim sahibi ve yaym sorumlulari olduklar1 Ozgiir Bakis isimli
gazetenin OHAL Valiligince Giineydogu'nun baz: illerinde dagitimi-
nin yasaklanmas: tedbiri tartisilmigtir.”® Hiikiimet, yasaklama karari-
nin 2935 sayili kanunun 11/e maddesi ve 285 sayili kanun hitkmiinde
kararnamenin 7. maddesi uyarinca alindigina, s6z konusu “gazetenin
dagitilmasimin terdr olaylar: nedeniyle hassas bir ortamin olustugu bir bil-
gede yasaklandigina dikkati cekmekte, gazetede yayimlanan makalelerin halk:
tahrik etme ya da terdr olaylarimi hakli gdsterme egiliminde oldugunu ve bu
makalelerin bélgedeki kamu diizenini etkileyebilecegini belirtmektedir” (par.
20). Ayrica, Hiitkiimet terorle miicadele s6z konusu oldugunda sozles-
menin 10. maddesinin taraf devletlere toprak biitiinliigtinti ve kamu
diizenini koruma noktasinda ¢ok genis bir takdir yetkisi biraktigini
ve teror olaylarinin olasi etkisini degerlendirmede ulusal makamlarin
daha yetkin konumda olduklarini belirtmistir. Basvuru sahipleri ise bu
arglimanlar1 kabul etmeyerek, gazetede yaymlanan makalelerin kamu
diizenini bozmaya yo6nelik olmadigini ve dagitim yasaginin ifade 6z-
glrliigiine haksiz bir mitidahale teskil ettigini ileri stirmiislerdir. (par.
20-23).

ATHM, olaganiistii rejime dair kanun ve kanun hitkmiinde karar-
namelerin, bolgenin kamu diizenini bozma egilimi tasiyan ve halk:
tahrik eden her tiirlii yazili belge ve yaymin dagitimini engelleme ko-
nusunda Valiye ¢ok genis yetkiler verdigini ve esasen bu tiir yetkile-
rin Sozlesme ile de bagdasabilecegini belirtmistir. Ancak, mahkeme-
ye gore, yasaklamanin smirlarinin yasal olarak acikca belirtilmesi ve

19 E.2003/28, K.2003/42, K.T.22.5.2003, AMKD, Say140/1, 5.92.
2 Halis Dogan ve digerleri/Tiirkiye, (Bagvuru No: 50693/99), 10 Ocak 2006.
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daha da onemlisi yetkilerin kotiiye kullanilmasi olasilig1 karsisinda et-
kili adli denetim mekanizmasinin saglanmas: gerekmektedir. AIHM,
mevcut olayda OHAL Bolge Valisine verilen genis yetkiler karsisinda
basvuranlar1 olasi suistimaller karsisinda koruyacak adli denetim me-
kanizmasimim bulunmamasina, bunun da insanlar1 “giivencesiz” birak-
tigina dikkat ekmistir. ATHM, davaya konu olan yasaklama kararmin
gerekcelendirilmedigini de belirterek s6z konusu mudahalenin “de-
mokratik toplumda gerekli” olmadigina hiikmetmistir. Mahkeme terorle
miicadelenin dogurdugu zorluklar1 anladigini, ancak bu durumun tek
basina yapilan mitidahaleyi haklilastiramayacagini su sekilde ifade et-
migtir:

“ AIHM incelemesine sunulan olay: cevreleyen kosullar, dzellikle de te-
rorle miicadeleye bagl: olarak ortaya cikan zorluklart goz oniinde bulundur-
maktadir. Teror eylemleri nedeniyle soz konusu bolgede hiikiim stiren siyasi
atmosfer onem arz etmektedir. Bununla birlikte, yasaklama kararinin gerek-
celendirilmedigini belirtmek yerinde olacaktir. Ayrica, soz konusu gazetenin
yasaklanmasini hakly kilacak, siddet ve demokrasinin reddi diistincesini yaya-
bilecegi ya da zararl etkilerinin bulundugunu ortaya koyabilecek bir unsur
bulunmamaktadir.” (par. 24)*'

AIHM, diger yandan, OHAL Bolge Valisinin kararlar1 karsisinda
basvuranlarin i¢ hukukta magduriyetlerini gidermek amaciyla miira-
caat edecekleri mekanizmalarin bulunmadigini, bu nedenle sdzlesme-
nin 13. maddesinin de ihlal edildigini kararlastirmistir (par. 35-36).

Ayni sekilde, Emegin Partisi (EMEP) tarafindan biitiin secim bol-
gelerinde dagitilmak tizere bastirilan ve tizerinde “Baskilar Son Bulsun”
“OHAL Kaldinlsin” yazili afislerin Diyarbakir’da dagitiminin 25 Kasim
1999 tarihli valilik karariyla yasaklanmasi, ATHM tarafindan hem 10.
maddenin hem de 13. maddenin ihlali olarak gortilmiistiir. *

b. Terorii, teror orgiitiinii ve siddeti savunan sézler prensip
olarak 10. maddenin korumasi altinda degildir.

AIHM, agikca siddeti ve terorii destekleyen ifadeleri 10. madde
kapsaminda degerlendirmemektedir. Zana/Tiirkiye* davasinda Diyar-

2 Aymi yonde kararlar icin bkz., Cetin ve digerleri/Tiirkiye, (Basvuru No: 40153/98,
40160/98), 13 Subat 2003; Mehmet Emin Yildiz ve digerleri/Tiirkiye, (Basvuru
No:60608/00), 11 Nisan 2006.

2 Tiizel/Tiirkiye, (Bagvuru No: 57225/00), 21 Subat 2006.

B Zana/Tiirkiye, B. N. 69/1996/688 /880, 25 Kasim 1997. Alintilarda kararlarin Adalet
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bakir Eski Belediye Baskani Mehdi Zana'nin ulusal yayin yapan bir ga-
zetede yayinlanan sozleri ifade 6zgiirltigti kapsaminda gortilmemistir.
Zana 1987 yilinda soyle demisti: “ PKKnin ulusal kurtulus hareketini des-
tekliyorum. Katliamlardan yana degiliz, yanlhs seyler her yerde olur. Kadin
ve cocuklart yanhighkla oldiiriiyorlar...” Bu sozlerinden dolay1 Zana yargi-
lanmis ve TCK'nin 312. maddesinde diizenlenen “kanunun su¢ saydig
fiili 6vmek” ten mahkum edilmistir.

AIHM, Zana'nin sozleriyle ilgili degerlendirmesini yaparken (a)
sozii sdyleyen kisinin konumunu, (b) s6ztin séylendigi ortami1/zamani
ve soziin yaymlandig1 yayin organinin etkisini dikkate almistir. Mah-
keme bu unsurlar1 hesaba katarak su tespitte bulunmustur:

“[Blu agiklamaya tek basina bakilmamalidir. (Bu agiklamanin) basvu-
rucunun da farkinda olmas: gereken, olayin somut kosullan icinde ¢zel bir
anlam vardir. Bu roportaj, o tarihte gerginligin dorukta oldugu Tiirkiye nin
Giineydogu bolgesinde PKK nuin sivillere yonelik kanl saldirilariyla aym za-
mana denk diismiistiir.

Bu kosullar altinda biiyiik bir ulusal giinliik gazetede yaymmlanan ro-
portajda, Giineydogunun en onemli kenti olan Diyarbakir'in eski belediye
baskanimin -“ulusal kurtulus hareketi” olarak tanimladigi- PKK’ya verdigi
destegin, bu bolgedeki patlamaya hazir havay: daha da agirlastiracag diisii-
niilebilir”. (par. 59-60).

Buradan hareketle ATHM, “basvurucuya verilen cezanin “zorlayict bir
toplumsal gereksinime” yanit verdiginin kabul edilmesinin uygun oldugunu
ve ulusal makamlarin ileri siirdiigii nedenlerin “uygun ve yeterli” oldugunu
diisiinmektedir...” (par. 61).

Siirek/Tiirkiye** kararinda da Haberde Yorumda Gergek isimli haftalik
bir dergide” Silahlar Ozgiirliigii Engelleyemez” ve “ Sug Bizim” baghkl iki
okuyucu makalesinin yayinlanmasi {izerine dergi sahibi ile editdrtintin
cezalandirilmasinin ifade dzgitirliigiinti ihlal edip etmedigi meselesi
giindeme gelmistir. Bu kararda ATHM Lingens kararina atif yaparak
basmun “siddet tehdidi karsisinda milli giivenlik veya iilke biitiinliigiiniin
korunmasi veya asayissizlik veya sucun engellenmesi amactyla konmus olan
stmirlamalar: asmamast kaydiyla, béliicti olanlar da dahil olmak iizere, goriis

Bakanlig1'nin internet sitesinde (www.adalet.gov.tr) yer alan Tiirkce cevirilerinden
de yararlanilmistir.
2 Sijrek/Tiirkiye (No.1), B. N. 26682/95, 8 Temmuz 1999.
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ve siyasi hususlarda bilgi vermesi”nin demokratik toplumlar agisindan
bir “zorunluluk” oldugunu belirtmistir (par. 59). Ayrica Mahkeme’ye
gore ifade edilen sozler bireylere, kamu gorevlilerine veya toplumun
belli bir kesimine kars1 “tesvik ettigi durumlarda Devlet otoriteleri, ifade
ozgiirliigiine iliskin miidahale gereginin incelenmesinde daha genis bir marja
(takdir yetkisine) sahiptir”. (par. 61)

AIHM dergide yaymlanan mektuplarda kullanilan kelimeler ve
bu kelimelerin yaymlandig1 baglam tizerinde ozellikle durmustur.
Mahkeme s6z konusu kelimelerin agikga siddeti tesvik niteliginde ol-
dugunu belirterek sunlar1 soylemistir:

“Mahkeme ilk olarak, “katliam”, “zuliim” ve “cinayet” gibi gonder-
melerin yanu sira, “Fasist Tiirk ordusu”, “TC cinayet cetesi” ve “emperya-
lizmin kiralik katilleri” gibi etiketlerin kullanilmasi ile diger tarafa kara
bir leke vurulmasina iliskin agik bir kasit oldugunu kabul etmektedir.
Mahkeme kanaatine gore s6z konusu mektuplar, temel duygularin
calkalandirilmasi ve halen ¢liimciil siddet seklinde kendini gostermis
olan bilesik onyargilarin katilastirilmasi ile kanli bir intikama cagr1
seklinde degerlendirilebilecektir. Ayrica, mektuplarin 1985’ ten buya-
na ¢ok ciddi can kayiplari ve bolgenin biiytik bir kisminda olagantistii
hal ilan edilmesine sebebiyet verecek sekilde giivenlik kuvvetleri ile
PKK kuvvetleri arasinda ciddi ¢atismalarin devam etmekte oldugu
Giineydogu Tiirkiye’deki giivenlik durumu baglaminda yayinlan-
mis olmasi da dikkate alinmalidir (bkz., yukarida anilan Zana karari,
s. 2539, Madde 10). Bu baglamda, mektuplarin iceriginin iddia edilen
zultimlerin sorumlusu olarak gosterilenlere karsi kokli ve mantik dist
bir nefret uyandirarak bolgede daha fazla siddete sebebiyet verebile-
cek sekilde degerlendirilmelidir. Gergekten de, okuyucuya iletilen me-
saj, saldirgan tilke karsisinda siddete bagvurmanin gerekli ve hakl bir
onlem oldugudur.

Ayrica “Su¢ Bizim” baslikli mektubun kisileri isimleri ile tanim-
layarak, bunlara kars: olan nefretin alevlendirildigi ve bu sahislarin
tiziksel siddet tehlikesine maruz birakildig1 da dikkate alinmalidur.
Mahkeme bu agidan, yetkililer tarafindan Devletin toprak biittinltigii-
ne zarar verilmesi ile ilgili gerekgelerin vurgulandig1 basvuranin mah-
ktimiyetine iliskin nedenleri, basvuranin ifade 6zgiirliigt aleyhinde
bir miidahale icin ilgili ve yeterli bir dayanak olarak kabul etmektedir.
Mahkeme, “bilgi” ve “gériislerin” sadece kirici, sasirtict veya rahatsiz
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edici olmasinin miidahalenin hakli gosterilmesi icin yeterli olmayaca-
g1 yinelemektedir. Mevcut davada soz konusu olan nefret konusma-
lar1 ve siddetin yticeltilmesidir. (par. 62)

Aymu sekilde Hocaogullary/Tiirkiye® kararinda bir dergide yayinla-
nan “Genglik Isyan Demektir” baglikli makalede siddeti tesvik mahiye-
tinde ifadelere yer verildigi icin basvuru sahibinin ifade 6zgurlugi-
niin ihlal edilmedigine karar verilmistir. AIHM bu davada su tespitte
bulunmustur:

“Genglere seslenen ve hi¢bir devrimin insan zayiati olmadan gerceklege-
meyecegi goriistinii savunan yazarn dili bariga ve siyasi sorunlarin ¢oztimii-
ne cagri olarak kabul edilemez. AIHM «(...) Diyarbakir zindanlarinda isken-
ceci fasistlere sir verip ser vermeyerek ve Kizildere'de diismanlari: “biz buraya
donmeye degil olmeye geldik, diye selamlayarak donenlere kavgalarimin gelip
gecici olmadigim bildirirler. Hem de canlar: pahasina. Evet, belki yenildiler.
Ama direndiler. Ciinkii gercek zaferin boyle kiiciik ama kararli direniglerle
kazamlacagim biliyorlardi” gibi ifadelerinin kullanimiyla net bir bicimde
miicadelenin gecici olmadig1 diistincesinin vurgulandigini hatirlatmaktadir.
Bunun yani sira, biitiinii itibariyle siddet kullamimum, silahli direnisi veya
baskaldiriy: tahrik eder bir makale olarak degerlendirilebilir.”

c. Siddete tesvik niteliginde de olsa edebi metinlerde ifade
ozgirliigiiniin alan1 genistir.

Karatag/Tiirkiye*® kararinda AIHM cezaya konu olan ifadelerin ne-
rede yaymlandigini dikkate almistir. Mahkeme, bir siir kitabindaki
siddete cagr1 niteligindeki ifadeleri 10.madde kapsaminda bulmustur.
“Dersim - Bir Isyamn Tiirkiisii” adli siir kitabinda siddete cagri niteli-
ginde baz siirlere yer verilmistir. Bunlardan ikisinde su ifadeler mev-
cuttur:

[Ozgiirliik klanin yasasidir]

“... kutsal ellerimizde

biiyiik bir tutku biiyiiyor

- eski Kiirdistanin 15181

Giin 1sigimda Munzursuyu kanvmizla ala bulanmadikca
Osmanli fahigesinin eniklerinin ezmesine izin vermeyecegiz

»  Hocaogullary/Tiirkiye, B. N. 77109/01, 7 Mart 2006.
% Karatas/Tiirkiye, B. N. 23168/94, 8 Temmuz 1999.
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Otesi
Binlerce yildir kanuna uyduk
Ozgiirliik klan yasasidir.”

[Sessizce Dest kdyiine dogru baktilar]
“Direnis ve ihanet

Ozgiirliik ve esaret

Yan yana...

Bir kanun olarak kabul etmedik mi
Binlerce yildir

Kan kanla yikanir diye?”

Avrupa Insan Haklari1 Komisyonu bu sézleri ifade 6zgiirlig ger-
cevesinde gormemistir. Komisyon goriistinti su sekilde temellendir-
mistir: “Komisyon mevcut davaya iliskin bir 6zelligin basvuranin kendisini
siir yoluyla ifade etmeyi tercih etmesi oldugu kanaatindedir. Ancak, siirin im-
tiyazlar g0z oniinde bulunduruldugunda, Komisyon basvuranin siirlerinin
bir boliimiiniin Tiirk Devleti aleyhine silahli ayaklanmay: ve bu miicadelede
sehitligi ovdiigiinii tespit etmistir. Baglama dayali olarak okundugu zaman,
kullamilan bazi ifadeler okuyucularda basouranmn Tiirk Devleti aleyhine si-
lahly miicadeleyi tesvik ettigi ya da buna davet ettigi ve boliicti amaglara yo-
nelik siddeti destekledigi izlenimi yaratma kapasitesine sahiptir. Bu kosullar
altinda, basvuranin mahkidmiyeti ve kendisine uygulanan ceza acil bir sosyal
ihtiyaca cevap verme ve sonug olarak, demokratik bir topluluk icin gereklilik
olarak kabul edilebilir.”

ATHM, Komisyonun goriiglerine katilmamistir. Mahkeme, su ge-
rekgelerle 10. maddenin ihlal edildigine karar vermistir:

“Mahkeme, ancak, bagvurammn goriislerini “devlet giivenligi”, kamu
“diizeni” ve “toprak biitiinliigii” iizerindeki potansiyel etkilerini 6nemli 6l¢ti-
de simirlayacak sekilde kitle iletisim yolu yerine siir yoluyla aciklayan bir birey
oldugunu goz oniinde bulundurmaktadir. Nitekim, siirlerin bazi boliimleri-
nin ton agisindan gayet agresif olmasina ve siddet kullanmaya davet etmesine
ragmen Mahkeme dogast agisindan siirlerin sanatsal olmalarinin ve stmirly bir
etkiye sahip olmalarimin bir ayaklanmaya davetten ziyade zor siyasi konum
itibariyle derin bir iiziintii ifadesini igerdiklerini g6z oniinde bulundurmak-
tadir.” (par. 52)
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Ayrica Mahkeme, basvuru sahibine verilen 13 aydan fazla hapis
cezasinin hedeflenen amaglar acisindan 6lciisiiz olduguna ve dolayi-
styla “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigina karar vermistir.

d. Siyasilerle ve Hiikiimetle ilgili elestirilerde ifade
ozgiirliigiiniin alan1 daha genistir.

AIHM, siyasi aktorlere yonelik elestirilerde siniri ve hosgoriiniin,
normal kisilere yonelik elestirilerle karsilastirildiginda, daha genis ol-
dugunu kabul etmektedir. Ancak burada da temel sartlardan biri, ifa-
denin siddete, terdre, ayaklanmaya tesvik edici mahiyette olmamasi-
dir. Ornegin Birol/Tiirkiye? kararinda, {lknur Birol adli bir 6gretmenin
mensup oldugu sendikanin bir mitinginde donemin Adalet Bakam
Mehmet Agar’la ilgili olarak “Eli kanlilar: hiikiimetin basina getiriyorlar.
Eli kanli fagistleri Adalet Bakani yapiyorlar” dedigi igin cezalandirilmasi-
n1 10.maddenin ihlali olarak degerlendirmistir. AiHM’ye gore “Dava
konusu konusma, politik bir kisinin Adalet Bakani olarak atanmasiyla ilgili
hiikiimet politikasinin kritigini icermektedir” (par. 27). Ayrica mahkemeye
gore “konusmanin bazi kissmlar1 donemin Adalet Bakanimin kigiligi hakkin-
da negatif bir tablo ¢izse de, siddet kullanmaya, baskaldiriya, silahli direnige
tesvik edici mahiyeti bulunmamaktadir ve kin giiden bir beyanat icermemek-
tedir” (par. 29).

Hiiktimete ve hiikiimet politikalarina yonelik elestirinin smir1 bi-
reylere ve siyasetcilere yonelik elestiriye oranla daha genistir. Ceylan/
Tiirkiye® kararinda, Petrol-Is Sendikasi Baskani olan basvurucunun
bir haftalik gazetede yaymladig1 yazisi gtindeme gelmistir. Bagvuru-
cu Miinir Ceylan, yazisinda 6zellikle “Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
giderek yogunlasan devlet terdrii”nden ve “Z”ndan bahsetmistir. ATHM
oncelikle ““Devlet teririi” ve “katliam” kelimelerinin kullamlmasimin da
gosterdigi gibi, tilkenin ilgili bolgelerinde Tiirk yetkililerinin fiilleri hakkin-
daki elestiri sert, kullamlan dil ise keskindir” tespitinde bulunmustur (par.
33). Ancak Mahkeme, “Sozlesmenin 10. maddesinin 2. paragrafi baglanminda,
siyasi soylem veya kamu ¢ikart ile ilgili konulardaki kisitlamanin dar” oldu-
gunu ve Hiikiimetlerin giiclii pozisyonlarindan dolay: onlara yonelik elestiri
stmrinin genis olmasi gerektigini hatirlatmstir (par. 34). En onemlisi “Mah-
keme, basvuranin sendika lideri ve bir siyasetci olarak yazdigini ve bu makale-

¥ Birol/Tiirkiye, (Basvuru No: 44104 /98), 1 Mart 2005.
% Ceylan/Tiirkiye, B. N. 23556 /94, 8 Temmuz 1999.
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deki sert tisliiba ragmen, siddeti, silahli direnisi ya da isyani tesvik etmedigini
gozlemlemigtir.”

Gercekten de Mahkeme'nin hemen her davada dikkat cektigi hu-
sus sikayet konusu sozlerin “siddeti, silahli direnisi veya isyani/ayaklan-
mayr” tesvik edip etmedigidir.

2. 2. Siddete Tesvik ve “A¢tk ve Mevcut Tehlike” Kriteri

Yeni Turk Ceza Kanununun (TCK) 1. maddesinin gerekgesinde
“totaliter devlet” ile “hukuk devleti” arasindaki farka dikkat cekilerek ka-
nunun dzgiirliikcti felsefeye dayandig ifade edilmistir. TCK 1. mad-
denin gerekgesinde bu iki anlay1s su sekilde agiklanmustir:

“[Tlarihte ve giintimiizde totaliter devletler, ideolojilerini benimsetmek
ve rejimi ayakta tutmak icin ceza kanunlar: yoluyla kisi hak ozgiirliiklerini
ya genis bicimde stmirlandirnuglar ya da ortadan kaldirnuglardir. Demokratik
hukuk devletleri ise ceza kanunlarinin kétiiye kullamilmasin onlemek igin, bu
kanunlarin temel ilkelerine anayasalarinda yer vermektedirler.”

Olagantistii durumlar “hukuk devleti” uygulamasindan uzaklasi-
lip, siyasal diizlemde tiretilen sdylemlerin benimsetilmesi ve statiiko-
larim korunmasi icin baskici uygulamalarin 6ne ¢iktig1 “totaliter devlet”
anlayisina gecisin yasandig1 durumlardir.

Yeni TCK'nin “hukuk devleti” anlayisin1 hakim kilmak amaciyla
attig1 adimlardan biri ifade 6zgtirltigiinti daha iyi koruyacak bazi kav-
ramlara kanunda yer vermek olmustur. “ Atk ve mevcut tehlike” kriteri
5237 sayil1 yeni TCK'min 216. maddesine girmistir.” Halkin bir kesi-
mini digeri aleyhine kin ve diismanlhiga tahrik sugunun “soyut tehlike”
sucu olmaktan ¢ikarilip “somut tehlike” suguna dontstiirtilmesi ifade
ozgurlugunin alaninin genisletilmesi bakimindan olumlu bir gelisme-

# TCK’dan once bu kriter 2002 tarihinde yapilan degisiklikle 2911 sayili Toplant1 ve
Gosteri Yirtytisleri Kanunu'nun 17 ve 19. maddelerine girmistir. Bu kanunun 17.
maddesine gore “Bolge valisi, vali veya kaymakam, milli giivenlik, kamu dtizeni,
sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saghigin ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak
ve dzgtirliiklerinin korunmas: amaciyla belirli bir toplantiy1 bir ay1 asmamak tizere
erteleyebilir veya sug islenecegine dair agik ve yakin tehlike mevcut olmasi hélinde
yasaklayabilir.” Ayni sekilde 19. maddenin 2. fikrasina gore “Valiler de ayn sebep-
lere dayal1 olarak ve sug islenecegine dair agik ve yakin tehlike mevcut olmast ha-
linde; ile bagli ilgelerin birinde veya birkaginda biitiin toplantilar1 bir ay1 gegmemek
tizere yasaklayabilir.”
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dir. Kisacasi, bu sucun olusabilmesi i¢in s6z konusu tehlikenin sadece
soyut olarak var olmasi yeterli degildir. Maddenin gerekcesinde de
belirtildigi tizere, “boyle bir tehlikenin varligr somut olarak, agikca tespit
edilmedikge s6z konusu sugtan dolay: cezalandirma yoluna gidilemez.”*

Ancak hemen belirtmek gerekir ki “acik ve mevcut tehlike” kriteri
tek basina ifade 6zgurlugiinii koruyucu bir kriter degildir. Tehlikenin
acik, mevcut veya yakin olup olmadigin belirlemede takdir yetkisini
kullanan yargiclarin bu kriteri “hak-eksenli” ve 6zgitirliitk¢ti bir yakla-
simla yorumlayip uygulamasi ¢cok 6nemlidir. Tiirk anayasa yargisinda
bu kriterin, “acik ve dngoriilebilir tehlike” olarak, 6zgtirliikleri siirlayict
bir yaklasimla kullanildiginmi soyleyebiliriz.*! Yargitay da bu konuda
ikircikli bir tavir takinmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan
13’e kars1 14 oyla verilen 2004/2006 nolu kararda 312. maddenin 6z-
glirliik¢ti bir yorumu yapilmis, madde ile 6nlenmeye calisilan tehli-
kenin soyut degil somut tehlike oldugu, ifadenin kamu diizeni i¢in
acik ve yakin tehlike olusturmasi gerektigi ve bunun da ancak siddete
cagri niteliginde gerceklesebilecegi vurgulanmistir.*> Bu karardan kisa

¥ TCK 216. maddenin gerekcesinde tehlikenin somut olmasi sart1 su sekilde agiklan-
mustir: “S6z konusu sugun olusmasi i¢in, kamu gitivenliginin bozulmas: tehlikesinin
somut olgulara dayali olarak varlig1 gereklidir. Bu tehlike, somut bir tehlikedir. Bu
somut tehlikenin gerceklesip gerceklesmedigini belirlerken failin s6z ve davranisla-
rinin neden oldugu tehlike neticesinin gergeklesmesi gerekir. Hakim, kullanilan ifa-
deler dolayistyla bu tehlikenin gerceklesip gerceklesmedigini, dayanak noktalarmni
gostermek suretiyle belirleyecektir. Bu kapsamda, kisinin s6z ve davranislarinin
kamu gtivenligini bozma agisindan yakin bir tehlike olusturdugunun tespit edilme-
si gerekir. Kisinin s6z ve davrarnslarinin, halkin bir kesimi tizerinde tahrik konusu
fiillerin islenecegi hususunda duyulan endiseyi hakl1 kilacak bir etki olusturmast
gerekir. Ifade 6zgtirliigii ile bu tip tehlike suglar1 arasinda “agik ve mevcut tehlike”
kriterinin var olmasi gerekir. Buna gore, yapilan konusma veya 6ne siiriilen diistin-
celer toplum agisindan agik ve mevcut bir tehlike olusturdugu takdirde yasaklana-
bilmekte, keza boyle bir tehlikenin varlig1 somut olarak, agikca tespit edilmedikgce
s6z konusu sugtan dolay1 cezalandirma yoluna gidilemez.”
3 Bu konuda bkz., Ziihtti Arslan, Anayasa Teorisi, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2005).
2 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2004/8-130, K. 2004/206, K. T. 23.11.2004. Yargitay
Ceza Genel Kurulu bu kararinda 312. maddedeki sugun tespitinde, yeni TCK yti-
riirliige girdikten sonra da gegerli olacagini belirttigi, on ilkenin dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamistir. Bu “on ilke” sunlardir:
“Sugun olusmasi igin;
1. Eylemin aleni yapilmast,
2. Kigkirtmanin; sosyal sinif, ik, din, mezhep veya bélge farkliliklarindan en az birine
dayamlarak ve bu kesimleri karst karsiya getirmek amactyla gerceklestirilmesi,
3. “Sug ve ceza da yasallik ilkesi” nedeniyle kiskirtmanin, ayni sosyal sunif, aynt 1rk,
aymi din, aym mezhep yada aym bolgeye mensup olup da farkl goriis veya diistinceye sahip
olanlarn bu ézelliklerine dayandirilmast halinde anilan sucun olusmayacaginin bilinmesi,
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bir siire sonra verilen baska bir kararda ise siddet unsurunun varli-
g1 vurgulanip gosterilmeden 312. madde ifadeyi daraltic1 bir sekilde
yorumlanip uygulanmustir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2005/30
nolu bu kararinda “basdrtiisiinii Islam’in sembolii olarak nitelendiren” ya-
zarin “sistem ve hukuksal gerceklik karsisinda diisiince veya din ve inang
0zgtirliigii kapsaminda kalmadig agik ve tartisilmaz olan basortiistine yonelik
mahkeme kararlarwyla istikrar kazanms uygulamalart Islam’a saldirt olarak
gostermek suretiyle hitap ettigi kitleyi tahrik etmekte” oldugu sonucuna
ulagilmigtir.®

4. Kigkirtmann, farkl halk topluluklarini birbirine kars: diismanliga ve kin beslemeye
sevk etmesi ve fakat bu halin “kamu diizeni” icin tehlikeli olabilecek bir sekilde ve yeterlilikte
olmasi,

5. 4744 sayili Yasa gerekgesinde de agiklandigi tizere, tanimlanan tehlikenin soyut olma-
ytp somut ve yakin tehlike oldugunun goz oniinde tutulmasi ve Yargitay 8. Ceza Dairesinin
bircok kararma yansitildigi tizere, kiskirtmanin siddet ¢cagrisini icermesi,

6. Ne var ki, ilk bakista acikca saptanamasa dahi, muhatab kitlenin algilayabilecegi ma-
haretli bir gizlilik altinda yapilan diismanliga ve kin beslemeye elverisli siddet cagrilarinin,
yakin tehlike yaratip kamu diizenini tehlikeye sokacak somutluga ulasmas: hallerinde, su-
cun olusacaginin kabul edilmesi,

7. Tek basina yeterlilik arz etmeyen ancak, 6nceden veya sonradan yapilanlarla birlikte
degerlendirildiginde ayni okuyucu veya dinleyici kitlesine hitap ediyor olusu nedeni ile,
kitlelerde kin ve diismanlik birikimi yaratacagi kabul edilen eylemlerin anilan sucu olugtu-
rabileceginin, ancak bunun icin, biitiniin parcalarmim ayr hiikiimlere konu edilmeyerek
toplu sekilde yargilanmasimn gerekli olacaginin bilinmesi,

8. Ongdriilen sug unsurlarmdan herhangi birinin eksikligi durumunda tamimlanan cii-
riimiin olusmayacagt,

9. Ceza Yasast uygulamalarinda, genisletilen ve kiyas diizeyine varan yorumlarla su-
cun varligina hitkmedilemeyecegi, bu itibarla siddet cagrisim icermeyen, somut ve yakin
tehlike diizeyine de ulasmams kigkirtmalara, dolayli ve zorlayici soyutlukla anilan unsur-
lart yakistirarak, TCY 'nin 312/2. maddesindeki sucun olustugunu kabullenmenin olanakl
bulunmadig,

10. “Kuskunun lehe yorumlanacag1” temel ilkesi geregi; aleniyetin varliginda,
tahrikin yasada agiklanan farklilasmalara dayali olup olmadiginda, halkin birbi-
rine karsi diismanliga veya kin beslemeye sevk edilip edilmediginde ya da sevk
ediliyorsa bu sonucu yaratmaya yeterli bulunup bulunmadiginda, kamu diizenini
bozabilecek etkinlige ulasip ulasamadiginda, soyutluktan kurtulup somut ve yakin
bir tehlike haline dontistip déntismediginde ve nihayet siddet ¢agrisini tasiyip ta-
simadiginda kusku hali dogdugunda, asilmasi gerektiginin ve asilamiyorsa yoru-
mun sanik yararina ve ifade hiirriyetinin genisletme dogrultusunda yapilmasi icap
edeceginin gozoniinde tutulmasi,

Zorunluluk arz etmektedir.”

Burada ilging bir nokta Eygi kararin1 veren YCGK'nun, Aydar kararmin igtihat
olusturmadigin belirtmesidir. Eygi kararinda esas incelemesine gecilmeden 6nce
su aciklamaya yer verilmistir: “CGK’'nun 2004 /206 Karar sayili ilaminda, TCK'nun
312/2. maddesi yoniinden ilke ve unsurlarin ictihat niteliginde ortaya konuldugu
belirtilmistir. Anilan karar Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin itirazi tizerine ve

33
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ATHM Kararlar11s1ginda denebilir ki, korunan hukuki deger “kamu
guivenligi” dir, “devletin giivenligi” degil.** Tiurkiye'de “kamu” (public)
terimi Ozellikle yargi camiasinda 1srarla “devlet” karsihiginda kulla-
nilmaktadir. Boyle olunca da “kamusal alan”, “devlet alani”na, “kamu
gtivenligi” de kolayca “devlet giivenligi”ne dontisebilmektedir. Oysa ka-
musal alan (public sphere) sinirlamalardan ziyade ¢zgiirliiklerin esas
alindig1, bireylerin ve topluluklarin kendi kimlikleriyle ve kendileri
olarak serbestce katilacaklari, kendilerini ifade edecekleri ve bagkala-
riyla diyaloga girebilecekleri ortak alanlar: ifade etmektedir.

2. 3. Terorle Miicadele Kanununda Degisiklikler ve
Ifade Ozgiirliigii

Ttirkiye nin Strasbourg'ta ifade 6zgtirltigtinti ihlalden mahktm ol-
masinin en dnemli nedenlerinden biri Terorle Miicadele Kanunu'ndaki
ifadeyi sinirlandiran hiikiimlerdir. Ozellikle miilga 8. maddeden dola-
y1 Tiirkiye’de mahkam olup da ATHM'ye gidenlerin nerdeyse tamami
davalar1 kazanmislardir. Bu baglamda Terorle Miicadele Kanun'un,
glivenlik gticlerinin talepleri dogrultusunda degistirilmesi** sonucun-
da ifade 6zgtirltigii acisindan da yeni tartismalar ortaya ¢ikmustir. Bu
tartismalari su sekilde 6zetleyebiliriz.

* Teror orgiittiiniin ve AMACININ propagandasini yasaklayan 7.
madde, elestirilerden sonra “amacinin” sdzctigii gikarilarak kabul edil-
mistir. Ancak bu sdzctigtin yarattig1 problem biisbiitiin ortadan kalk-
mis degildir. Ctinkii Ceza Kanun'un 220. maddesinin 8. fikrasina gore

somut olay gozetilerek olay bazinda verilmis, yerel mahkeme yoniinden baglayici
dahi olmayan kesinlesmemis bir karardir. Yerel mahkeme yo6niinden baglayicili-
g1 bulunmayan ve Yiiksek CGK'nun yerlesik goriisiinti yansitmayan bahse konu
kararimn igtihat niteligi bulunmadigindan, konunun biittin yonleriyle irdelenmesi
gerekmektedir.”

* Bu konuda bkz., Fazil Hiisnti Erdem, “TCK'nun 312. maddesinin Korudugu Hu-
kuksal Degerin Kisa Bir Analizi: Ttirk Devlet Diizeni v. Demokratik Kamu Diizeni”,
AUHFD, 52/1 (2003): 37-62.

¥ TMK degisikliginin arkasindaki nedeni Adalet Bakani1 Cemil Cicek Meclis Genel
Kurulu'nda yaptig1 konusmada su sozlerle agiklamustir: “su an, Tiirkiye'nin su ve-
ya bu bolgesinde hayatini ortaya koyarak tilkenin birligi ve dirligi icin miicadele
veren insanlar, bizim yetkilere ihtiyacimiz var, Terérle Miicadele Yasasinin yeni bas-
tan gozden gecirilmesine ihtiyacimiz var diyor. Yani, durup dururken bu yasa ni-
ye geldi diyorsaniz, bu ihtiyagtan dolay1 geldi. Bunu herkesin iyi anlamasi lazim.”
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 22, Yasama Yili 4, Cilt 126, 122.
Birlesim, 29 Haziran 2006.
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“ Orgiitiin veya amacimn propagandasini yapan kisi, bir yildan di¢ yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir.”

* 6. maddeye eklenen ek fikra da tartismalara yol agmaktadir. Buna
gore “Teror orgiitiiniin faaliyeti cercevesinde sug islemeye alenen tesvik, is-
lenmis olan suclart ve suglularini dvme veya terdr érgiitiiniin propagandasin
iceren siireli yayinlar hakim karar: ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de Cumhuriyet savcisimin emriyle tedbir olarak on bes giinden bir aya ka-
dar durdurulabilir. Cumhuriyet savcisi, bu kararini en ge¢ yirmi dért saat
icinde hakime bildirir. Hakim kirk sekiz saat icinde onaylamazsa, durdurma
karar: hiikiimsiiz smyilir.” Bu hitkiim, olagantistii donemde uygulanan
bir tedbirin olagan doneme tasinmasi ve olaganlastirilmasi anlamina
gelebilecek niteliktedir. Hakim karar1 olmadan bir savcinin {i¢ giin sii-
reyle stireli yayinlar1 durdurabilecek olmasi 6zellikle basin 6zgiirligt
acisindan tartismali bir durum yaratmaktadir.

¢ 6 ve 7. maddelerde, daha 6nce de bulunan, bazi fiillerin “basin ve
yayin yoluyla islenmesi halinde, basin ve yayin organlarimin sugun islenigi-
ne istirak etmemis olan sahipleri ve yayin sorumlular: hakkinda” da cezaya
hiikmedilecegi belirtilmektedir.

Buradaki tartisma, sugun islenisine istirak etmemis olan yayin sa-
hiplerinin ve yayin sorumlularinin da cezalandirilmasinin “cezalarin
sahsiligi” ilkesiyle bagdasip bagdasmadig1 noktasinda odaklanmakta-
dir. Basin Kanunu'na gore cezai sorumluluk siireli ve stiresiz yayinlar-
da eser sahibine (yazara) aittir. “Cezai sorumlulugun sahsiligi”’ni Ana-
yasa gtivence altina almistir. Cumhurbaskani bu nedenle de Anayasa
Mahkemesi'ne iptal davas1 agmistir. Peki Anayasa Mahkemesi'nin bu
konudaki yorumu nedir?

3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu 12.4.1991 tarihinde kabul
edildikten yaklasik bir ay sonra dénemin Anamuhalefet Partisi (Sos-
yaldemokrat Halk¢i Parti) tarafindan bazi maddelerinin Anayasaya
aykir1 oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'ne tasinmistir. Ana-
yasa Mahkemesi 1992/20 sayil1 karariyla TMK'nin baz1 maddelerini
iptal etmistir. Ancak Mahkeme, kanunun mevkute sahiplerinin de
cezalandirilmasini dngoren hiikiimlerini Anayasaya aykir1 bulmamais-
tir’* Anayasa Mahkemesi'ne gore, dava konusu kuralla siireli yayin

* E.1991/18, K. 1992/20, K. T. 31.3.1992, AMKD, Say1 28 (1993): 232-368.
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sahipleri acisindan 6znel (subjektif) sorumluluk yerine “nesnel (objek-
tif) sorumluluk” ilkesi benimsenmis, bu kisilerin sorumlu tutulabilmesi
icin “kasit”, “bilerek yayimnlatma” ve “istirak”ten so6z edilmemis, sahibi
bulunduklar: yayinlarda konusu sug teskil eden bir yaymin yapilmasi
yeterli sayilmistir.’” Mahkeme 1966/36 sayili kararmna atif yaparak su
tespitte bulunmustur:

“Mevkute ve eser sahibinin sorumlulugu konusunda bir kimsenin eyle-
minden dolay: diger bir kimseye ceza sorumlulugu yiikleniyor gibi goriinmek-
te ise de, gercekte, sorumlulugun hukuksal nedeni sorumlu tutulanlarin kendi
kusuruna dayanmaktadir. Bu kusur, yiikiimlii oldugu ozeni gostererek yasak
eylemin islenmesine engel olmamaktan dogmakta ve béylece sorumlu tutulan
kimsenin davramsi ile meydana gelen sonug arasinda nedensellik (illiyet) bag
kurulmaktadir.”>®

Anayasa Mahkemesi, terdrle miicadelenin “ayriks:” hiikiimler ko-
nulmasini zorunlu kilabilecegi gerceginden hareketle gazete sahibinin
sorumlu davranmasi gerektigini hatirlatmistir. Anayasa Mahkemesi
bu konuda sunlar1 soylemistir:

“Giiniimiizde basin, temsil ettigi teknolojik diizey ve sermaye giictiy-
le endiistriyel ve ticari bir sektordiir. Basta yazi isleri miidiirii olmak tizere
gazetede calisan basin mensuplarimin ozenle secilmelerini saglamak gazete
sahibinin gorevidir. Terdrii onleme konusunda getirilen kurallarin eksiksiz
uygulanmas: geregi ve bir biitiinliik tagimas: toplum yararina kamu diizeni
icin genel kurallara ayriklik olusturan hiikiimler konulmas: zorunlulugunu
getirmektedir” *°

Anayasa Mahkemesi, sonug olarak, TMK'nin 6. maddesinin sii-
reli yayin sahiplerinin de cezalandirilmasimi ongoren hiikmiini
Anayasa’nin 38. maddesindeki “cezalarin kisiselligi” ilkesine aykir1 gor-
meyerek bese karsi alt1 oyla iptal isteminin reddine karar vermistir.*’

%7 Ibid, s. 285.

% Ibid., s. 285-286.

% Ibid., s. 286.

% Yekta Giingor Ozden, Selguk Tiiztin, Ahmet N. Sezer, Hagim Kilig ve Yalgin Acar-
giin 6.maddenin son fikrasinin tiimiintin iptali yontinde oy kullanmislardir. Ahmet
N. Sezer “Karsioy Gerekgesi”’nde karara muhalefetini iptal davasini agan Partinin
dava dilekcesindeki argiimanlarina paralel sekilde asagidaki gibi agiklamustir: “1961
Anayasast'nin 33.maddesindeki cezalarin kisiselligi ilkesi aynen 1982 Anayasast’ nin
38.maddesinde yer almistir. Anayasa’nin 38.maddesinde “Ceza sorumlulugu sah-
sidir” denilmektedir. 1961 Anayasasi’nin bu kurala iliskin gerekcesinde; “Esasen
bu kaidenin Anayasa’ya konulmas: sayesinde, basin davalarinda yazi ve karika-
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Hemen belirtmek gerekir ki bu karar1 veren Mahkeme heyetinden
sadece bir tiye (Hasim Kilig) halen gorev yapmaktadir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki ictihadinin degismesi olasilig
vardir.

Ancak AIHM de siireli yayinlarda yayinlanan yazilardan dolay1
editor ve yayin sahiplerinin sorumlu tutulmasimni Sozlesme’ye aykir:
gormemektedir. Ornegin Siirek (No.1) kararinda dergi sahibinin okur
mektuplarindan dolay1 sorumlu tutulmasina yénelik itiraza AIHM su
cevab1 vermistir:

“Basvuramin bu mektuplarda bulunan goriigler ile sahsen baglantil ol-
madigimin dogru olmasina ragmen, mektuplarin yazarlarina siddet ve nefre-
tin koriiklenmesi icin bir arag temin etmistir. Dergi ile sadece ticari agidan
bagl oldugu ve yazi isleri miidiirliigii sorumlulugu tasimadigi gerekgesi ile
mektuplarin icerigine iliskin her tiirlii cezai sorumluluktan muaf tutulmas
gerektigi yoniinde basvuran tarafindan ileri siiriilen iddiay: reddetmektedir.
Basvuran mal sahibi olup, bu konumu itibariyla derginin yazi isleri yoneti-
mini sekillendirme hakkina sahiptir. Bu nedenle, halk i¢in bilgi toplanmas: ve
dagitilmas: konusunda derginin yazi igleri ve muhabir personelinin gdrev ve
sorumluluklart agisindan vekaleten sorumlu olup, bu durum catisma ve ger-
ginlik durumlarinda daha biiyiik 6nem tasimaktadir.” (par. 63)

Ayni sekilde Hocaogullar: kararinda da ATHM derginin yazi isleri
miudiirii olan basvuru sahibinin kendisinin kaleme almadig yazilar-
dan dolay1 sorumlu tutulamayacagina dair itirazini reddetmistir.*' Bu

tirtin miellifinden bagkasinin (gazete sahip ve yazi isleri miidiirlerinin) rasgele
cezalandirilmasini derpis eden kanun hiikiimleri bertaraf edilmis olacaktir” denil-
mekte; 1982 Anayasasi’nin “Danisma Meclisi” gerekgesinde ise “Besinci fikra, ceza
sorumlulugunun sahsi oldugu; yani failden gayri kisilerin bir sug sebebiyle ceza-
landirilamayacagi hitkmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi, ceza hukukuna yerlesmis
ve “kusura dayanan ceza sorumlulugu” ilkesine dahil terki miimkiin olmayan
bir temel kuraldir” denilerek ceza sorumlulugu yoniinden objektif sorumlulugun
kabul edilmedigi belirtilmistir. “Ceza sorumlulugunun kisiselligi” ilkesi herkesin
kendi kusurlu eyleminden sorumlu olmasi demektedir. Oysa 6, 7 ve 8. maddelerin
son fikralarinda belirtilen durumlarda, stireli yaymn sahibi “yayin eylemini” yapan
kisi degildir. Bu durumlarda yaymn sahibinin kendisine ait kusurlu bir eylemi bu-
lunmazken cezalandirilmasi “ceza sorumlulugunun kisiselligi” ilkesine aykiridir.”
Ibid., 5.360.

AIHM bu goriistinti sdyle temellendirmistir: “Bagvuranin bu makalede yer alan
gortisler ile sahsen baglantili olmadiginin dogru olmasina ragmen, yazarinin sidde-
te ve nefrete daha az yer vermesi icin ¢aba sarf etmemistir. AIHM, yazar1 olmadig:
gerekgesi ile makalenin igerigine iliskin her tiirlii cezai sorumluluktan muaf tutul-
masi gerektigi yoniinde basvuran tarafindan ileri siiriilen iddiay1 reddetmektedir.
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noktada belirtmek gerekir ki, yaymn sorumlularinin stireli yayinlarda
yayinlanan yazilardan dolayr sorumluluklarinin s6z konusu olmasi
belki anlasilabilir. Zira bu kisiler yayinlanan haber ve makaleleri de-
netleme yetkisine sahip olduklar: i¢in konusu sug teskil eden yazila-
rin yayinlanmasinda bir olgiide ortak sorumluluga sahip olduklar
sOylenebilir. Ancak, stireli yayin sahiplerinin de sorumlu tutulmasini
anlamak zordur. Ozellikle onlarca ulusal ve yerel siireli yayina sahip
kisilerin yayimlanan yazilardan dolay: sorumlu tutulmalari, cezalarin
sahsiligi ilkesini ihlal edici niteliktedir.

Sonug yerine

Istisna halinin sona ermesinde ve siyasal/hukuksal diizenin nor-
mallesmesinde ifade 6zgiirltigii onemli bir islev gormektedir. Istisna
halindeki baskicy, otoriter uygulamalara yonelik elestiriler ve en nem-
lisi bu uygulamalarin stireklilestirilmesine kars: dile getirilen itirazlar
ancak soziin serbestce soylenebildigi durumlarda miimkiindiir. Istis-
na hallerinin en karanlik noktas: soztin askiya alindigr anlardir. Soz
askiya alindiginda meydan siddete kalmaktadir. Siddetin s6z sahibi
oldugu yerde de olagantistiiniin olaganlasmasi ve istisnanin kural ha-
line gelmesi kaginilmazdir. Bu anlamda terdrle miicadelede siddeti tek
“Z” olarak goren yaklasim sosyal/siyasal/hukuksal diizenin stirekli
istisna durumunda kalmasina hizmet edecektir. Bu da “dteki”nin sus-
turulmasina ve tasfiye edilmesine dayali, “devlet-eksenli” bir istisna du-
rumunun, kitlesel destegin de etkisiyle, farkli bicimler altinda yeniden
tiretilmesine neden olacaktr.

Siddetle ifade ozgiirltigli arasinda empirik diizlemde ters orantili
bir iliski vardir. Siddetin yogun oldugu donemlerde “tehditler” karsi-
sindaki korku biiyiiyor, bu da beraberinde 6zgiirliiklerin, 6zellikle de
mubhalif diistinceleri ifade etme 6zgtirlugtiniin kisitlanmasin getiriyor.
11 Eylil sonrasinda liberal demokrasilerin yasadigy 6zgurliik krizi,
teroriin toplumda yarattig1 panik ve korkunun yonetilememesinden
kaynaklanmaktadir. Bu korku atmosferinde siyasal ve toplumsal para-

Bagvuran derginin yazi isleri sorumlusu olarak yaz: isleri yonetimini sekillendirme
hakkina sahiptir. Bu nedenle, basvuran halk icin bilgi toplanmasit ve dagitilmasi
konusunda derginin yazi isleri ve muhabir personelinin gérev ve sorumluluklar:
acisindan vekaleten sorumlu olup, bu durum catisma ve gerginlik durumlarinda
daha biiyiik 6nem arz etmektedir”
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noya orneklerine sikca rastlaniyor. Kisacasi bu tiir donemlerde insan-
lar, Amerikan Yiiksek Mahkemesi yargiclarindan Brandeis'in dedigi
gibi, “cadilardan korkup, kadinlar yakiyorlar”.

“McCarthyizm, kolu swali amerikanizmdir” diyen ve ayni zamanda
boksor olan Senatdr Joseph McCarthy'nin hayaleti kiiresellesmenin
de etkisiyle her yerde dolasiyor. Siddete dayali MCarthyizm, ifade 6z-
gurliigti diizleminde “dteki”nin susturulmasini, konustugunda ceza-
landirilmasini savunur. Oysa ifade 6zgiirliigii, bir anlamda “éteki”nin
ozgurlugidiir. “Oteki” ile iligkilerde yaganan sorunlar, ifade dzgiirlii-
giintin siirlandirilmasini beraberinde getirmektedir. Otekinin engel-
lenmesi, bastirilmasi liberal demokrasilerde yasanan 6zgtirliik krizinin
en 6nemli nedenlerinden biridir. “Oteki” ile ontolojik iliskimizi saglam
bir moral temele oturtmadan 6zgitirliikten bahsedemeyiz. Ctinkii 6teki
gercekte bizim disimizda olan degil; aynadaki yansimamizdir.

Otekinin susturulmasi, ayn1 zamanda onun siyasal 6zne olma
hakkini elinden almaktir. Zira konusma veya ifade, Hannah Arendt’in
dedigi gibi, “kisiyi siyasal varlik yapan unsur” dur. Siyasal varlik olmak,
bir tercihten ziyade zorunlulugu ifade etmektedir. Her birimizi birer
“zoon politikon” olarak formatlayan bir diinyada ifade 6zgiirliigii, ken-
dimizi ve baskalarini tanimlamada, anlamada ve algilamada, bu cer-
cevede baskalariyla iliskilerimizi belirlemede ihtiya¢ duydugumuz bir
degerdir. Bu degerin degerini bilmeliyiz.
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