AiHM KARARLARININ
IC HUKUKA ETKISi"

Serkan CENGIiZ*

Yeni Avrupa’da insan Haklart Mahkemesi: Bagsari mi? Hayal ki-
rikligr m1? Bugtiniin verileri, kosullar1 ve istatistikleri ile boylesi bir
sorunun cevabini kolaylikla ve berraklikla verebilmek ¢ok miimkiin
degil. Buna karsin Sozlesme'nin hazirlandig1 ve yururlige girdigi
donemi ortaya koyan, tecriibeleri yansitan birkac calisma' dikkatlice
okundugunda, boylesi bir sorunun cevabi elbette inanilmaz bir basari,
demokrasi ve insan haklarmnin gelisimi agisindan buiytik bir kazanim
olacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin dayandig: arka plan 1s18mn-
da; ulusal makamlarin eylem ve islemlerinin ikincil de olsa uluslara-
rast bir Mahkeme denetimine tabi tutulmasinin hayata gecirilebilmesi,
ortak bir demokrasi anlayisinin yaratilmasi, uygulanmasi ve gelistiril-
mesi agisindan kuskusuz can alic1 bir 6nem tasimaktadir.

Buna karsin boylesi bir hedefin hayata gecirilmesinde birincil so-
rumluluk elbette Avrupa Konseyi tiyesi tilkelere diismektedir. Kon-

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi insan Haklar1 Merkezi, Ankara Baro-
su, Diyarbakir Barosu, European Assocation of Lawyers for Democracy and World
Human Rights (Avrupa Demokrasi ve fnsan Haklar1 icin Hukukgular Dernegi) ve
Cagdas Hukukcular Dernegi tarafindan 8- 9 Mart 2008’de Ankara’da diizenlenen
“Yeni Avrupa’da Insan Haklar1 Mahkemesi: Bagar1 mi, Hayal Kirikligi mi1?” baglik-
I1 uluslararas: konferans i¢in hazirlanmstir.

ok

Av. Izmir Barosu.

1 Ogzellikle Richard ]. Evans'in “the Coming of the Third Reich” ve “the Third Reich in
Power” adli calismalari, Adolf Hitler'in Silahlanma Bakani Albert Speer’in Spandau
Cezaevinde kaleme aldig1 “Inside the Third Reich” adl1 otobiyografisi ve son olarak
Hannah Arendt'in “Eichmann in Jerussalem” eseri.
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sey lyesi tlkeler bir rehber niteligi tastyan Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'ni, Mahkeme’nin koklesmis ictihatlarimi ve yaklasimini baz
alarak ulusal hukuklarini demokratik toplum ilkeleri ve hukukun tis-
tinltigt prensibi 1s181nda gtntin ihtiyaclarma gore bicimlendirmekle
ytikiimliidiirler (Sozlesme m. 1). Dogasi geregi etkin bir dis miidahale-
yi agikca gerektirmeyen bu ytikimlultigin bir sonucu olarak tiye dev-
letlerden uyum stirecinin gereklerini kendi i¢ dinamikleriyle yerine
getirmeleri beklenmektedir.

Uyum stirecinin geregi Konsey tiyesi iilkelerce yerine getirildik-
ce, liye tilkelerin egemenlik smirlar1 dahilinde bulunan tim gercek ve
tiizel kisiler Konsey sinirlari igerisinde S6zlesme baglaminda taninmis
hak ve dzgiirliiklere kolaylikla ulasabileceklerdir. Konsey tiyesi tilke-
lerin, tiyelige girisle birlikte hayata gecirmeyi kabul ettikleri bu uyum
stirecinin denetimi Konsey organlar1 6zellikle de Avrupa Konseyi Par-
lamenterler Meclisi ve Bakanlar Komitesi'nin sorumlulugu altindadur.

AIHS'in gereklerini yerine getirmeyen, belirli sebeplerden dola-
y1 uyum siirecini kendi inisiyatifi ile tamamla(ya)mayan bir tiye tilke,
devlet basvurusu ve ozellikle de bireysel basvuru yoluyla Konsey
organlarindan birisi olan Mahkeme'nin denetimi ile kars1 karsiya ka-
lacaktir. Bireysel veya devlet basvurusu yolu ile yargisal bir denetim
mekanizmasi isleten Mahkeme, yargilama sonrasinda, iddia edilen ih-
lalin veya ihlallerin var olup olmadigini tespit eder ve kararin kesinles-
mesiyle birlikte ilgili bagvuru baglaminda yargilama gorevini tamam-
lar ve karari, ihlal tespiti icermesi kosuluyla, icra stireci icin Bakanlar
Komitesi'ne havale eder.

Yargilama stirecinin bitmesinden sonra baslayan bu yeni asama
Mahkeme kararlarin icrasi ve stirecin denetimidir. Mahkeme kararla-
rinin gereklerinin yerine getirilmesi ve bu stirecin etkin bir izleme ile
kontrol altinda tutulmas1 Mahkemeye sunulabilecek benzer veya aymn
tip (klon) yeni basvurularin éntintin kesilmesine ve dolayisiyla da bu
tiir potansiyel basvurularin ulusal seviyede énceden ¢oziimlenmesine
neden olacaktir.

Mahkeme kararlarmnin icrasindan ve bu stirecin denetiminden so-
rumlu olan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, bugiin basarili olup
olmadig: tartisilan Mahkeme mekanizmasimin gelecegi agisindan ol-
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dukca 6nemli bir misyon tistlenmistir.” Bu mekanizmanin ne kadar iyi
isledigi, Mahkemenin calismasini ne sekilde etkiledigi hususlarmnin
analizine gegmeden 6nce Mahkeme faaliyetlerine iliskin 2007 verileri-
ne bir goz atalim.

2007 yilina ait bazi veriler®

Avrupa Konseyi tiyesi tilkelerin sayis1 . 47

Avrupa Konseyi iilkelerinin toplam niifusu : 850 Milyon
2007 Yilinda Yapilan Basvuru Sayis1 . 41.716

31 Aralik 2007 itibariyle Mahkeme ¢ntindeki

derdest toplam basvuru sayis1 0 79427

31 Aralik 2007 itibariyle Mahkeme ¢ntindeki
derdest toplam basvuru sayis1
(Turkiye agisindan) 1 9.173 (3.sirada)

Ortaya Cikan Bazi Sonuglar

Mahkeme'nin calismasina dair son veriler ve Mahkeme’'nin Tiir-
kiye hakkindaki son kararlari incelendiginde 6ne ¢ikan problemleri
soyle siralayabiliriz.

e  Mahkemeye gonderilen basvurularin sayist her gecen yil art-
mistir.

e  Mahkemenin hali hazirdaki yavashgi 11 no’lu Protokol ile ag1-
lamamustir.

e  Mahkeme'nin 2008 yilinin Ocak, Subat aylar: ile ve Mart ay1
bast itibariyle Tiirkiye hakkinda son kararlarinin (judgments) basvuru
numaralari, s6z konusu bagvurularin agirlikli olarak 2000 yili ile 2004
yillarinda arasinda yapildigimi gostermektedir. Dolayiyla Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti'ne kars1 yapilan bir basvuru ortalama 4 ila 8

Ayrmtih bilgi icin bkz. Cengiz, Serkan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar-
larinin Icrasi ve Stirecin Denetlenmesi”, Toplum ve Hukuk Dergisi, 2003 Bahar.

fgili veriler ATHM tarafindan y1llik olarak yayimlanan 2007 Raporu’ndan alinmis-
tir (www.echr.coe.int)
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yil arasinda sonuglandirilmaktadir. Bu kosullar altinda 2008 y1ili itiba-
riyla yapilan olagan bir bagvurunun bugtinkii sartlar altinda sonuglan-
dirilma tarihi en erken 2012 en geg 2016"dur.

e  Asirt dava yiiki ve bir takim konjektiirel nedenlerle (11 Ey-
lil saldiris1 ve sonraki gelismeler 1s1ginda anti-teror miicadelesi)
Mahkeme’nin son dénemlerde vermis oldugu kararlarin (Ttrkiye ag1-
sindan), esasa iliskin ihlal tespitleri ve yapilan degerlendirmeler aci-
sindan gecmisteki kararlara oranla ¢ok daha geri oldugu gozlemlen-
mektedir. Mahkeme 6rnegin yasam hakki ihlali veya iskence ve kotti
muamele yakinmalarini konu alan basvurularda delillerin degerlen-
dirilmesi asamasinda basvurucular: orantisiz bir ispat kiilfeti altina
sokan, bagvurularca sunulan delilleri yeterli gérmeyen veya delillerin
elde edilme siirecine etkisi olmayan basvurucunun, iginde bulundugu
kosullar1 ¢ok fazla 6nemsemeyen, devletin bu konudaki sorumlulugu-
nu gormezden gelen bir yaklasim degisikligine gittigine dair yaygin
bir inan¢ bulunmaktadar.

e  Mahkeme son donemlerdeki kararlarinda ikincillik ve tamam-
layicilik ilkelerini baz alarak ulusal makamlarin kararlarmin esasina
miidahale edemeyecegini, takdir marj1 acisindan ulusal makamlarin
oncelikli ve daha iyi konumda oldugunu belirterek incelemesini ulu-
sal makamlarin eylem ve islemlerinin S6zlesmeye seklen uygun olup
olmadiginin denetlenmesiyle simirlandirmistir.

e Mahkeme oOrnegin adil yargilanma hakkimin ihlaline ilis-
kin basvurularda yalmizca askeri yargiclar (Incal/ Ttirkiye, Basvuru no:
22678/93,9 Haziran 1998 tarihli karar), uzun yargilama ( Ozkan / Tiirkiye,
Basvuru no. 50733/99, 9 Kasum 2004 tarihli Daire karari), Yargitay (Gog/
Tiirkiye, Basvuru no: 36590/97, 11 Temmuz 2002 tarihli Biiyiik Daire Kara-
r1) ve Danistay (Bayram Meral / Tiirkiye, Basvuru no: 33446/02, 27.11.2007
tarihli karar) Bagsavciligimin teblignamelerinin gonderilmemesi gibi
sekli sorunlar tizerinde durmakla yetinmis, masumiyet karinesinin ih-
lali, hukuka aykir1 delillerin varligi, savunma hakki, silahlarin esitligi
ilkesi vb. esasa iliskin pek ¢ok onemli noktay: atlayan bir tavir icine
girmistir.

e  Mahkeme son olarak Tiirkiye acisindan oldukga giiriiltii kopa-
ran meselelerde (tiirban, secim baraji vs.) zorunlu toplumsal ihtiyag (pres-
sing social need) ve tiye devletlere birakilan takdir marj1 (magrin of app-
reciation) prensiplerine dikkat ¢ekerek ilgili bagvurular: reddetmistir.
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Tiirkiye Ozelinde ATHM

1954 yilindan bu yana Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin tarafi
olan Tiirkiye, 1990 yilinda egemenlik sahasi icinde bulunan kisilere bi-
reysel basvuru hakkini taniyarak ulusal hukukun sonraki yillarda hati-
r1 sayilir bir sekilde degismesine neden olacak bir stireci baglatmustir.

Bireysel basvuru hakkinin taninmasiyla birlikte 1990-2000 yillar:
arasinda Mahkeme’ye gonderilen bireysel basvurular, agirlikli ola-
rak Sozlesme’'nin 2. (yasam hakki), 3. (iskence ve kotii muamele ya-
sag1), 5. (ozgtrliik ve gtivenlik hakki ), 6. (adil yargilanma hakki), 13.
(etkin i¢ hukuk yolu) ve son olarak 1 no’lu Protokol’tin 1. maddesine
dayanmustir.

90 yillarin zellikle ikinci yarisinda Tiirkiye agisindan ilan edil-
meye baslanan Mahkeme kararlariin sayisi ve muhtevasi 1954-1990
yillar1 arasindaki uyum stirecinde dise dokunur bir gelismenin sag-
lanamadigini agikca ortaya koymustur. Mahkeme bu donemde yapil-
mis basvurulara iliskin kararlariyla, Ttirkiye'de(ki) ilgili donemdeki
hak ihlallerinin hangi boyutlarda ve siklikta oldugunu acikca ortaya
koymus ve en 6nemlisi de bu déneme iliskin kararlar diger tilkelere
dair yargilamalarda referans ictihat olarak kabul gérmeye baslamustir.
Konsey’in en kidemli tiyelerinden birisi olan Tiirkiye, istemeyerek de
olsa Sozlesme’'nin yorumlanmasi ve gelistirilmesi acisindan beklenme-
dik bir katki sunmustur. Bir baska ifadeyle Tiirkiye nin i¢inde bulun-
dugu durum Sézlesme mekanizmasinin etkinliginin analizi ve eksikle-
rinin ortaya konulmasi agisindan essiz bir emsal olusturmaktadir.

Hal boyle olmakla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
Turkiye hakkinda vermis oldugu kararlarin ulusal mahkeme kararlar
tizerinde ne gibi etkiler dogurdugu, Mahkeme kararlarinin bir sonucu
olarak degistirilen ulusal mevzuatin yine ulusal mahkemeler ve ma-
kamlar {izerinde yaratti81 etkiler hususunda ¢ok fazla ulusal kaynagin
olmayisy, bu etkilerin bilimsel anlamda ortaya konulmasini ve analizi-
nin yapilmasin giiclestiren bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mahkeme ve Mahkeme’nin Tiirkiye hakkindaki kararlar1 baz1 da-
valar 6zelinde ve de donemsel olarak kamuoyunda yer tutsa da (6r-
negin Abdullah Ocalan ve Leyla Sahin davalar1) Konsey’in bir nevi
Anayasa Mahkemesi olan AIHM'in ve kararlarinin ulusal mahkeme-
ler, makamlar ve hukukcular acisindan ne sekilde algilandig: ve alg-
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lanmasi gerektigi hususunda elimizde sadece birkac ipucu mevcuttur.
Bu ipuclarindan en 6nemlisi Mahkeme tarafindan yayimlanan yillik
calisma raporlaridir.

1990-2000 y1llar1 arasindaki siireci 1954 yilinda baslayan bir uyum
doneminin son evresi olarak kabul edersek Avrupa Birligi giris stire-
cinin hizlandiy, tiyeligin gerektirdigi yasal ve anayasal dtizenleme-
lerin hiza ¢ikarildigr 2000 yili sonrasina dair verilerin Mahkeme'nin
isleyisinin tahlili anlaminda daha kabuledilebilir sonuglar ortaya ko-
yabilecegi inancindayiz. Bu nedenle ilk olarak 2000-2007 yillar1 arasin-
da Mahkeme’'nin Tiirkiye agisindan yayinlamis oldugu konuyla ilgili
istatistiklere g6z atmanin faydali olacag1 diistincesindeyiz.

AIHM verileri 1s181nda Tiirkiye (2000-2007)*
Turkey in light of data on the ECrtHR (2000-2007)
(Basvurularin Degerlendirilmesi)
(Evaluation of applications)

Yillar 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | TOP'™
(Years) Total

Basvuru sayisi
(number of 1117 | 2499 | 3879 | 2944 | 3930 | 2244 | 2353 | 2830 21796
applications)

Kabuledilebilirk Ka.
(number of admisibility | 279 90 102 142 172 | 241 362 | 387 1775
decisions)

Kabuledilmezlik Ka.
(number of inadmis-
sibility striking off
decisions)

394 | 384 | 1639 | 1632 | 1817 | 1366 | 3166 | 1573 11971

Karar (esas)
(number of judgments | 26 171 55 76 156 | 276 | 320 | 331 1411
on merits)

Karar (dostane
¢ozlim)Judgments 12 57 45 44 10 6 8 3 185
(friendly settlements)

Tablodaki veriler Mahkeme tarafindan yillik olarak yayinlanan raporlarin derle-
mesidir. Ayrintili bilgi icin bknz. http:/ /www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/
Reports+and+Statistics/Reports/ Annual+Reports/
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Yukaridaki Tablonun Ortaya Koydugu Sonuglardan
Bazilar1 Sunlardir:

e Tiirkiye’den Mahkeme’ye her yil ortalama 3.000 bagvuru gon-
derilmektedir.

e Mahkeme’nin basvurulara iliskin vermis oldugu kararlar her
yil bir 6ncekine nazaran artmis olsa da, bu husus Tiirkiye’den yapilmis
basvurular1 hizin1 kesememistir.

e Mahkeme oniindeki derdest basvurular acisindan Tiirkiye
9.137 basvuru ile 54 y1l sonra bile hala tictincii siradadir.

Kuskusuz salt bagvuru ve Mahkeme kararlarinin sayis: degil Mah-
keme kararlarinin muhtevasi ve ihlal tespit edilen maddelerin neler
oldugu ve bunlarin yogunlugu da Sozlesme sisteminin etkinliginin de-
gerlendirilmesi agisindan oldukca 6nemli sonuglar ortaya koyacaktir.
Bu nedenle 2003-2007 yillar1 arasinda Mahkeme'nin Turkiye agisindan
yayinlamis oldugu kararlara iliskin istatistiklere gz atmanin faydali
olacag: diistincesindeyiz.

ATHM verileri 1s1g1nda Tiirkiye (2003-2007)5
Turkey in light of data on the ECrtHR (2003-2007)
(Tiirkiye A¢isindan Thlallerin Degerlendirilmesi)
(Evaluation of the findings of the Court in respect of Turkey)

Yillar 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | ToPlam
(Years) Total

Yasam hakki / Etkin
Olmayan Sorusturma
(md.2) (Right to life/ lack of
effective investigation)

12 | 618 | 15/26 | 9/21 3 34/78

iskence/ Kotii ve Algaltici
Muamele/ Etkin Olmayan
Sorusturma (md.3)
(Torture/ inhuman and
degrading treatment/
Ineffective investigation)

1/8/2 | 11412 | 0/271 | 3/2411 | 8/23/16 | 13/96/22

> Tablodaki veriler Mahkeme tarafindan yillik olarak yayinlanan raporlarin derle-

mesidir. Ayrintili bilgi icin bknz. http:/ /www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/
Reports+and+Statistics/Reports/ Annual+Reports/
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Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki
(m. 5) 9 28 49 69 95
(Right to liberty and security)

250

Adil Yargilanma Hakki /
Uzun Yargilama(md.6)
(Right to fair trial / Lenght of
proceedings)

56/3 | 74/8 | 93/32 | 93/48 | 99/67 | 415/158

Ozel Yagam ve Aile
Yasamina Saygi Hakki
(md.8) 5 6 3 8 5 27
(Right to respect for private
and family life)

Ifade Ozgiirliigii (mq.10) 6 20 39 35 2% 126
(Freedom of expression)

Etkin i¢ Hukuk Yolu (md.13)

(Right to an effective remedy) 4 21 36 35 % 14
Miilkiyetin Korunmasi

(md.1, 1 no’lu Protokol) 5 42 65 82 58 252

Protection of property)

Yukaridaki tablonun agirlikli olarak ortaya koydugu sonug, Soz-
lesme tarafindan korunan hak ve 6zgiirliiklere dair ihlallerin sayisinda
da yillar icersinde hatir1 sayilir bir azalmanin olmayisidir.

Bir diger ifadeyle gerek Tiirkiye gerekse de Mahkeme kararlari-
nin icra siirecinin denetiminden sorumlu olan Bakanlar Komitesi, ken-
dilerine verilen gorevleri gerektigi gibi yerine getirememis ve sonug
olarak Sozlesme tarafindan korunan haklarin iligkin ihlallerin ulusal
diizlemde etkin bir sekilde ¢oziilmesi saglanamamustir. Mahkemenin
hali hazirdaki yavashgmin ve yukaridaki 6nemli eksikliklerin bir bas-
ka 6nemli sonucu ise AIHM'in gelecegini ipotek altina alan ayni tipten
ytizlerce basvurunun bu stire zarfinda Mahkeme’ye tasinmasi ve is
yiliktintin anormal sekilde artmasidir.
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342

Tiirkiye Ozelinde Baz1 ATHM Kararlar1 ve
Takip Eden Yasal Degisiklikler

e  Akkus/ Tiirkiye davasi (Kamulastirma yasasi)

Basvuru no :19263/92

Basvuru tarihi  : 1992

Karar Tarihi : 9 Temmuz 1997

Thial : Kamulastirma yasasi geregince ddeme sekli

ve gec ddeme
(1 no’lu Protokol m. 1 miilkiyet hakki ihlali)
Mevzuat degisiklik tarihi:

24 Nisan 2001 tarihli ve 4650 say1l1 kanun ile
kamulastirma yasasi degistirilmistir.

e Incal/ Tiirkiye Davas1 (Askeri yargic ve savcilar)

Basvuru no 1 22678/93

Basvuru tarihi ~ : 1993

Karar Tarihi : 9 Haziran 1998

fhial : Yargilamay1 yapan DGM’de Askeri yargig
bulunmasi

(Sozlesme m. 6/1- Adil Yargilanma hakkinin
ihlali)

Mevzuat degisiklik tarihi:
18 Haziran 1999 tarihli ve 4388 yasa ile
Anayasa’nin 143. maddesi degistirildi.
4390 sayil1 yasansin ytirtirliik tarihi olan
22 haziran 1999 tarihinde DGM’lerde gorev

yapan askeri yargic ve savcilarin gorevleri
sona erdi.
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e Taskin ve Digerleri / Tiirkiye Davasi

Basvuru no 1 46117/99

Basvuru tarihi  :1999

Karar Tarihi : 10.11.2004

fhial : Ulusal mahkeme kararlarina ragmen

siyaniir li¢i yontemi ile altin arama

faaliyetinin devamui, ¢cevre halkin biiytik

olgekli cevre projelerinde ilgilendirilmemesi ve
karar mekanizmalarina dahil edilmemesi,
siyanr lici yontemi ile altin arama faaliyetinin
devami i¢cin Mahkeme kararlarinin etrafindan
dolanacak Bakanlar Kurulu Gizli Kararnamesi
cikarilmasi.

(Sozlesme m. 6/1- Adil Yargilanma hakkinin
ihlali, Sozlesme m. 8 Ozel hayata ve
aile hayatina saygi )

Mevzuat degisiklik tarihi:
AIHM karar1 sonrasinda 16.12.2003 giinlii ve
25318 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan
Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeliginin
Gecici 3. ve Gegici 6. maddelerine dayanarak
altinc1 sirkete CED (Cevre Etki Degerlendirme
Belgesi) belgesini almas1 acisindan muafiyet
tanunmus, CED belgesi yerine Cevre Durum
Degerlendirme Belgesi ad1 altinda, CED
belgesi alma yeterliligine sahip olmayan
isletmelerin almasi ongoriilen yeni bir belge
almasi saglanarak sirkete stiratle yeni bir ruh
sat verilmistir. Sirket bu ruhsata dayal1 olarak
20 Mayi1s 2005 tarihinde tekrar faaliyete
gecmistir. Bunun tizerine ikinci kusak
AIHM davalarinin pilotu niteliginde olan
Dikmenoglu/Tiirkiye bagvurusu, 8. ve 6.
madde altinda ileri stirtilen 6nceki ihlallerin
yani sira ulusal hukuk yollarinin da etkisiz
oldugu gerekgesiyle tarafimizca Mahkemeye
sunulmustur.
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Mahkeme, talebimiz tizerine, 13 Eylul 2005 tarihli karari ile basvu-
rumuza oncelik verilmesine karar vermistir.

Danistay Altinc1 Dairesi 31.10.2007 tarihli karar1ile 16.12.2003 giin-
lti ve 25318 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki Degerlen-
dirme Yonetmeligi'nin Gegici 6. maddesini oy cokluguyla iptal ederek,
bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan Cevre Durum Belgesi'nin altinct
sirkete bir muafiyet sagladigini, Cevre yasasinda boylesi bir muafi-
yet ongorilmedigini belirterek bir kez daha basvurucularin hu-
kuk miicadelesini hakli bulmustur.

Buna karsin konuyla ilgili vakayla ilgili olarak yaklasik 1.500 bas-
vurucu iki basvuru altinda ve ikinci kez AIHM’e basvurmak duru-
munda kalmislardir. Sirketin sodyum siyantir kullanarak ytrtttigu
altin cikarma faaliyetleri ve AIHM yargilamast halen devam etmekte-
dir.

Yukaridaki U¢ Ornegin
Ortaya Koydugu Sonuglardan Bazilar1 Sunlardir

e Mahkeme, 92, 93 ve 99 yillarinda yapilan basvurular sirasiyla
1997, 1998 ve 2004 yillarinda yani bagvuru tarihinden 5 yil sonra so-
nuglandirmistir.

e Mahkeme'nin bu 6nctil davalari inceleme stiresi icersinde ayni
konuda ytizlerce basvuru AIHM’ye tasinmustir (6zellikle kamulastir-
ma islemi ve DGM yargilamalar1 acisindan).

¢ Mahkeme’'nin kararlarin ilan etmesinden ¢ok sonra konuyla
ilgili yasal mevzuat1 degistirilmis ve gecikmeli de olsa ayn1 konuda-
ki potansiyel basvurularin ulusal hukukta ¢oztimlenmesine olanak
saglanmistir. Buna karsin degisiklik tarihine kadarki stire icersin-
de AIHM’e sunulmus olan ve yiizlerle ifade edilebilecek bagvurular
AITHM'de sonuglanmay1 beklemistir. (Kamulastirma davalar1 ve DGM
yargilamalar1 agisindan).

e Taskin ve Digerleri / Tiirkiye davasi sonrasinda ilgili Devlet ku-
rumlar1 hukukun etrafindan dolanma (circumvent) yontemlerine bas-
vurmaya devam etmektedirler. Sonug olarak dava 6zelinde 1997 tarih-
li Danistay karari ile 10 Kasim 2004 tarihli AIHM kararlarmin gerekleri
halen yerine getirilmemistir.
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Mahkeme Kararlarinin Icrasi ve Siirecin Denetlenmesi

Sozlesme'nin 46 maddesinde de belirtildigi tizere, taraf devletlerin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarma uymalar1 (6zelliklede
taraf olduklar1 davalarda) insan haklarinin korunmasinda ve gelistiril-
mesinde ¢ok énemli bir ara¢ olan Sozlesme mekanizmasimin devaml-
l1g1 acisindan temel bir rol oynamaktadir.

“AIHS madde 46: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklart davalar-
da Mahkemenin kesinlesmis kararlarina uymay: taahhiit ederler. Mahkemenin
kesinlesmis karari, kararin uygulanmasin denetleyecek Bakanlar Komitesi'ne
gonderilir.”

Kesinlesmis olan Mahkeme kararlarinin (gerek inceleme konusu
yapilan basvuru gerekse de biitiinsel agidan) uygulanmasinin sag-
lanmas1 Sozlesme'nin 46. maddesinin 2. fikras1 uyarinca Bakanlar
Komitesi'nin sorumlulugu altindadur.

Sozlesme'ye taraf devletler AIHM karar1 baglaminda hayata ge-
cirdikleri yeni yasal ve idari diizenlemeler ile aldiklar1 diger cnlem-
leri (buna tazminatin basvurucuya ¢denmesi de dahildir) Bakanlar
Komitesi'nin bilgisine sunmakla ytikiimltadiirler. Bu ytktimliiliik
sayesinde ulusal hukukta alinan bir dizi nlem, konuyla ilgili AIHM
kararlar1 1s181inda incelenmek tizere, Bakanlar Komitesi'nin bilgisine
sunulmaktadir. Bakanlar Komitesi Sozlesme’den kaynaklanan dene-
tim yetkisinin bir geregi olarak, sunulan bilgiler ve uygulama tizerinde
bir dizi ayrintili inceleme yapmakta ve inceleme sonucunda hazirla-
nan Komite kararlar1 gerek kamuoyuna gerekse de ilgili devlete bil-
dirilerek, incelenen 6nlemlerin yeterli olup olmadig1 hususunda bilgi
verilmektedir.®

Mahkeme kararlarinin uygulanmasmin denetlenmesiyle kaste-
dilen bir takim benzer ihlallerle gelecekte kars1 karsiya kalinmasinin
onlenmesi amaciyla ulusal diizeyde genel ve 6zel tedbirlerin alinmasi,
ulusal diizeyde ihlal sonras: yaratilan yeni durumun Mahkeme kara-
rindaki tespitler 1s181nda degerlendirilmesi, yeterli olup olmadiklari-
nin, ihtiyaca cevap verip vermediklerinin tespiti, yeterli olmamalar1
durumunda ilgili devlete tavsiyelerde bulunularak sorunun ¢oztimii-
niin saglanmasidir.

¢ Komite kararlar1 igin bkz. http:/ /www.coe.int/t/cm/ humanRights_en.asp
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Peki bir devlet Mahkeme kararlarmin geregini yapmaz ise ne
olur?

ATHM Kkararlarinin tiye devletler tarafindan yerine getirilmemesi
durumunda uygulanabilecek yaptirimlar ve kim tarafindan uygulana-
cagl Avrupa Konseyi Statiisti'nde diizenlenmistir. Stattiniin 6zellikle
8. maddesi bu konuya iliskin hiiktimler ihtiva etmektedir:

Avrupa Konseyi Statiisii 8. madde: “Avrupa Konseyi'nin tigiin-
cti madde hiikiimlerini ciddi surette ihlal eden, her tiyesi temsil hakkindan
bir miiddet i¢in mahrum edilebilir ve Bakanlar Komitesi tarafindan yedinci
maddedeki sartlar dahilinde Konsey'den cekilmeye davet edilebilir. Bu davet
nazari itibaren(?) alinmadiginda Komite, bizzat Komite’nin tayin edecegi ta-
rihten itibaren bahis mevzuu tiyenin artik Konsey’e mensup olmadigina karar
verebilir.”

Avrupa Konseyi Statiisii 3. madde: “Avrupa Konseyi'nin her iiyesi,
hukukun tistinliigii prensibini ve hiikmii altinda bulunan her sahsin insan
haklarindan ve ana hiirriyetlerden faydalanma prensibini kabul eder. Birinci
fasilda yazili gayenin giidiilmesine samimi ve fiili bir surette istirak etmeyi
taahhiit eyler.”

Mahkeme kararlarini uygulamamakta israr eden devletler, Kon-
sey’den cikarilmaya kadar varabilen bir takim yaptirimlarla kars: kar-
stya kalabilirler.” Fakat Bakanlar Komitesi, bu stirecin isletilmesinde
en azindan bugtine kadar pek istekli davranmamuistir. Komite'nin taraf
devletlerin disisleri bakanlarindan veya daimi temsilcilerinden olustu-
gu (politik olusumu) g6z 6niine alindiginda bu esnekligi anlamak daha
da kolaylasacaktir. Ornegin, Loizidou/Tiirkiye yargilamasinda, kararm
icrasmin yaratacagl kapsamli sonuglar1 goz oniine alan Turkiye uzun
bir stire kararin gereklerini yerine getirmekten imtina etmistir. Bakan-
lar Komitesi konuya iliskin degisik zamanlarda yayimladig:1 kararla-
rinda bu duruma dikkat ¢cekmis, fakat Konsey Statiisti'ntin 8.maddesi
kapsaminda herhangi bir yaptirima basvurmamis sadece Ttirkiye'yi
karar1 uygulamaya davet etmekle yetinmistir. Buna karsin Bakanlar
Komitesi ilgili kararin icrasia dair 24 Temmuz 2000 tarihli kararinda,
kendisine tahsis edilmis olan birtakim yollara basvurabilecegi husu-
sunda ilk kez bir S6zlesme tarafina (Tiirkiye’ye) ikazda bulunmustur.®

7 Albaylar cuntast dsneminde Yunanistan’in Konsey tiyeliginden cekilmesi.

8 Bakanlar Komitesi karari, 24 Temmuz 2000, Karar DH(2000)105: “Ttirkiye'nin
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Bunun tizerine Tiirkiye Mahkeme tarafindan hiikmedilen tazminati
basvurucuya 6demek durumunda kalmustir.

14 No’lu Protokol Isiginda Yeni Sistem’

Sozlesme, kabul edildigi 1950 yilindan bu yana pek cok degisik-
lige tabi tutuldu. S6z konusu degisikliklerle hedeflenen Avrupa top-
lumunun gegirdigi degisim siirecinin gereklerine cevap verebilen bir
Sozlesme ve Mahkeme yaratma ihtiyactydi. Bu konudaki en énemli
diizenlemelerden birisi 1994 yilinda imzaya agilan ve 1 Kasim 1998
tarihinde yururltge giren 11 no’lu Protokoldiir. 11 no’lu Protokol,
tim zamanl faaliyet gosteren tek bir Mahkeme yaratilmasini (Avru-
pa Insan Haklar1 Komisyonun kaldirilmasi), bireysel bagvuru yolunun
basitlestirilmesini ve basvurulara iliskin yargilama stirelerinin kisal-
tilmasimi amaclamaktaydi. Mahkeme'ye iliskin veriler incelendiginde
bunlardan sadece bireysel basvuru yolunun, bir baska deyisle basvuru
usultiniin basitlestirilmesi ve kismen de olsa yargilamalarin hizinin ar-
tirilmas1 amacinin yerine getirildigini buna karsin yargilama stirelerin-
de istenilen kisalmanin, 6zellikle tiye iilke sayisindaki son yillardaki
hizli artis nedeniyle, gerceklesmedigini gormekteyiz.

Yukarida kisaca 6zetlenen dava yiikii artisinin Mahkeme'nin fa-
aliyetleri {izerinde yaratti1 olumsuz etkilerin kaldirilmasi amaciyla,
Kasim 2000 tarihinde Roma’da yapilan Avrupa Bakanlari Insan Hakla-
r1 Konferansi’'nda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne “séz konusu
durum 1s1iginda etkin ¢oziimlerin yaratilmas: amactyla kapsaml bir ¢calisma”
baslatmasi ¢agris1 yapildi.

Bu cagr1 sonrasinda Konsey tarafindan yiiriittilen konuyla ilgili
calismalar, temel olarak 3 konu tizerinde odaklanmustir:

e Kitlesel temelsiz bagvurular acisindan Mahkeme'nin filtre ka-
pasitesinin gelistirilmesi;

Mahkeme’nin vermis oldugu bir karar1 uygulamay: reddetmesi onun, Avrupa
Konseyi'nin bir tiyesi ve bir Yiiksek Sozlesen Taraf olarak, uluslararas: yiikiim-
lultiklerini 6nemsemedigini agik olarak gostermektedir... Komite, Tiirkiye nin bu
karar uyarinca yiiktimliiliiklerini yerine getirmesini saglamak amaciyla elinde bu-
lunan tiim yollara basvuracagi kararmi deklare eder.”

14 no’lu Protokol hakkinda ayrmtil bilgi ve Prokoliin tam gevrisi i¢in bkz. Cengiz,
Serkan, “14 no’lu Protokol ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Getirilecek Olan De-
Qisiklikler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ocak-Subat 2005 Sayist.
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e Basvurularin kolaylikla reddedilmesini éngtren yeni bir ka-
bul edilebilirlik kriteri yaratilmasi (ciddi insan haklar1 ihlalleri); ve son
olarak,

e  Mahkemeye sunulmus 6nceki davalarin tekrar1 mahiyetinde-
ki davalara iliskin 6nlemler alinmasi (klon davalar).

Hedeflenen bu amaglar1 gerceklestirmek amaciyla hazirlanan 14
no’lu Protokol ¢ok biiyiik bir hizla Konsey tiyesi tilkelerin birisi (Rus-
ya) disinda tamami tarafindan onaylandi. Rusya’nin imzalamamasi
nedeniyle yiiriirliige giremeyen 14. no’lu protokol ile yeni bir kabule-
dilebilirlik kriteri Stzlesme’ye eklenecektir. Bu kriter ihlal iddiasinin
sayet ciddi olmasi halinde basvurunun (diger mevcut kosullar1 da ye-
rine getirmesi sartiyla) kabul edilebilir bulunabilecegidir.

14. No'lu Protokol Madde 12
Sozlesme'nin 35.maddesinin 3.paragrafi asagidaki sekilde degisti-

rilir:
“3. Mahkeme;

a.  Basvuruyu isbu Sézlesme ve Protokolleri hiikiimleri ile bagdasmaz,
acikea dayanaktan yoksun veya basvuru hakkimin kétiiye kullanilmas: olarak
degerlendirirse; veya

b.  Basvurucunun ehemmiyetli bir dezavantaja maruz kalmanug ol-
duguna kanaat getirirse, isbu Sozlesme ve Protokollerinde tanimlanan insan
haklarina sayg1 anlayisimin basvurunun esastan incelenmesini gerektirmeme-
si ve de ulusal bir mahkeme tarafindan layikiyla ele alinmanus hicbir davanin
bu gerekceyle reddedilmemesinin saglanmas: sartiyla,

34. madde uyarinca sunulan herhangi bir kisisel basouruyu kabuledile-
mez olarak ilan eder.”

Yeni 35. maddenin 3 paragrafinin a fikras: ytirtirliikteki 3. parag-
raf olup bu konuda herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Buna karsin
yeni eklenen b fikrasi ile cok 6nemli bir kabul edilebilirlik kriteri geti-
rilmistir. Fikraya gore bir bagvurunun kabuledilebilir bulunabilmesi
i¢in bagvurucunun “ehemmiyetli bir dezavantaja” maruz kalmasi gereke-
cektir. Buna karsin basvurunun, Sézlesme ve protokollerden kaynak-
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lanan insan haklarina saygi uyarinca, incelenmesinin gerekli olmasi
halinde (s6z konusu basvuru nedeniyle sorumlu devletin tilkesinde
bir mevzuat degisikligine gidilecek olmas1 gibi) bagvurucu “ehemmi-
yetli bir dezavantaja” maruz kalmamis olsa dahi Mahkeme basvuruyu
kabul edebilir ilan edebilecektir. Paragrafin ne sekilde yorumlanacag:
timiiyle Mahkeme'nin pratigiyle belli olacaktir.

Bu madde ile getirilen yeni kabuledilebilirlik kriteri -“ehemmiyetli
bir dezavantaja maruz kalma” - oldukga belirsizdir. Kuskusuz bu belir-
sizlik baz1 insan hakki ihlallerinin 6nemsiz olarak addedilmesi anlami-
na gelebilecek ve taraf devletlerin bazi ihlalleri bu gerekge ile g6z ard1
edebilmesine olanak taniyacaktr.

Bu madde ile getirilecek olan yeni kabuledilebilirlik kriteri,
Protokol’tin yiirtirltigti girecegi tarihe kadar hakkinda kabuledilebi-
lirlik karar1 verilmemis olan tiim basvurular agisindan uygulanacak-
tir. Buna karsin s6z konusu yeni kabuledilebilirlik kriteri Protokol tin
yururlagtini takip eden ilk iki y1l icersinde, sadece daireler ve Biiytik
Daire tarafindan uygulanacaktir. Iki yillik siirenin akabinde ise tek
yargic olusumu ve komiteler tarafindan da uygulanmaya baslanacak-
tir. Dolayisiyla Protokol’tin yiiriirlige girmesiyle birlikte hakkinda
heniiz kabuledilebilirlik karar1 verilmemis olan ve daireler tarafindan
goriilmekte olan tiim basvurular acisindan bu fikra hitkmti uygulana-
bilecektir.

Buna karsin b fikrasinin en sonuna eklenen “ulusal bir mahkeme ta-
rafindan layikiyla ele alinmanusg hicbir davanin bu gerekgeyle reddedilmeme-
sinin saglanmas: sartiyla” ctimlesi s6z konusu kuralin ulusal bir Mahke-
me tarafindan Sozlesme ve ictihatlar 1s11nda layikiyla ele alinmamais
hicbir bireysel basvuruya uygulanmayacagini belirterek degisikligin
yaratacag tehlikeler bir nebzede olsa 6nlenmeye calisilmistir.

Buna karsin Avrupa’daki pek ¢ok insan haklar1 kurulusu, avukat,
akademisyen bireyin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi éniinde hak
arama miicadelesinin engellenecegi gerekcesiyle bu degisiklige kars1
cikmaktadir.'®

10 Uluslararas: Af C)rgiitii, the AIRE Centre, Interights, Liberty 25 Subat 2004 tari-
hinde dénemin Ingiliz Disisleri Bakani Jack Straw’a yazdilart mektupta yeni kabul
edilebilirlik kriterinin Avrupa Konseyi'nin temeli olan ve tiim sistemin tizerine
insa edildigi bireysel dilekce hakk: agisindan radikal bir sapma yaratacagina dik-
kat ¢cekmislerdir.
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SONUC

Madde metinlerinden ve Mahkeme’'nin kararlarindan da anlasi-
lacag tizere Sozlesme mekanizmas ikincil ve tamamlayici bir nitelige
sahiptir. Dolayisiyla Sozlesme tarafindan garanti altina alinan haklarin
bireylere saglanmasinda temel gorev 6ncelikle taraf devletlere diismek-
tedir. Devletlerin basarisiz olmasi 6l¢iisiinde S6zlesme mekanizmasi
devreye girmekte ve bireyin hak kayiplar1 6nlenmeye calisiimaktadar.
Onemli olan bir diger husus da devletlerin sadece taraf olduklar1 da-
valara iligkin verilen Mahkeme kararlarina degil tiim devletlere iliskin
verilen Mahkeme kararlarina icabet etmelerinin ve bunlar uyarinca ic
hukuklarinda diizenleme yapmalariin zorunlu olmasidir.

Mahkeme’ye yapilan basvuru sayisindaki artis goéz ontine alin-
diginda Tiirkiye 6zelinde Konsey {iyesi devletlerin tizerlerine diisen
yuktmliltigi gerektigi sekilde ve hizda yerine getirmedikleri ortaya
ctkmaktadir. Peki, Mahkeme kararlarinin icrasinin denetiminden so-
rumlu olan Bakanlar Komitesi, 6zellikle devlet kaynakli bu direnmeler
ve ayak stirtimeler karsisinda ne gibi ciddi tedbirlere basvurmustur.
Konseyden ¢ikarma yaptirimi da dahil olmak tizere bir dizi “siirecin”
tetikleyicisi olan bir mekanizmanin kontroliine sahip olan Bakanlar
Komitesi bu giine kadar ne derece etkin davranmistir. Mahkemeye su-
nulan binlerce benzer basvuru sunu gosteriyor ki Bakanlar Komitesi
Sozlesme'nin 46. maddesi altinda kendisine verilen gorevleri gerektigi
sekilde yerine getirememistir.

Sonug olarak dava ytikiintin bu derece artmasinda esas sorumlu
olan iki unsur (Devletler ve Bakanlar Komitesi) bir kenara birakilarak
bireysel bagvuru mekanizmasinin bireyler agisindan getirdigi koruma
mekanizmasi, 14 no’lu Protokol’tin getirecegi oldukca muglak terim-
lerden olusan yeni kabul edilebilirlik kriteri ile, daraltilmaya calisil-
maktadir. Bu durum Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin temeli olan
bireysel basvuru hakkina oldukca zarar verecek, bireyi devlet karsisin-
da daha da gtigstiz kilacaktr.

350 TBB Dergisi, Say1 79, 2008



