KAR MI INSAN HAKKI MI
“BiR INSAN HAKKI OLARAK
SU HAKKININ DAVA EDILEBILIRLIiGI”

Erol CICEK*

I. ONSOZ

Insan olarak, siirekli bizimle olan, kisi ve nesnelerin kiymetini an-
cak onlar1 kaybedince anliyoruz. Bu da insani bir 6zellik olsa gerek!..
Kaybettigimiz kisileri tekrar yerine koymamaiz olanakli degil, nesneleri
ise yenileriyle degistirebiliyoruz. Ama baz1 nesneler var ki, aslinda s1-
nirli olmalarina ragmen biz onlar1 tiikenmez saniyoruz. Oysa onlar da
tiikenebilir, en azindan tekrar yerine konmas1 uzun siire alabilir. Iste
bunlardan biri de su...

Son zamanlarda su icin “mavi altin” terimi kullanilmaya baslanda.

Kiiresel iklim degisimi ile birlikte suyun 6nemi giderek artiyor.
Cokuluslu sirketler su krizine gore senaryo ¢alismalar: yaptirip, karli-
liklarini nasil koruyabileceklerinin hesabini yaparken, bazi ordular da
su krizine kars1 savas senaryolarini giincellestirip, hazirhiklarin yapi-
yorlar. Bizde ise cesitli kesimler kuraklik baslayinca biraz uyanir gibi
oldular.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) 2004 y1li tahminlerine gore! diilnyada
1,1 milyar insan temiz igme suyundan, 2,4 milyar insan gerekli hijyen
kosullarindan yoksundur ve Diinyadaki toplam hastane yataklarinin
yarist su kaynakli hastaliklara maruz insanlar tarafindan doldurul-
maktadir. Giinde 6000 cocuk yeterli su bulunamamasmdan kaynak-
lanan hijyenik nedenlerle clmektedir. Birlesmis Milletler raporlarina
gore; icinde bulundugumuz ytizyilin yarisinda (2050’lerde) diinya
niifusunun 9 milyara ulasacagi, en kotii senaryoya gore 60 tilkede 7

Bursa Barosu eski avukatlarindan.
L http:/ /www.who.int/water_sanitation_health/en/ factsfigures04.pdf, 13.10.2008
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milyar insanin su kithigindan etkilenecegi, en iyi senaryoya gore bu
sayinin 48 tilkede 2 milyara diistirtilebilecegi 6ngoriilmektedir.

200’e yakin ¢ok uluslu sirketin World Business Council for Sus-
tainable Development (WBCSD) (Stirdiiriilebilir Gelisme Igin Diinya
Is Konseyi) cercevesinde, uzmanlara (Water Scenarios to 2025) 2025
Yilina kadar su senaryolar1 adli raporu hazirlattilar.?

Uzmanlar bu raporda gelecek 20 yilin diinyadaki iilkeler igin kri-
tik oldugunu; tilkelerin zenginlesirken kit olan su kaynaklari tizerinde
agir baski olusturacaklarini belirtiyorlar.

Bu raporda belirtilen senaryolara gore; su krizi, toplumsal kalkis-
malara, ekonomik krize ve Avrupa’ya dogru kitlesel bir goce sebep
olabilir. Ulkelerin kendi sanayi, tarimsal, igme ve kullanma suyu ih-
tiyaclarmi karsilama miicadelesi nedeniyle catismalar yayginlasabilir.
Raporu hazirlatan konseyin sozciisti, Lloyd Timberlake’in soyledigi
gibi, burada sirketler agisindan onemli olan, karlilig: stirdiirerek bu sorunun
listesinden nasil gelinebilecegidir.

Yine ayni sozctiniin belirttigine gore; Cin’de artan su ihtiyact asir1
tiiketime sebep olurken, evsel, tarimsal, endiistriyel ve enerji tiretimi
icin gereken suyun azalmasina sebep olabilir. Bu kaginilmaz olarak ta-
rimsal ve endustriyel {iretimin azalmasina, bunun sonucunda da halk
sagliginin etkilenmesine ve ekonomik krize neden olabilir. Cok uluslu
sirketler acisindan sorun tamamen karliligin stirdiirtilebilmesidir.

Diinya Dogal Hayat: Korumu Vakfi (WWF) ve Uluslararas: Su Yo6-
netimi Enstitiisi'ne gore su sikintis1 tahminlerin 6tesinde artmaktadir.
Dogu Cin’de, yetkililer milyonlarca insana tankerlerle su dagitmak-
tadir. Enstitti yoneticisi Frank Rijsberman’nin’ agiklamalarma gore;
diinyadaki su tiiketimi 2050 yilina kadar iki kat artacak. Baz: tilkelerin
de tarimsal ihtiyaclar1 i¢in kullanabilecekleri suyu kalmadi. Bunlarin
sonucu olarak su fiyatlarinin hizla artmasi ve sikintinin yayginlasma-
st kaginilmaz. Gelecek 20 yilin yiyecek ihtiyacinin karsilanmasi igin
gereken suyun fiyatmin %50 artmas1 beklenmektedir. Enstitiintin de-
gerlendirmelerine gore; Mistr, yiyecek ihtiyacinin yarisini ithal ediyor,

http:/ /www.wbcsd.org/ plugins/ DocSearch/ details.asp?type=DocDet&Objectld
=MTk2MzY 13.10.2008

http:/ /www.guardian.co.uk/environment/2006/aug/17/water.international-
news 16.10.2008

TBB Dergisi, Say 80,2009 183



Erol CICEK hakemli makaleler

¢tinki tarimsal sulama icin yeterli suya sahip degil. Orta Asya’da Aral
Golii asir1 kullanimdan dolayi iyice kiigtildii. Yine Avrupa’nin Atlan-
tik kiyilarinda kuraklik var, sulu tarim ve suya dayali turizm (golf sa-
halar1) Akdeniz tilkelerinde su kaynaklarmi tehdit ediyor. Iklim de-
gisimi nedeniyle artacak buharlasmanin sorunu daha da biiytitmesi
kacimilmaz.

Son olarak, 18 Eyliil 2007 tarihinde kitle iletisim araclarinda yayin-
lanan bir haberde, TSK (Ttiirk Silahli Kuvvetleri) dergisinde suyun ulu-
sal gtivenlik sorunu oldugu yoniinde tespitlerin bulunduguna iliskin
bir haber yer aldigindan ve makalede ulusal giivenlik stratejisinde bu
yonde degisiklik yapilmasi gereginden bahsedildigini belirtelim.

II. GIRIS

Diinya Su Konseyi Baskani, Mr. Loic Fauchon Meksika’da 4. Diin-
ya Su Forumu’'nda soyle diyordu: “Su hakk: insan onurunun ayrilmaz bir
parcasidir. Gelin bunu her devletin anayasasina yazalim, gelin bunu merkezi
hiikiimet ve belediye binalarinin dn yiiziine isleyelim ve gelin bunu her okul-
da, cocuklarimizin defterlerine yazalim.”*

Ginliik ihtiyaglarini karsilamak igin, her insanin giinde minimum
20-50 litre temiz suya ihtiyac1 vardir.” Diinyada milyarlarca insan te-
miz igme suyundan mahrumdur. Diinya Saglik Orgiitii'niin (WHO)
2002 tahminlerine gore; 1,1 milyar insan (toplam diinya niifusunun
%17’si ) temiz icme suyundan, 2,6 milyar insan (%42) hijyen ve temiz-
lik olanaklarindan mahrum. Her giin 5 yasin altinda 3900 ¢cocuk suyla
ilgili hastaliklardan oliiyor.

Suyun temel insan hakk: olarak kabulii, insanlarin, insan onuru-
nun ve yasaminin vazgecilmez temel unsuru olan suya ulasmalarinm
kolaylastiracak ve bunu cesitli kisi ve kurumlar ¢ntinde ileri stirmele-
rine yardimei olacaktir.

Ulkemizde kamusal bir mal olarak suya yeterli 6nemin verildigi
soylenemez. Eger suyu kamusal bir mal olarak degil de ticari bir meta

http:/ /www.worldwatercouncil.org/fileadmin/wwc/ About_us/Governance/
President_statements/discours_conf_ rence_minist_rielle_EN.doc 13.10.2008

www.who.int/entity /water_sanitation_health/hygiene/om/linkingchap6.pdf
13.10.2008
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olarak kabul edersek, suyun cesitli islevlerini de (yasamin temeli olma-
s1, ginliik temizlik ve yeme igme islevleri) parasal olarak degerlendi-
riyoruz demektir. Bu durum insan yasamini da parayla degerlendirdi-
gimiz anlamina gelir. Bu kesinlikle bir abartma degildir. insan yasami
ve onuru serbest piyasa kosullarina terk edilemez.

Bu makalede temel insan hakki olarak su hakkinin kapsami, ige-
rigi ve dava edilebilirligi uluslararas: ve ulusal mevzuat agisindan in-
celenecektir. Bu makale 10 bagliktan olusmaktadir. Girig béliimiinde
konunun 6nemini belirtmek agisindan diinyada suyla ilgili gtincel ge-
lismelere kisaca yer verilmistir. Ana bagliklar; (III) Insan haklar1 kav-
rami genel olarak aciklanmis ve niteliklerine kisaca deginilmistir. (IV)
Su hakkinin kapsami, gelisimi incelenmistir. (V) Bu boliimde, su hak-
kinin sozlesme metinlerinde dogrudan veya dolayli olarak yer aldi-
g1 uluslararsi sozlesmelere yer verilmis ve sozlesmeler hakkinda kisa
acgiklamalarda bulunulmustur. (VI)15 Numarali Direktif ¢cercevesinde
su hakkinin niteligi ve normatif kapsami genis olarak ele alinmis, Eko-
nomik, Sosyal Ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 15 Numarali Genel Direk-
tifinin devletler acisindan baglayicilik sorunu uluslararasi anlasmalar,
BM belgeleri ve genel yorumlar agisindan agiklanmaya galisiimistir.
(VII) Uluslararas1 Alanda Su Hakkimin Dava Edilebilirligi (VIII) Ulusal
bazda su hakkinin kullanilmas: tilkemizin taraf oldugu sozlesmeler ve
T.C. Anayasasi hiikiimleri ¢cercevesinde ayr1 ayr1 incelenmistir. (IX) Su
hizmetlerinin 6zellestirilmesini 6ngérmesinden dolay1, GATS (Hizmet
Ticareti Genel Anlasmasi) anlasmasina da deginilmistir.

III. INSAN HAKLARI KAVRAMI

Hak, hukuken korunan menfaattir. Hukuk diizeninin kisilere tani-
mis oldugu yetkiler olarak tanimlanabilir. Bu yetkilerin belirli bir sinir1
vardir, asildig takdirde asan kisi cezalandirilabilir ya da hakkini ihlal
ettigi kisiye tazminat 6demeye mahkum edilebilir. Hak kullanilirken
baskalarimin haklarini ¢ignemek sug ve/veya haksiz fiil teskil eder.

Insan Haklar1 ise her insanin dogustan sahip olduguna inanilan,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez nitelikte olduklar1 kabul edi-
len haklardir. insan Haklari Beyannamesi,® insan haklarini giivence

6 Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A(III) sayili Ka-
raryla ilan edilmistir. Bakanlar Kurulu Karar1 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 sayili
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altina almak i¢in olusturulan bir nevi uluslar tistti anayasa gibidir. Bu
beyanname 10 Aralik 1948 yilinda hazirlanmistir ve Tiirkiye Cumhuri-
yeti bu s6zlesmeyi 1954 yilinda imzalamistir.

Insan haklari, insanlarin dogumundan itibaren sahip olduklari
bazi temel hak ve 6zgiirliikler ile insan onurunu kapsar.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, m.1’de bu tanim soyledir:
“Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vic-
dana sahiptirler, birbirlerine karst kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar.”
Beyannamede en oncelikli hak olarak; yasam hakki, 6zgtirliik ve kisi
gtivenligi yer almistir.”

Insan haklari, irk, din, dil ve cinsiyet ayrimi gozetmeksizin tiim
insanlarin yararlanabilecegi haklardir. Bu haklar1 kullanmakta her-
kes esittir. Diger yandan insan haklar: terimi bir ideali icerir. Bu terimi
kullananlar, bu alanda olani degil, olmas: gerekeni dile getirirler. Insan
haklari, tim insanlarin hak ve saygimlik agisindan esit ve 6zgtir ola-
rak dogdugu anlayisina dayanir. insan haklari, her bir bireye bagimsiz
se¢im yapma ve yeteneklerini gelistirme 6zgiirltigii saglar. Bu 6zgtir-
liikkler baskalariin haklarina saygili olmak ve bu haklari ¢cignememe
zorunlulugu ile dengelenmektedir. Bir baska deyisle, bircok hakkin
yaninda sorumluluk da bulunmaktadir.

Can ve mal giivenligi, din ve vicdan 6zgiirliigi, diistince ve ifade
ozgurlugu ve siyasi haklar gibi geleneksel hak ve ¢zgiirliikler birinci
kusak, calisma hakki, adil ve esit ticret, insan haysiyetine yarasir bir
yasam diizeyine kavusma hakki ve saglik hizmetlerinden yararlanma
hakki gibi bir takim ekonomik ve sosyal haklar da ikinci kusak haklar
olarak adlandirilmaktadir. Ugtincti kusak haklar ise, cevre hakk: gibi
haklardur.

Hak kavrami, hem pozitif, hem de negatif bir anlam tasir. Negatif
haklar, insanin dogal haklaridir. Negatif haklar, devletin insanlara ltt-
fettigi ya da bahsettigi haklar degildir. Yasama hakk: ve baskilara kars:
direnme hakk1 gibi haklar, negatif 6zellikte dogal haklardir. Devlet bu
haklarin kullanilmas: i¢in gerekli ortami hazirlar, kendisinden veya 3.
kisilerden bu haklarin kullanilmasina engelleyebilecek, sinirlayabile-
cek miidahaleleri 6nlemekle ytiktimltidiir.

Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

7" Madde 3 Yasamak, hiirriyet ve kisi emniyeti her ferdin hakkidur.
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Pozitif haklar, bizzat devlet tarafindan vatandaslara saglanan hak-
lardir. Sosyal giivenlik hakki yada egitim hakkindan s6z edildiginde,
bu haklarin devlet tarafindan vatandaslara saglanmasi anlasilir. Po-
zitif haklar, devlete bir takim gorev ve sorumluluklar ytikler. Pozitif
hak olarak adlandirilan seyler, mutlaka devletin bir takim edimler ifa
etmesini ve somut dnlemler almasini gerektirir.

Insan haklari, uluslararasi sozlesmeler, ulusal anayasalar ve ya-
salarla koruma altina alinmistir. Yurttaslik, kiilttirel, sosyal, politik ve
ekonomik haklar insan haklarma dahildir. Insan haklar1 kavrami nite-
ligi geregi, devlet ve kisiler arasindaki iliskiyi belirler. Bu iliski sonu-
cu devlete birtakim sorumluluklar yiiklenir. Bu sorumluluklar; insan
haklarmna sayg1 gosterme, onlar1 koruma ve yerine getirmedir. Saygi
gosterme, devletin haklarin kullanimina dogrudan veya dolayl olarak
miidahale etmemesini; koruma, 3. kigilerin bu haklara miidahalesinin
devlet tarafindan onlenmesini; yerine getirme, haklarin kullanimimin
saglanmasi icin gerekli tedbirleri alma gorevini devletlere ytikler.

IV. INSAN HAKKI OLARAK SU

Su hakki uluslararasi alanda ilk olarak 1977 BM Su Konferansi
Mar Del Plata deklarasyonu ile kabul edilmistir.® Bundan sonra, Rio
Konferansi’'nda, Marrakech (1997) Su Forumunda, Hague (2000), ve
Kyoto 2003 Diinya Su Forumu'nda su, bir ihtiyag ve hak olarak kabul
edilmistir. Suyun bir hak olarak taninmasi, hakkin kullaniminin etkin
kilacak ve uygulanmasinin kontroliinii saglayacaktir.

Bu hakkin tiilkeler bazinda kabulii icin yogun caba gostermek ge-
rekmektedir. Hakkin etkin kullanimi i¢in hiikiimetlerin bu sorumlulu-
gu lizerine almalari, uygulanmasi i¢in etkili caba sarf etmeleri gerek-
mektedir.

A. Su Hakkinin insan Hakk: Olarak Tanimlanmasinin
Anlami Nedir?

Temiz su hakki, ticari bir mal ve yardim anlaminda bir hizmet ol-
maktan ziyade hukuk diizenin korumasi altinda olan bir haktir.

8 1977'de BM onciiliigiinde Mar Del Plata’da (Arjantin) toplanan ilk kiiresel “Su
Konferans1” oncelikli sorunu “artan niifusun sosyal ve ekonomik ihtiyaglarini karsila-
yabilmek amactyla yeterli ve iyi kalitede su temini” olarak belirlemistir.
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Temel ve gelismis seviyede temiz suya ulasim ¢abalar1 hizlandi-
rilmalidir.

En az hizmet alanlar hedef alinip, esitsizlikler azaltilir.

Magdur grup ve topluluklar karar alma stireclerine katilma hakki
elde eder.

BM insan haklar1 sisteminde bulunan araglar ve mekanizmalar
devletlerin su hakkini uygulamalarinin izlenmesinde ve devletlerin
sorumlu tutulmasinda kullanilir.’

B. Suve Insan Sagligi ile Ilgili Haklarin Gelisimi

Insan haklar1 bazi uluslararast s6zlesmeler ve deklarasyonlarda
yer almaktadir. Bu belgelerden biri de 1946 da kabul edilen (WHO)
Diinya Saglik Orgiitii Anayasast’dir."° Erisilebilecek en yiiksek diizey-
de, sagliktan yararlanmak, 1rk, din, politik inang, ekonomik ve sosyal
kosullar gozetmeksizin her insanin temel haklarindan biridir. Bun-
dan sonra 1948 de kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
m.25 de saglik hakkini tanimustir.

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel Haklar Komitesi, Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Stzlesmesi'nin 11 ve 12. maddelerdeki ya-
sam ve saglik hakki hiikiimlerini kapsamli bir yoruma tabi tutmustur."
Bunun sonucu olarak; temiz su, yeterli hijyen, yeterli ve gtivenli yiye-
cek, beslenme, barinma, saglikli is ve cevre, saglikla ilgili egitim ve bil-
gilendirilme gibi hususlar1 da saglik hakkini belirleyen faktorler olarak
saymustir.

Komite, 2002’de suyu bagimsiz bir hak olarak tanidi. Uluslarara-
s1 sozlesme ve deklarasyonlara atif yaparak; su hakkimnn, yeterli bir

The rigth to water, s.9, http:/ /www.who.int/ water_sanitation_health/rightowa-
ter/en/, 31.10.2008

WHO Anayasasi 22 Temmuz 1946 tarihinde 61 tilkenin temsilcisi tarafindan im-
zalanmistir. WHO Anayasasi en az 26 tiye tilke tarafindan resmen kabulu ile yii-
riirliige girecektir. Bu siire icerisinde WHO islevlerini yerine getirecek bir Ara
Komisyon segilmistir. Bu Ara Komisyon iki y1l stireyle WHO nun gorevlerini yii-
riitmiistiir. Yugoslav Prof. Dr. Andrija STAMPAR bagkanligindaki Ara Komisyon
tim ¢alismalarini tamamlamis ve 26 tiye tilkenin onay1 7 Nisan 1948’ de gercekles-
mistir.

11 BM Ekonomik, Sosyal Ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 15 Numarali Genel Direktifi.

10
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yasam standardinin saglanmasi igin temel oldugunu belirtmistir."> Bu
durumda sozlesmeye taraf olan devletler, kaynaklarina bakilmaksizin
hakki minimum seviyede yerine getirmek zorundadir. Su hakki s6z
konusu oldugunda bu hak, yeterli igcme suyu ve hastaliklar1 6nlemeye
yetecek kadar kullanma suyunu kapsar.

C. Su Hakkinin Kapsami

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Ekonomik,
Sosyal ve Kiilttirel Haklar Sozlesmesi'nin yorumlanmasiyla ilgili
olarak yayinladig1 15 numarali Genel Direktifinde, suyu sadece si-
nirh bir kaynak olarak degil, ayn1 zamanda kamusal bir mal olarak
tanimlamistir.” Su hakki kavrami herkesin, cinsiyet ayrim1 yapilmak-
sizin yeterli, temiz, uygun, fiziksel olarak ulasilabilir ve 6denebilir su
kullanmasin1 kapsar.

Su hakki, ozgiirliikleri ve haklar1 kapsar. Ozgﬁrh‘ik kapsaminda,
mevcut su kaynaklarindan yararlanma, bunun gelisigtizel su kesinti-
leri ve kirlenmelerden korunmasi gibi haklar1 kapsar. Digeri ise; su ile
ilgili altyap: sistemlerinin mevcut olmasi ve bunlarin firsat esitligi cer-
¢evesinde insanlarin kullanimina agik olarak yonetilmesini gerektirir.

V. ULUSLARASI SOZLESMELERDE SU HAKKI

Her insanin minimum miktarda da olsa temiz su hakki ¢esitli ulus-
lararasi belgelerde ve anlasmalarda yer almistir. Bu anlasmalarin en
onemlilerine, bunlarin su hakkiyla ilgili maddelerine ve kisa agiklama-
larma asagida yer verilmistir.

12 Right to water. Health and human rights publication series; no. 3. s. 8.

13 BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 15 Numaral: Genel Direktifi,
Girig bolumii
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A. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi* Madde 25

a. Herkesin gerek kendisine gerekse ailesi icin, beslenme, giyim,
barinma, saglik ve 6teki sosyal hizmetler de icinde olmak tizere; sagli-
g1 ve giivencini saglayacak, uygun bir yasam diizeyine hakki vardur.
[ssizlik, hastalik, dulluk, yaslilik ya da gecim olanaklarindan kendi is-
tegi ve iradesi disinda yoksun kalma gibi durumlarda sosyal giivenlik
hakkina sahiptir.

b. Analik ve ¢ocukluk, 6zel koruma ve yardim gorme hakkina sa-
hiptir. Biittin ¢ocuklar, evlilik icinde ya da disinda dogsunlar ayni sos-
yal korunmadan yararlanirlar.

Bu hak dogrudan yasam hakkiyla ilgilidir. Yasam hakki; yasami
strdiirme, makul, 6nlenebilir dert ve sikintilardan ari olarak yasamay1
kapsar. Madde kapsamindaki haklarin yeterli standartta saglanmasi
icin devletlerin harekete gecmesini gerektirir. Yiyecek, giyim, barin-
ma, saglik ve sosyal hizmetler bu hakkin temel unsurlaridir. Yasam
hakkinin unsurlar1 kisaca sdyle 6zetlenebilir:

Temiz i¢cme ve kullanma suyuna ulasim hakki,

Hijyenik yasam ortaminin saglanmasi,

Beslenme icin yeterli yiyecek,

Kapsamli asy, ilag ve tedavi hizmetleri,

Dogum oncesi ve sonrast bakim hizmetleri,

Hastaliklarin 6nlenmesi ve yetersiz beslenme hakkinda insanlarin

bilin¢lendirilmesi

Farkl1 sosyo-ekonomik standartlarda bulunan devletler icin yeter-
li yasam standardinin kesin olarak belirlenmesi ise oldukca zordur.
Ayrica gelismekte olan tilkelerin minimum standartlar1 bile saglaya-
madiklar dikkate alindiginda, madde kapsaminda ki haklarin gelisti-

14 Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A(III) sayili Ka-
rartyla ilan edilmistir. 6 Nisan 1949 tarih ve 9119 Sayili Bakanlar Kurulu ile “In-
san Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin Resmi Gazete ile yayinlanmasi yayimdan
sonra okullarda ve diger egitim miiesseselerinde okutulmasi ve yorumlanmasi ve
bu Beyanname hakkinda radyo ve gazetelerde miinasip nesriyatta bulunulmas1”
kararlastirilmistir. Bakanlar Kurulu Karar1 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 aayil1 Resmi

Gazete’ de yaymlanmustir.

% http://wwwl.umn.edu/humanrts/edumat/ studyguides/righttohealth.html

13.10. 2008
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rilmesi ve yerine getirilebilmesi i¢in uluslararasi isbirligi gereksinimi
acgiktir.

B. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1
Sozlesmesi'®

Yasama Standardi Hakk:
Madde 11

1. Bu Sozlesmeye Taraf olan Devletler herkese, kendisi ve ailesi
icin yeterli bir yasam standardina sahip olma saglar. Bu standart, ye-
terli beslenmeyi, giyinmeyi, barinmay1 ve yasama kosullarinin stirekli
olarak gelistirilmesini de icerir. Taraf Devletler bu hakkin gerceklesti-
rilmesini saglamak icin, kendi serbest iradelerine dayali uluslararasi
isbirliginin esas oldugunu kabul ederek, uygun tedbirleri alirlar.

2. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, agliktan kurtulmanin herkes igin
temel bir hak oldugunu kabul ederek, kendi baslarina ve uluslarara-
s1 isbirligi yoluyla, 6zel programlar da dahil, asagidakiler icin gerekli
olan tedbirleri alir:

a. Teknik ve bilimsel bilgiyi tam olarak kullanarak, beslenme pren-
sipleri ile ilgili bilgileri duyurarak ve dogal kaynaklarin etkili bir bi-
¢imde gelistirilmesini ve kullanimini saglayacak bir yolla tarim sistem-
lerini ilerleterek veya reform yaparak, tiretme, iretilenleri saklama ve
dagitma yontemlerini gelistirmek;

b. Yerytiziindeki besin kaynaklarimin ihtiyaclara gore esit dagutil-
masini saglamak igin, gida ihrag¢ eden ve gida ithal eden tilkelerin so-
runlarin dikkate almak.

16 BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi,

BM Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayil1 Karariyla
kabul edilmis ve imzaya, onaya ve katilmaya agilmistir. Yirtirluge giris: 3 Ocak
1976
Ttuirkiye, “Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi”ni
15 Agustos 2000 tarihinde imzaladi. Bugiine kadar BM tiyesi 188 iilkeden 137’sinin
imzaladig1 s6zlesme, 4 Haziran 2003 tarihinde TBMM’de onaylandi, 17 Haziran
2003 tarihinde Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer tarafindan onandiktan sonra
Resmi Gazete’de yaymlandi.
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Saglik Standardi Hakki
Madde 12

1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin miimkiin olan en yiik-
sek seviyede fiziksel ve ruhsal saglik standartlarina sahip olma hakki-
ni tanir.

2. Bu Sozlesmeye Taraf Devletlerin bu hakki tam olarak gercek-
lestirmek amaciyla alacaklar1 tedbirler, asagidakiler icin de alinmas
gerekli tedbirleri icerir:

a. Varolan dogum oraninin ve bebek ¢liimlerinin diistriilmesi ile
cocuklarin saglikli gelismelerinin saglanmasi,

b. Cevre saghigini ve sanayi temizligini her yoniiyle ileriye gottir-
me,

c. Salgin hastaliklarin, yoresel hastaliklarin, mesleki hastaliklarin
ve diger hastaliklarin 6nlenmesi, tedavisi ve kontrolij,

d. Hastalik halinde her tiirlii saglik hizmetinin ve bakiminin sag-
lanmasz icin gerekli sartlarin yaratilmasi.

Bu s6zlesmenin yukarida belirtilen maddelerinde yasam ve saglik
hakki diizenlenis itibariyle uluslararasi insan haklar1 hukukundaki en
kapsaml diizenlemedir. WHO Anayasasi, saglik hakkin, fiziki, ruhi
ve sosyal refah1 da kapsar sekilde kavramsallastirmistir.” Sozlesmede
tanman haklar1 mevcut kaynaklar1 dl¢tistinde giderek artan bir sekilde
tam olarak gerceklestirmek icin, 6zellikle yasal tedbirlerin alinmas: da
dahil, gerekli her tiirlii tedbiri almay1 taahhiit eder.”® Sozlesmeyi yo-
rumlayanlarin buradan ¢ikardiklar1 sonug, sozlesmenin taraf devletle-
re amag ve hedefler gosterdigi; buradaki haklarin gercek anlamda bi-
rinci nesil haklardan olmadig1 yontindedir. S6zlesmede yer alan haklar
ikinci nesil haklardir ve devletlere pozitif gorevler yiiklemektedir."

7 http:/ /www.who.int/ governance/eb/constitution/en/ 11 Ekim 2008

18 S5zlesme, m.2/1. Bu Sozlesmeye Taraf her Devlet, gerek kendi basina ve gerekse

uluslararasi alanda 6zellikle ekonomik ve teknik yardim ve isbirligi vasitasiyla bu
Sozlesmede taninan haklar1 mevcut kaynaklari dl¢tistinde giderek artan bir sekil-
de tam olarak gerceklestirmek icin, ozellikle yasal tedbirlerin alinmasi da dahil,
gerekli her tiirlii tedbiri almayi taahhiit eder.

19 The Human Right to Water, s. 29, Salman M. A. Salman and Siobhdn McInerney-
Lankford
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Sozlesme'nin su hakkiyla ilgili olarak yorumu 15 numarali Direk-
tif ile yapilmustir. Bu konu asagida kapsamli olarak incelenmistir.

C. Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Uluslararasi Sozlesmesi®

Madde 14/2 Taraf Devletler erkekler ile kadinlar arasinda esitligi
saglamak tizere, kirsal alanda meydana gelen gelismelere katilmalar:
ve bu gelismelerden yararlanmalar i¢in kirsal alanda yasayan kadmn-
lara karst ayrimciligr tasfiye etmek icin gerekli her ttirlti tedbiri alir ve
bu kadinlara 6zellikle asagidaki haklar1 tanir;

h. Ozellikle konut, saglik, elektrik ve su temini, ulagtirma ve haber-

2 Genel Kurul'un 18 Aralik 1979 tarihli ve 34/180 sayili Karariyla kabul edilmis ve
imzaya, onaya ve katilmaya acilmistir. Kadma Karg1 Her Tiirlii Ayrimciligm On-
lenmesi Sozlesmesi (CEDAW) Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1979’da
kabul edildi, 1981’de s6zlesme bigimini aldi. Ttirkiye CEDAW’1 1985 yilinda im-
zalad1; ama yasalarimizda Sozlesme ile celisen hiikiimler oldugu igin, i¢ hukukta
gerekli diizenlemeler yapilip aykiriliklar giderilene kadar olmak kaydiyla belgeye
bu noktalarda ¢ekince koydu. Tiirkiye, yeni yasa taslaklarinin hazirlanmasi tizeri-
ne ¢ekincelerini 1999 yilinda kaldird1.

Kadinlara Kargt Her Tiirlii Ayrimciligim Onlenmesi Sézlesmesi'ne fliskin Ih-
tiyari Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, Kanun
No. 4770 Kabul Tarihi: 30.7.2002

Thtiyari Protokol diye adlandirilan bu belge, taraf devletlerin yargilama yetkisi
altinda bulunan bireyler ve gruplara S6zlesme’de yer alan haklarimn ihlal edildigi
durumlarda Kadma Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligm Onlenmesi Komitesi'ne hukuki
bagvuru yapabilme yolunu agmaktadir. i¢ hukuk yollarinin titkenmesi veya cok
zaman almasi durumunda yapilabilen bagvurunun agik ve dogru temellere dayan-
dirilmis olmasi ve S6zlesme hiikiimlerine uygun olmasi gerekmektedir.

Kadma Kargt Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi'ne Yasal Bagvuru
i¢in Protokol 22 Aralik 2000 tarihinde Birlesmis Milletler nezdinde yiiriirliige gir-
mistir. Ancak, Protokol’tin gegerli olabilmesi ve kadinlar tarafindan kullanabilme-
si i¢in bir tilkenin su sartlar1 yerine getirmesi gerekmektedir.

Kadina Karst Her Tiirlit Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi'ni imzalamis ol-
mak,

Kadina Kargt Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesi'ni onaylamis ol-
mak,

Kadma Karg1 Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi'ne Yasal Bagvuru
icin Protokol’ii imzalamis olmalk,

Kadma Kargt Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi'ne Yasal Bagvuru
i¢in Protokol’ti onaylamak.

Ttirkiye'nin 8 Eyliil 2000’de imzaladig: protokol, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi
tarafindan 30 Temmuz 2002’de onaylanarak Tiirkiye’de de kadinlarin bu basvuru
olanagindan yararlanmasinin yolu agilmistir.
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lesme konularinda yeterli yasam standartlarindan yararlanma hakla-
rini1 saglamak.

Taraf Devletler, kadinlara kars: her tiirlii ayrimi kinar, tim uygun
yollardan yararlanarak ve gecikmeksizin kadinlara karst ayrimi orta-
dan kaldiric1 bir politika izlemeyi kabul etmislerdir. (m.2)

D. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme*
Madde 24

1. Taraf Devletler, cocugun olabilecek en iyi saglik diizeyine ka-
vusma, tibbi bakim ve rehabilitasyon hizmetlerini veren kuruluslar-
dan yararlanma hakkini tanirlar. Taraf Devletler, hicbir cocugun bu
tur tibbi bakim hizmetlerinden yararlanma hakkindan yoksun birakil-
mamasin giivence altina almak igin ¢aba gosterirler.

2. Taraf Devletler, bu hakkin tam olarak uygulanmasini takip eder-
ler ve 6zellikle:

a. Bebek ve ¢ocuk 6liim oranlarinin diisiiriilmesi;

b. Biitiin ¢ocuklara gerekli tibbi yardimin ve tibbi bakimin; temel
saglik hizmetlerinin gelistirilmesine 6nem verilerek saglanmasi;

c. Temel saglik hizmetleri cercevesinde ve baska olanaklarin yam
sira, kolayca bulunabilen tekniklerin kullanilmas:i ve besleyici yiye-
cekler ve temiz igme suyu saglanmasi yoluyla ve cevre kirlenmesinin
tehlike ve zararlarini gozontine alarak, hastalik ve yetersiz beslenmeye
kars1 miicadele edilmesi;

Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimeiligin Onlenmesi Uluslararasi
Sozlesmesi ile Cocuk Haklarma Dair Sozlesme dair sdzlesmelerin ko-
numuz agisindan 6nemi; her iki s6zlesmede de su hakkinin acik ve
dogrudan yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Su hakkina kay-

2l Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 20 Kasim 1989 tarih ve 44 /25 say1il1 Karariyla

kabul edilip imza, onay ve katilima acilmistir. S6zlesme 49. maddeye uygun olarak
2 Eyliil 1990 tarihinde yiirtirliige girmistir. Tiirkiye Sozlesme’yi 14 Eyliil 1990 tari-
hinde imzalamis ve 9 Aralik 1994 tarihinde ihtirazi kayitla onaylamistir. 4058 say1li
Onay Kanunu 11 Aralik 1994 giin ve 22138 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Tuirkiye'nin koydugu ihtirazi kayit soyledir: “Tiirkiye Cumhuriyeti Birlesmis Millet-
ler Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin 17., 29. ve 30. maddeleri hiikiimlerini T.C. Anayasast ve
24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlasmast hiikiimlerine ve ruhuna uygun olarak yorumla-
ma ve uygulama hakkini sakly tutmaktadir”.
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naklik eden sozlesmelerin hicbirinde bu hak acik olarak yazilmamustir.
Bu hakkin acik olarak yazilmadig sozlesmelerde, su hakkina yasam
ve saglik hakkiin ayrilmaz parcasi olmasi nedeniyle yorum yoluyla
ulasilmistir. Her iki anlasma i¢in BM tarafindan uygulamalar: izleme
komiteleri olusturulmustur.

E. Avrupa Sosyal Sart1?

Madde 11:
Sagligin Korunmasi Hakki

AKkit taraflar, sagligin korunmasi hakkinin etkili bir bigimde kul-
lanilmasi saglamak amaciyla, ya dogrudan ya da kamusal veya 6zel
orgtitlerle isbirligi icinde diger 6nlemlerin yan sira;

1. Saghigin bozulmasina yol agan nedenleri olabildigince ortadan
kaldirmak,

2. Saglikli olmay tesvik etmek ve saglik konularinda kisisel so-
rumluluk duygusunu gelistirmek {izere egitim ve danisma hizmetleri
saglamak,

3. Kazalar acisindan oldugu gibi, salgin, yoresel ve diger hastalik-
lar1 olabildigince 6nlemek {izere tasarlanmis uygun onlemler almayz,
taahhiit ederler.

Sozlesme'nin giris kisminda da belirtildigi gibi; bu Sart1 imzalayan
Avrupa Konseyi'ne tiye hiikiimetler; Avrupa Konseyi hedefinin, ken-
dilerinin ortak miras1 olan ideal ve ilkelerin gergeklestirilmesi ve ko-
runmasi amactyla tiyeleri arasinda daha gticlii bir birligin saglanmasi
ve Ozellikle insan haklar1 ve temel 6zgtirltiklerin gerceklestirilmesi ve
surdiirtilmesi yoluyla sosyal ve ekonomik gelismenin kolaylastirilma-
st oldugunu belirtmislerdir. Bu sozlesmede de su hakki agikga yer al-
mamaktadir.

22 16/6/1989 tarihli ve 3581 sayili Kanun’la onaylanmasi uygun bulunan 1961 tarih-
li Avrupa Sosyal sarti’nin (ASS) yerini almak tizere, Avrupa Konseyi tarafindan
1996 tarihinde kabul edilen ve iilkemiz tarafindan 6/10/2004 tarihinde imzalanan
“(Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal sart1”, onaylandi. Onay1 uygun bulan 5547
sayil1 Kanun, 3 Ekim 2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlandu.
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VI. EKONOMIK, SOSYAL VE KULTUREL HAKLAR
SOZLESMESI’NE GORE SU HAKKININ
NORMATIF KAPSAMI

15 Numarali Direktife” gore; su hakki bazi hak ve 6zgtirliikleri
kapsar. Ozgiirliiklerin iginde mevcut su kaynaklarindan yararlanma,
gelisi giizel su kesintilerinin olmamas1 ve sularin temiz olmas1 gibi
unsurlar yer alir. Haklar kapsaminda ise, suyun kullaniminda firsat
esitligini saglayan bir su dagitim ve yonetim sisteminin bulunmasi yer
alir. Su, toplumsal ve kiilttirel bir mal olarak algilanmali, ekonomik
anlamda bir meta olarak degerlendirilmemelidir.*

15 Numarali Direktif “yeterli suyu” degisik kosullara gore tanimla-
maktadir. Her haltikarda 3 kriter uygulanmaktadir.

A. Mevcudiyet

Her insan i¢gme,” kisisel temizlik,yiyecek hazirlama, kisisel ve ev-
sel hijyen gibi kisisel ve evsel ihtiyaclar icin yeterli ve stirekli* olarak
suya erisim hakkina sahiptir. Yeterli suyun miktar1 WHO 'nun tespit
ettigi miktarlardur.

B. Kalite

Kisisel ve evsel ihtiyacin karsilanmasinda kullanilan su, mikro or-
ganizmalardan, kimyasal maddelerden ve radyolojik riskler gibi insan

23 15 Numarali Genel Direktif, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi
tarafindan Kasim 2002 de kabul edilmistir. (UN Doc. E/C.12/2002/11)

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi, 15 No'lu Genel Yorum,
parag.10-11

24

% Bu baglamda, “igme” ile kastedilen, gida maddeleri ve mesrubat araciligiyla ger-

ceklestirilen su tiiketimidir. “Kisisel saglik koruma”, insan digkisinin atilmasi an-
laminda kullanilmistir. Su bazl araglarin s6z konusu oldugu yerlerde, su, kisisel
sagligin korunmasi i¢in gereklidir. “Yiyecek hazirlama”, i¢inde su karistirilan ya
da suyla temasa gecen tiim maddeler dahil gida maddelerinin temizligi ve hazir-
lanmasini icermektedir. Suyun “kisisel saglilig1 ve ev i¢i saglilig1 koruma” amacty-
la kullanimu ise, kisisel temizlik ile hane halkinin i¢inde bulundugu ortaminin te-

mizligi anlamina gelmektedir. (Bkz. 15 No'lu Genel Yorum, 13 numarali dip not)

% Suyun “stirekli” olarak saglanmasi, buradaki diizenliliginin kisisel ve ev ici kul-

lanim igin yeterli olmas1 anlamina gelmektedir. (Bkz. 15 No'lu Genel Yorum, 12
numarali dip not)
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sagligina zararl etkenlerden arindirilmis olmalidir. Bu su kabul edile-
bilir, renk, koku ve tatta olmalidir.

C. Ulasilabilirlik

Su ve yeterli su hizmetleri ayrim yapilmaksizin devletin yargi yet-
kisindeki herkesin ulasimina agik olmalidir. Suya ulasimin ortak dort
boyutu vardir. Bunlar:

1. Fiziksel Ulasilabilirlik

Su imkanlar1 ve tesisleri ntifusun tim kesimlerinin, konut, egitim
kurumlar1 ve isyerlerinin gtivenli fiziksel ulasiminda olmalidir. Bu im-
kanlar yeterli kalitede, kiilttirel olarak uyumlu, cinsiyete ve 6zel yasa-
ma duyarli olmalidur.

2. Ekonomik Ulasilabilirlik

Su ve suyla ilgili hizmetler, dogrudan ve dolayl ticret ve masraflar
herkesin 6deyebilecegi miktarda olmalidir.

3. Ayrimcilik Yapmama

Su ve suyla ilgili hizmetlere ulasim, 1rk, dil, din, cinsiyet, politik
diistince, ulusal, sosyal orijin ve zenginlik ayrimi1 yapilmaksizin hukuk
diizen icerisinde gerceklesmelidir.

4. Bilgiye Ulasabilirlik

Bu da suyla ilgili konularda, 6grenme, bilgi alma ve agiklama hak-
ki olarak tanimlanur.

D. Genis Kapsamli Uygulamasi Olan Belirli Konular

15 Numarali Direktif, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi'nin 2 ve 3 maddeleri geregi, kadin ve erkek esitligi teme-
linde ayrim yapilmaksizin, herkesin soézlesme hiikiimlerinden yarar-
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landirilmas: ytiktimliltigtint devletlere ytikler.?”

Sozlesme'nin 2. maddesi, S6zlesmenin i¢ hukukta uygulanmasi ve
ayrimcilik yasagi basligr altinda, sozlesmeye taraf devletlere baz1 go-
revler ytiklemistir:

Yine Genel Direktif'in devletlerin ytiktimliiltikleri ile ilgili 3. Bolu-
mii devletlerin mevcut kaynaklarinin sinirli oldugunu kabul etmekle
birlikte, su hakkiyla ilgili baz1 6nlemleri acil olarak almas: gerektigini
belirtmektedir. Bu onlemler arasinda, ayrimcilik yapmama (m.2/2),
madde 11/1 ve 12'nin tam olarak uygulanmasi igin gerekli adimlarin
atilmasi gorevi (m.2/1) devletlere yiiklenmistir.?

Su hakki da diger insan haklarinda oldugu gibi devletlere 3 tip go-
rev yiiklemektedir. Bunlar bu hakka sayg1 gosterme, koruma ve yerine
getirmedir.”

E. Taraf Devletlerin Yiikiimliiliikleri

“Bu sozlesmeye taraf her devlet, gerek kendi basina ve gerekse ulusla-
rarast alanda 6zellikle ekonomik ve teknik yardim ve isbirligi vasitasiyla bu
sozlesmede taninan haklar: mevcut kaynaklar: olciisiinde giderek artan bir
sekilde tam olarak gerceklestirmek icin, dzellikle yasal tedbirlerin alinmas: da
dahil, gerekli her tiirlii tedbiri almay: taahhiit eder.”

F. Ozel Hukuki Yiikiimliiliikler

Su hakki, tiim diger insan haklarinda da s6z oldugu tizere, taraf
devletlere tig tiir yliktimliiliik yiiklemektedir: bunlar, sayg: duyma [ria-
yet etme] yukumlulugu, koruma yuktmlilugl ve yerine getirme [gercek-
lestirme] yukumlultgudiir.

27" BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi, 15 No’lu Genel Yorum, pa-

rag. 13.

A.g.e,s. 8, parag. 17.

A. g.e,s.9, parag. 20.

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi, m. 2.
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1. Sayg1 Gosterme

Sayg1 gosterme gorevi, devletlerin bu hakkin kullanilmasina do-
layli veya dolaysiz miidahalede bulunmadan kaginmasimi gerektirir.
Suya esit ulasim hakkini sinirlayabilecek pratiklerden ve hareketlerden
kacinma, su dagitimi (paylasimi) konusunda geleneksel uygulamalara
karismama, hukuka aykiri olarak sular1 kirletmeme, azalmasia neden
olmama (devlete ait tesisler yoluyla kirletme, silah denemeleri ve ceza
olarak su alt yapisin1 tahrip etme gibi) gibi sorumluluklar: kapsar.

2. Koruma

Koruma gorevi, devletlerin tictincii kisilerin herhangi bir sekilde
su hakkinin kullanimima doniik miidahalelerinin énlenmesini gerek-
tirir. Ugtincti kisiler; bireyleri, gruplari, sirketleri diger tiizel kisileri
ve bunlarin emri altindaki galisanlar1 kapsar. Koruma gorevi, esit ve
yeterli suya erisimi engelleyen, suyu kirleten, su kaynaklarini esitsiz
olarak kullanan 3. kisileri gerekli ve etkin hukuki ve diger tedbirleri
alarak sinirlamay1 gerektirir. Devletler ayn1 zamanda su hizmetlerini
saglayan 3. kisilerin, esit, yeterli, temiz, fiziki olarak ulasilabilir, 6de-
nebilir su hakkini tehlikeye atmalarini 6nlemelidir. Bunu yaparken de
sozlesmeye ve genel direktife uygun davranmaldirlar.

3. Yerine Getirme

Uygulama gorevi, kolaylastirma, destekleme, tedarik etme alt bas-
liklarindan olusur. Kolaylastirma, bireylerin ve kurumlarin hakkin
kullanimina yardimci olacak pozitif tedbirlerin devlet tarafindan alin-
masini gerektirir. Destekleme, devletin suyun hijyenik kullanimina, su
kaynaklarinin korunmasina, atik sularin azaltilmasina doniik uygun
egitimin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almasin gerektirir. Tedarik
gorevi, bireylerin ve gruplarin kendi kontrolleri disindaki sebepler ve
tasarruflarindaki araclarla su hakkini kullanamadiklar1 durumlarda
devletin hakkin kullanimini saglamasi gerekir.

Suyun makul, 6denebilir {icreti olmasi i¢in devletin diger tedbir-
lerin yaninda, uygun, diisiik maliyetli teknik ve teknolojilerin kullani-
mini, dusiik ticretlendirme veya bedava tedarik ve gelir destegi gibi
gerekli tedbirleri almas1 gerekir. Su hizmetini saglayanlar ister kamu
ister ozel sektor kuruluslart olsun, su icin yapilan ddemeler esitlik
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prensibine bagli olmali ve toplumsal olarak magdur gruplar: da kap-
sayacak sekilde, herkes i¢cin makul olarak 6denebilir olmalidir.

4. Temel Yiikiimliiliikler

Komisyon, 3 No’lu Genel Direktifi'nde (1990) Sozlesme kapsamin-
da beyan edilen tiim haklarin az azindan asgari diizeyde yerine getiril-
mesini saglamanin, taraf devletlerin ana yukiimliulugi oldugunu teyit
etmistir. Bunlar asagidaki gibi tespit edilmistir: *

a. Hastaliklardan korunma amaciyla; kisisel ve evsel ihtiyaclar i¢in
yeterli, temiz suya minimum, zorunlu miktarda erisimin saglanmas,

b. Ozellikle dezavantajli veya marjinal gruplar icin, ayrim yapma-
dan su, su hizmetleri ve kolayliklarina erisim hakkinin saglanmasi,

c. Yeterli, temiz ve diizenli, su, kolaylik tesis ve hizmetlerine fi-
ziksel erisimin saglanmasi ve bu tesislerin evlere makul bir uzaklikta
bulunmasi, hakkin kullanimini engelleyecek beklemelere sebep olma-
mas1 gerekir,

d. Suya fiziksel erisim esnasinda kisisel giivenligin saglanmasi,
e. Suyla ilgili tiim kolaylik tesis ve hizmetlerinin esit dagitilmas,

f. Tim topluma hitap eden ulusal bir su stratejisinin ve uygulama
planin kabul edilmesi, bu planin katilimc: ve seffaf olarak tasarlanmasi
ve periyodik olarak gozden gegirilmesi (...),

g. Su hakkmin gerceklestirilmesinin gozetimi,

h. Marjinal ve hassas gruplarin gorece diisiik maliyetli programla-
rin kabultiyle korunmasi,

i. Ozellikle, uygun saglik hizmetleriyle suyla ilgili hastaliklarin
kontrol, tedavi ve 6nlenmesiyle ilgili tedbirlerin alinmasz.

5. Ihlal Olusturan Durumlar

Genel Direktif 15, devletlere su hakkinin kullanimu ile ilgili olarak
gerekli adimlar1 atma, genel ve 6zel yiiktimliltiklerini yerine getirme

81 15 No'lu Genel Yorum, parag. 37.
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gorevi vermistir.*> Bunlarin, uluslararas: hukuka uygun olarak di-
riistliik kurali cercevesinde yerine getirilmesinde, ihmal, basarisizlik,
hakkin kullaniminin ihlali demektir. Taraf devletler 37. paragraftaki
temel yiiktimlultuklerine uymamay1 mazur gosteremezler ve bu yi-
ktimliliiklerini savas, olagantistii hal gibi gerekgelerle askiya alamaz-
lar. (non-derogable)

Direktif, ihlallerin tam bir listesini 6nceden belirlemenin miimkiin
olmadigini kabul etmekle birlikte, bir kisim tipik 6rnekleri 47. parag-
rafta saymistir. Bunlar 6zet olarak soyle sayilabilir:

Suyla ilgili kolaylik ve hizmetlerden gelisigiizel dislanma, ayrim-
cilik, su kaynaklarinin kirletilmesi ve azaltilmasi, su kirliligi nlenme-
si ve esit dagitim konusunda yasal tedbirlerin alinmamasi, su hizmet
saglayicilariin yetersiz denetimi vb.

6. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi'nin
Ulusal Bazda Uygulanmasi

Sozlesme m.2, parag.1 gore, devletlerin s6zlesme geregi ytikiimlii-
liikklerinin yerine getirilmesinde, 6zellikle yasama tedbirleri kabulii da-
hil uygun ttim aracglar1 kullanmalar1 gerekir. (...) S6zlesme, devletlere
su hakkinin miimkiin olan en kisa zamanda kullanilmas icin her tiirlii
tedbirleri alma gorevini ytiikler.*

Ulusal su stratejisi ve eylem plani, seffaflik, hesap verilebilirlik, ba-
g1msiz yargl, prensiplerine dayali olmalidir. fyi yonetim, su hakki da
dahil olmak tizere biitiin insan haklarinin yerine getirilmesinde esasi-
dir. (...)*

7. Sorumluluk ve Hukuki Careler

Su hakki ihlal edilen kisi veya gruplar etkin hukuki ve diger care-
lere, ulusal ve uluslararas1 alanda basvurabilmelidirler.*® Komisyon,
su hakkinin bazi devletlerin anayasalarinda yer aldigini, ulusal mah-
kemelerde dava konusu edilebildigine de dikkat cekmistir.

A. g. e, parag. 40.
A. g. e, parag. 45.
A. g.e.,, parag. 49.
A. g. e, parag. 55.
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(...) Hicbir kimse, hi¢bir durumda minimum gerekli sudan yok-
sun birakilamaz. Kisilerin 6deme gtigleri de dikkate alinmalidir.®

Hakimler, hakemler ve hukukun uygulanmasiyla ugrasan kisi-
ler, su hakkinin uygulanmasi ile ilgili olarak taraf devletler tarafindan
cesaretlendirilmelidirler.”

G. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi
15 Numaral1 Genel Direktifi'nin Devletler A¢isindan
Baglayicilik Sorunu

Su hakki, temel insan haklariyla ilgili 6 anlasmanin ikisinde yer al-
maktadir. Bunlardan biri Kadinlara Kars: Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlen-
mesine Dair Sozlesme **(CEDAW m.14/h, 1979) digeri ise; Cocuk Hakla-
ria Dair Sozlesme’dir. (m. 24/c, 1989) Bu s6zlesmeler bunlar1 imzala-
yan tiim devletler i¢in baglayicidir. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’yi
iki devlet hari¢, diinyadaki tiim devletler imzalamistir. Ayrimcilik
yasaginin evrensel hukukun temel ilkelerinden oldugu gtz 6niine ali-
nirsa, kadin ve ¢ocuklarla birlikte erkekler agisindan da ayrimcilik ya-
pilamayacag: ve dolayisiyla bu hakkin tiim insanlar1 kapsadigi hukuki
bir gercekliktir.*

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 15 Numaral1 Direktif hukuken bag-
layici olan bir sozlesme kapsaminda yayinlanmistir. Bu baglamda su
hakkini en agik ve kesin olarak taniyan bir belgedir.

Bazi devletler 2002 tarihli 15 Numarali Genel Direktif’in baglayici
olmadigini, bunun sadece aciklayici oldugunu belirtmislerdir. Bu tar-
tisma, direktifin su hakkinin insan hakki olarak (enumareted) belirten
ilk belge olmasindan kaynaklanmaktadir. Genel direktifler yeni haklar
yaratmazlar, sadece mevcutlar1 yorumlarlar ve devletlerin bu konular-
daki odevlerini aciklarlar.

Sozlesme’'nin ve dolayisiyla 15 Numarali Genel Direktif’in bagla-
yiciligint uluslararasi hukuk agisindan incelemek gerekir. Uluslararasi
hukukun kaynaklarmin biri de anlasmalardir. Viyana Anlasmalar Hu-

A. g. e, parag. 56.

A. g. e, parag. 58.

3 Bkz. Yukarda dip not 20.

% http:/ /www.righttowater.org.uk/code/nol15_3.asp (31.10.2008)
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kuk S6zlesmesi uluslararasi anlasmalar1 diizenlemektedir.*

Sozlesme’nin 27. maddesine gore; (ic hukuk ve anlagmalara riayet)
Bir taraf bir anlagsmay1 icra etmeme gerekgesi olarak i¢ hukukunun hii-
kiimlerine basvuramaz. Yine ayni anlasmanin 26. maddesi Ahde vefa
(pacta sunt servanda) ilkesi geregi, ytirtirliikteki her anlasma ona taraf
olanlar1 baglar ve taraflarin onu iyi niyetle icra etmesi gerekir. Bu hii-
kiim ayni zamanda uluslararas1 hukukun temel ilkelerindendir.

Viyana Konvansiyonu m. 31/3(c), anlasmalarin yorumunda taraf-
lar arasindaki iliskilerde milletleraras1 hukukun tatbiki kabil herhangi
bir kuralmin kullanilabilecegini belirtmis, ayrica bu kurallar arasinda
Uluslararasi Adalet Divan stattistine iliskin 38 1(c)’de belirtilen millet-
leraras1 hukukun genel prensiplerinin de bulundugunu ifade etmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m. 8’e gore; herkesin anayasa
ya da yasayla taninmis temel haklarmi ¢igneyen eylemlere kars: yet-
kili ulusal mahkemeler eliyle etkin bir yarg: yoluna basvurma hakk1
vardir.

1993 Diinya insan Haklar1 Viyana Konferansi'nda kabul edilen Vi-
yana Deklarasyonu ve Eylem Programi* m. 5 Tiim insan haklar1 ve
temel ozgiirliikler evrensel, boliinmez, karsilikli olarak birbirine ba-
g1mli ve birbirine baglidir. Uluslararasi toplum insan haklarimni kiiresel
olarak, adil, esit, ayn1 6nem ve diizlemde ele almalidir.*

Su hakkinin diger temel insan haklar1 gibi dava edilemeyecegini
ileri stirmek, insan haklarinin bir btitiin ve birbirine bagl oldugu sek-
lindeki genel prensibe de aykiridir.

Bunun anlam, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin dnem agisindan di-
ger haklarla esit oldugu; nitelik ve dava edilebilirlik agcisitndan ayni konumda
olduklaridir. Bu yiizden, bu haklarin korunma mekanizmas: da sivil ve politik
haklarla aym giicte olmalidir

40 Andlasmalar Hukuku, 22 Maysis 1969 tarihli, “ Andlasmalar Hukuku Hakkinda Vi-

yana Sozlesmesi” ile diizenlenmistir.

41 Tiirkiye, Viyana Deklarasyonu'nu 9 Ekim 1993 tarihinde imzalamustir.

42 http:/ /www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/ (Symbol)/ A.CONF.157.23.En
(21.10.2008)
Report by the Special Rapporteur on the right to food, Mr. Jean Ziegler, submitted

in accordance with Commission on Human Rights Resolution 2001/25, parag. 33.
www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/832c9dd3b2f32e68c1256b970054dc

43

TBB Dergisi, Say 80,2009 203



Erol CICEK hakemli makaleler

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar pozitif haklar oldugundan
devletlerin olumlu edimlerde bulunmasin1 gerektirmektedir. Sivil ve
politik haklar ise devlete negatif sorumluluk ytiklemektedir. Bunun
anlami ise, bu haklarin devlet veya 3. kisiler tarafindan ihlal edilmesini
engellemekten ibarettir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi, ile Stzlesme’ye
taraf her devlet, gerek kendi basma ve gerekse uluslararas: alanda
ozellikle ekonomik ve teknik yardim ve isbirligi vasitasiyla bu Soz-
lesmede tanman haklar1 mevcut kaynaklar: 6lciisiinde giderek artan
bir sekilde tam olarak gerceklestirmek icin, 6zellikle yasal tedbirlerin
alinmasi da dahil, gerekli her tiirlii tedbiri almay1 taahhtit etmistir. Bu
ifade sekli, devletler tarafindan hakkin yerine getirilmesinin iyi niyet
ve kaynaklara bagh oldugu seklinde yorumlanmis ve mahkemelerin
yaptirim uygulamasini gerektiren, ivedi, baglayici, hukuki bir yiikiim-
luilltik olarak gortilmemistir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel Haklar komitesi, ekonomik, sosyal
ve kiltiirel haklarin dava edilememesini, Viyana Deklarasyonu'nun
insan haklarinin bélinmez, karsilikli olarak birbirine bagimli ve birbi-
rine bagli oldugu prensibiyle bagdasmaz ve keyfi bulmaktadir.*

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesinin
uygulanmasi ile ilgili olarak Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar
Komisyonu'nun yaymladigi, 9 No'lu Genel Yorum® m. 4'tin Soz-
lesme’nin tilke icinde uygulanmasi ile ilgili agiklamasi soyledir: “Genel
olarak, yasal agidan baglayict uluslararas: insan haklar: standartlarimin her
bir taraf Devletin i¢ hukuk sisteminde dogrudan ve derhal islerlik kazanmast
ve boylelikle, bireylerin ulusal mahkeme ve davalar yoluyla haklarimin uygu-
lanmasin talep etmelerine olanak saglanmas: gerekmektedir. Bu baglamda,
i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesini ongéren kural, tilke igerisindeki basvuru
yollarimin birincil onceligini giiclendirmektedir. Bireysel hak basourularinin
takibine iliskin uluslararasi usul islemlerinin mevcudiyeti ve daha da gelisti-
rilmesi onem tasimaktadir; ancak, bu tiirden usul islemleri nihayetinde yal-
mizca etkin ulusal basvuru yollarim tamamlayici niteliktedir.”

89/$FILE (21.10.2008)
4 Age, p.3637.

% http:/ /www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/ (Symbol)/E.C.12.1998.24,+CESCR+General
+comment+9.En?Opendocument (09.10.2008)
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Yine ayni direktif m. 15’te ulusal mevzuatin bir devletin uluslara-
ras1 hukuki ytiktimliiliikleri ile miimkiin oldugunca uyusacak sekilde
yorumlanmasi gerektiginin, genel olarak kabul gordiigii, bu esasta,
yerel diizeyde karar alan bir merciin devleti S6zlesme’yi ihlali eden
bir konuma diistiren yerel bir yasa yorumu ile devletin S6zlesme’ye
uygun davranmasina olanak saglayan bir yasa yorumu arasinda ter-
cih yapmasi s6z konusu oldugunda, uluslararas1 hukuka gore tercihin
ikinci yonde kullanilmasi gerektigi, esitlik ve ayrimcilik yasagiyla ilgili
glivenceler, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin tam anlamiyla ko-
runmasina olanak saglayacak sekilde, mtimkiin olan en genis Slcekte
yorumlanmalidir.

9 No'lu Genel Yorum m. 11°de soyle bir hiikiim yer almaktadir.
(Dogrudan uygulanabilirlik) “(...)Sozlesmenin dogrudan uygulanabilir-
ligi hukuk egitiminde tam anlamiyla dikkate alinmalidir. Normlarin dogru-
dan uygulanabilir olmadiklar: yoniindeki a priori varsayimin engellenmesi
ozellikle 6nem tagimaktadir. Gergekte, bu normlarin ¢ogu, dogrudan uygu-
lanabilirlikleri mahkemelerce yaygin bicimde kabul goren diger insan haklar:
sozlesmeleri hiikiimlerindeki kadar agik ve ayrintili bir ifadeyle Sozlesmede
yer almaktadir.”

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, tim hukuk normlarinda
oldugu gibi 15 Numarali Genel Direktif'in baglayiciligi, ulus tistt ve
ulusal mahkeme kararlariyla uygulama sirasinda daha da acikliga ka-
vusmus ve i¢i doldurulmus olacaktir.

VIL ULUSLARARASI ALANDA
SU HAKKININ DAVA EDILEBILIRLIGI

Dava edilebilirlik haklarin gerceklestirilmesinin en temel unsuru-
dur. Haklarin ihlali halinde hukuki carelere bagvurabilme, haklarin
gerceklestirilebilmesinin geregidir.

Insan haklar1 alaninda, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar uzun
zamandan beri, dava edilebilir olarak gortilmtiyordu. Bir hakkin sa-
hibi, o hak ihlal edildiginde, ihlali mahkeme 6niine getiremiyorsa, o
hakkin ici bos demektir. Yaptirimi olmayan hak savunulamaz.

What Price for the Priceless?: Implementing The Justiciability of the Right
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to Water baslikli notta su hakkinin dava edilebilirligi incelenmistir.*
Uluslararas: alanda ve gelismekte olan tilkelerde, su hakkmin kamu
tarafindan yerine getirilmedigi durumlarda dava edilebilir bir hak ola-
rak taninmasi yoniinde gelismeler oldugu belirtilmistir.

Su hakkinin ulusal alanda dava edilebilirliginin ti¢ 6nemli sonucu
vardir. Bunlardan birincisi dava etme; mimkiin oldugu takdirde su
ozellestirmelerinin yayginlastig1 gelismis ve gelismekte olan tilkeler-
de, yurttaslarm haklarmi korumada bir denge unsuru olmasidir. ikin-
ci olarak, dava edilebilir su hakki; sirketlerin kar 6ncelikli tutumlari
karsisinda, bunlara kars: olan normlar1 destekler. Uciincii olarak, bu
hakkin dava edilebilir olmasi mahkemelerin bu hakkin anlamini agik-
layarak ve yorumlayarak hiikiimetlere yardimc1 olur.*”

Hakkin dava edilebilirligi konusunda iki yaklasim 6ne ¢ikmakta-
dir. Bunlardan biri Giiney Afrika uygulamasidir. Bu uygulamada hak
hem anayasada yer almakta hem de anayasa mahkemesi tarafindan
taninmaktadir. Tkinci uygulama Hindistan uygulamasidir. Bu uygu-
lamada ise Hindistan yargis1 hakkin dava edilebilirligini anayasadaki
“yasam hakkindan” yola cikarak kabul etmektedir. Su kitlig1 6zellikle
gelismekte olan tilkelerde ciddi sekilde hissedilmekte ve gittikce kotii-
lesen baska problemlere de kaynaklik etmektedir. Su hakki taraftarla-
rina gore, hiikiimetler bu hakki, temel bir insan hakki olarak taniyan
uluslararasi hukuka aykir1 olarak ihlal ettiklerinde sorumlu tutulma-
lidirlar.

A. Hindistan Modeli

Hindistan anayasasinda su hakkinin dava edilebilirligi konusunda
acik bir hak bulunmamaktadir. Bunun yerine yarg: su hakkinin dava
edilebilirligini anayasal olarak taninmis “yasam hakkindan” yorum yo-
luyla ¢ikarmaktadir. Anayasaya gore yasam hakk: temel haklardandir.
Mahkemeler yasam hakkini yorumlamak suretiyle su hakkinin dava
edilebilirligini tanimislardir. Hindistan Yiiksek Mahkemesi kararlar1y-
la bu hakkin cergevesini ¢izmis ve bir¢ok durumda onaylamustir.

Attakoya Thangal v. Union of India davasinda, davaci, hiiktimetin

46 www.harvardlawreview.org/issues/120/feb07 /note/note.pdf 01.11.2008
47 A.g.e,s.1077,1078.

206  TBB Dergisi, Say1 80, 2009



hakemli makaleler Erol CICEK

komsu bir bolgenin i¢me suyu ihtiyacini karsilamak icin davacinin ya-
sadig1 bolgenin yer alt1 sularindan faydalanma planmi dava etmistir.
Mahkeme davaci lehine verdigi kararda; “anayasal yasam hakkinin” su
hakkimni da kapsadigina karar vermistir. idarenin, Hindistan Anayasa-
st madde 21"deki temel hakkin altin1 oyan sekilde hareketine izin veri-
lemeyecegini belirtmistir. Mahkemeye gore; yasam hakki, hayvani bir
varolustan farkli bir seydir ve nitelikleri, 6zellikleri yasamin kendisi
gibi coktur. Bu alanlarda, insan ihtiyaglarinda oncelik ve yeni degerler
sistemi kabul edilmistir. Temiz su ve temiz hava hakki yasam hakkinin
unsurlaridir; ¢linkti bunlar yasamin stirmesini saglayan temel unsur-
lardur.

Hindistan mahkemeleri tigtincti kisilerin sulari kirlettigi durumlar-
da da devletin kayitsiz kalmasinin da devletin sorumlulugunu gerek-
tirdigine karar vermislerdir. (M.C. Mehta v. State of Orissa karar1)*

Asagida Hindistan mahkemeleri tarafindan verilmis bir karar bu-
lunmaktadir.

India -- F.K. Hussain v. Union of India, O.P. 2741/1988 (1990.02.26)
(Right to Potable Water as part of a Right to Life)

Dava mercan adas: olan Lakshadweep adalarinin yer alt1 su kay-
naklari ile ilgilidir. Davacilar, adalarin yeralt1 su ve icme suyu kay-
naklarmin sinrl oldugunu; pompalarla bu suyun biiyiik 6lceklerde
¢ikarilmasinin kaynaklar: bitirecegini, bunun sonucunda Arap Denizi
(Hint Okyanusu) tuzlu sularinn tath suyun ¢ekildigi bolgelere si1zaca-
gin1 iddia etmislerdir. Idare artan su ihtiyacini karsilamak amaciyla,
kuyular vasitasiyla yer alt1 sularindan faydalanmay1 6ngoren bir proje
gelistirmisti. Davacilar, yer alt1 suyunun pompalarla ¢ekilmesinin tatl
su dengesini bozacagini ve tuzlanmaya sebep olacagini soyliiyorlarda.
Idarenin bu tasaristmin Hindistan Anayasast madde 21’in ihlali anla-
mina geldigini ve idarenin bu tasarisinin engellenmesini mahkemeden
talep ediyorlardi.

Davacilar adada 0,6 ila 0,7 metre derinlikteki sularin kullanilmasi
gerektigini, daha derindeki sularin ¢ekilmesi durumunda tuzlu suyun

4 A. g e, s.1081,1082.
9 http:/ /www .elaw.org/node/2497 15.10.2008
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buralara s1zip tatli su kaynaklarini azaltacagini; ancak eski usul kuyu-
lardan suyun elle cekilmesi durumunda dengenin stirdiiriilebilecegini
iddia etmislerdir. Davacilar bu iddialarini, Merkezi Yeralt1 Sular1 Ku-
rulu, Hindistan Tarimsal Arastirma Konseyi, Merkezi Kamu Saglig:
ve Cevre Dairesi ve diger uzman kurumlarin rapor ve gozlemlerine
dayandirmislardir.

Davacilarin ana dayanagi, Prof. M.G.K. Menon’un (Hindistan Bas-
bakanlik Bilim Danismani) “Strategy for an Integrated Development of
Lakshadweep” baslikli raporudur. Bu belgede, “Kerela kamu saglig biri-
minin hazirladigi rapora ragmen, su kaynaklarinin hacminin, kendini yenile-
me hizimin ve tuzlu su sizmast olgusunun uzmanlarca dikkatlice incelenmesi
gerekir.” yontindeki ifadeler vardi. Ayrica bu raporda, adalarin jeolojik
incelemesinin gerekli oldugu belirtiliyordu. Ayrica mahkeme savcisi da
Sachidanand Pandey v. State of West Bengal, Yiiksek Mahkemesi'nin
AIR 1987 SC 1109 kararina atif yaparak, dogaya yapilan miidahalenin
onun tolere edebileceginin 6tesinde olmasi riskinin aydinlatilmasi ge-
rektigini belirterek davacilarin yaninda yer aldi. Insanin dogaya karsi
her zaferinde doganin 6ctinti aldigini belirtti.

Davalilar artan su ihtiyacini bagka ttirlti karsilamanin miimkiin
olmadigini, cevre hijyenin bozulmasina bagh hastaliklarin artabilece-
gini, bu nedenle de bu projenin gerekli oldugunu, pompalarin ¢cok de-
rine yerlestirilmeyecegini ve pompalamanin yarim saatle smirh tutu-
lacagini ve sonug olarak bu metodun tath su dengesini bozmayacagini
iddia etmislerdir.

Mahkeme, Merkezi Yeralt1 Sular1 Kurumu'nu konu hakkinda ay-
rintili bir rapor hazirlamakla gorevlendirmistir.

Kurulun bazi bulgular: soyledir:

Cikarilabilir yer alt1 suyu 23 milyon metrekiip, projede ¢ikarilmasi
ongoriilen 18 milyon metrekiiptiir. Pompalamanin ¢ok oldugu yerler-
de tuzlu suyun i¢ kesimlere ilerledigi, pompalamanin yasayla durdu-
rulmasi gerektigi, yeralt: su seviyesinin ve kalitesinin stirekli izlenme-
si gerektigi, su ¢ekiminin 0,23 milyon metrekiipti asmast durumunda
tuzlanma olusacagi, test pompalamasi sirasinda yapilan dlgtimde su-
yun elektrik iletkenliginin arttig tespit edilmistir.

Gerekli su ihtiyacinin karsilanmasi igin yagmur sularmin toplan-
masl, tuzdan arindirma ve ozmos yontemleri onerilmistir. Mahkeme-
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ye sunulan diger raporlarda da benzer tneri ve tespitler yapilmistir.
Raporlarda yeralt1 su kaynaklarinin smirli oldugu, bu kaynaklarin
asir1 kullaniminin tuzlanmaya sebep olacagi ve artan ihtiyacin diger
yontemlerle giderilmesi ¢nerilmistir. Mahkeme, kuyularda inflitras-
yon yoluyla toplanan suyun ¢ikarilmasina kars: degildir, belirlenmesi
gereken ne miktar suyun hangi yontemlerle ¢ikarilacagidir. Mahkeme
bu tiir gorevlerin idarenin sorumlulugunda bulundugunu ve etkin,
saglikli, disiplinler arasi isbirliginin gerekli oldugunu ifade etmistir.
Aym zamanda, idarenin Anayasa m.21’e aykirilik tegkil edecek islemlerine
izin verilemeyecegini, yasam hakkinin hayvani varolustan daha fazla bir sey
oldugunu ve bu dzelliklerin cogu zaman hayatin kendisi oldugunu, insan ih-
tiyaglarimin onceliklerinin yeni bir degerler sistemi olarak kabul gordiigiinii
belirtmistir. Temiz su ve temiz hava hakkinin yasam hakkimin icinde oldugu-
nu ve yasam stirdiirmek icin gerekli temel elementler oldugunu kararinda
belirtmistir.

Cevrecilerin ve bilim insanlarinin su yonetiminin énemine isaret
ettiklerine, su yonetiminin 21. yiizyilin basinda en énemli problemler-
den biri olacagina, su kaynaklarmin korunmasi gerektigine ilamda yer
vermistir.

M. C. Mehta v. Union of India (Kanpur Tanneries” matter) dava-
sinda davaci, deri isleme tesislerinin atik sularimnin, Ganj Nehri sularini
kullanan insanlarin yasamlarini ve nehirdeki canli yasamu ciddi sekil-
de tehdit ettigini iddia ediyor ve nehrin korunmasi icin gerekli tedbir-
lerin alinmasini talep ediyordu.

Hindistan Federal Mahkemesi, (...) ¢evrenin gelistirilmesi ve ko-
runmasinin devletin anayasal gorevi oldugunu, cevrenin, su, hava,
ormanlar, vahsi yasam ve mikro organizma yasami dahil bir buitiin
oldugunu ve cevrenin korunmasinin devletin gorevi oldugunu belir-
tiyordu. Mahkeme, ayrica burada calisan iscilerin islerini kaybetmesi-
nin insan saghigindan daha énemli olmadigin soyliiyordu.

Bu kararin belirtilmesi gereken iki 6zelligi, cevrenin korunmasi
konusunda devlete yiiklenen kusursuz sorumluluga varan sorumlu-
luk ve ekonomik ¢ikarlarin ve tesis fizibilitesinin ¢cevre korunmasi kar-
sisinda koruma gormeyecegi hususlaridir.
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B. Giiney Afrika Modeli

Giiney Afrika Anayasasi, Diinyanin en modern anayasalarindan
biridir. Sadece temel ve politik haklar degil, ekonomik haklar da bu
anayasayla dava edilebilir hale gelmistir. Ekonomik ve sosyal haklar
hem anayasada hem de haklar bildirgesinde yer almaktadir. Anayasa,
herkesin yeterli yiyecek ve suya ulasim hakkinin bulundugunu, bu-
nun da devletin imkanlar1 dahilinde karsilanacagimi ongormektedir.
Anayasa, devletin sosyo-ekonomik haklar da dahil olmak tizere, tim
haklara sayg1 gostermesini, korumasini ve bunlari yerine getirmesini
emretmektedir.

Su hakkinin dava edilebilirligi ile ilgili en 6nemli karar, South Afri-
ca v. Grootboom kararidir.

Government of South Africa v. Grootboom and others Constitu-
tional Court - CCT11/00 2001 (1) SA 46 (CC) 4 October 2000 >°

Bu dava yeterli barinma (iskan) hakkiyla ilgilidir. Anayasa m.26
yeterli barinma hakk: ve 28(1) (c), cocuklarin barmma hakk: konula-
rinda devletin gorevlerini ortaya koymustur. Ayrica, sosyal ve ekono-
mik haklarin uygulanmas: tartisilmistir. Bay Grootboom gayri resmi
Wallacedene yerlesiminde berbat kosullarda yasayan 510"u ¢cocuk, 309
yetiskin olan kisilerden biridir. Bu kisiler, civarda diistik maliyetli ko-
nutlar i¢in ayrilmis araziyi illegal olarak isgal etmisler ve daha sonra
insa ettikleri barakalar buldozerle yikilmak ve esyalar1 tahrip edilmek
suretiyle bolgeden tahliye edilmislerdir.

The Cape of Good Hope High Court mahkemesi ¢cocuklar ve aile-
lerinin m. 28(1) (c)’ye gore barinma haklar: oldugunu kabul etmis ve
yerel ve ulusal hiikiimetlerle birlikte Cape Metropolitan Konseyi'ne,
Oostenberg Belediyesi'ne bu kisilerin ivedi ¢adir, portatif tuvalet asga-
ri barinma kosullar1 ve diizenli su ihtiyaglarmin karsilanmasini emret-
mistir. Bu karar daha sonraki Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvu-
ruya temel teskil etmistir.

Insan haklar1 Komisyonu ve Western Cape Universitesi kamu hu-
kuku merkezi temyizde “amici curiae” (mahkeme fahri miisaviri diye
cevrilebilir) olarak kabul edilmislerdir. 11 Mayis 2000 giinkii durus-

0 http:/ /southernafrica.homestead.com/ files/sacourt.htm 15.10.2008
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mada, Grootboom ve arkadaslar1 durumlarmi iyilestirme dogrultu-
sundaki devlet teklifini kabul etmislerdir. 21 Eyliil’e kadar devlet s6-
zind tutmamagtir.

Mahkeme, oybirligiyle verdigi kararda, tilkede acinacak sartlarda
yasayan ytiz binlerce kisinin durumlarinin iyilestirilmesinin devletin
pozitif yukimlultigi olduguna karar vermistir. Devlet, bu durumdaki
kisilere ve onlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere yeterli barinma,
saglik, yiyecek, su ve sosyal giivenlik saglamak zorundadir. Mahke-
me, haklar bildirgesindeki haklarin, birbirleriyle ilgili ve birbirlerini
destekleyici oldugunu 6zellikle belirtmistir. Sosyo-ekonomik haklarin
gerceklestirilmesi durumunda, bunun irklar ve cinsler arasindaki esit-
lik, kadin ve erkeklerin esit olarak kendi potansiyellerini gerceklestir-
digi bir toplumsal gelismeye ve haklar bildirgesindeki diger haklarin
kullanilmasini olanak saglayacag: da belirtilmistir. Giyim, barinma ve
yiyecek olmaksizin; esitlik, 6zgtirliik ve insan onuru olamaz. Devletin
pozitif yliktimliiliigti kaynaklariyla sinirlidir ve makul olmalidir. Fa-
kat bu durum acil ihtiyag halinde olanlari bu durumunun gérmezden
gelinmesini de gerektirmez. Mahkemeye gore; ne 26. kistm ne de 28
(1) (c) davacilara, barinma hakkinin ivedi olarak yerine getirilmesini
isteme hakki vermez. Bununla birlikte Cape Metropolitan Konseyi'nin
bolgesinde baslatilan programin basarisiz olmasi, m.26'min devlete
yiikledigi yukumlulugin yerine getirilmedigini gosterir. Devlet 1994
yilinda baslattig1 barinma programiyla ciddi miktarda konut tiretme-
sine ragmen, baslarin1 sokacak bir ¢atis1 bulunmayan ve korkung ko-
sullarda yasayanlara durumlarini gegici olarak iyilestirecek kosullar1
saglamada basarisiz olmustur. Bu kisilerin acil barinma sorunlar1 zo-
runlu standartta saglam, yasanabilir ve giivenilir iyilestirmelerle sag-
lanabilirdi.

Mahkeme, kararinin bu durumda bulunan kisilerin, arazi isgali
yoluyla devlet tizerinde baski olusturup, imtiyazl bir sekilde barimnak
elde etmelerini onayladig1 anlamina gelmedigini 6zellikle vurgula-
mustir. Mahkeme kararinda kotii kosullarda yasayan bu kisilere, daha
onceki programla iyilestirilemeyen yasam kosullarmin iyilestirilmesi
icin devlet tarafindan bir program tasarlanmasini ve bunun uygulan-
masini istemistir.

In Residents of Bon Vista Mansions v. Southern Metropolitan Lo-
cal kararinda G. Afrika Yiiksek Mahkemesi, su parasimi 6deyememe
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nedeniyle suyun kesilmesi durumunda, suya ulasim hakkinin engel-
lendigi ve devletin anayasal gorevinin ihlal edildigine karar vermis-
tir. Belediye'nin suyu kesmesi tizerine davacilar mahkemeye basvur-
mus, bunun hukuka aykir1 oldugunu iddia etmislerdir. Mahkeme,
Belediye'nin bir kamu kurumu olarak, Anayasa geregi gerekli yasal
ve diger tedbirleri, imkanlar: 6lglistinde almak zorunda oldugunu, su
hakkinin anayasal bir hak oldugunu belirtmistir. Mahkeme, ayrica,
kisilerin su parasmi odeyemediklerini ispatlarlarsa; hicbir sekilde su
hakkindan mahrum birakilamayacaklarini, suyun kesilmesiyle ilgili
tedbirlerin adil ve dengeli olmasi gerektigine karar vermistir. Bu karar
Anayasa Mahkemesi tarafindan onaylanmistir.”*

Makalede de belirtildigi gibi her iki modelin de fayda ve sakinca-
lar1 vardir. Hindistan modeli tamamen mahkeme kararlarina dayan-
dig1 icin hiikimete esneklik tanimakta, su hakki negatif bir hak olan
yasam hakkimin genis yorumuyla tanindig: icin dava edilebilirligi si-
nirli kalmaktadir. Kiiresel bir krizde ihtiyag¢ duyulan, pozitif, olumlu
bir yetkidir. Negatif haklarda, devletin bu haklarin kullaniminda pasif
kalmas: gerekirken, Giliney Afrika modelinde hakkin gerceklesmesi
i¢in devlete gerekli tedbirleri alma gorevi ytiklenmektedir.

Hindistan modelinde negatif hak, mahkeme karariyla dava edi-
lebilir hale gelmistir. Bunun sakincalarindan biri hakkin kapsaminin
mahkeme ictihatlar1 yoluyla genisletilmesidir. Giiney Afrika mode-
linde haklar sayili oldugu icin mahkeme yorumlariyla genisletile-
mez; sadece, haklarin korunmasina dontik politikalarin uygunlugu
denetlenir.*

Sonug olarak her iki model de su kitligina maruz kalacak tilkeler
icin yol gostericidir. Her tilke, su hakkini temel insan hakki olarak de-
gerlendirdigi takdirde yapilacak diizenlemeler bu hakkin korunmasi-
n1 yardimei olacaktir.

51 www.harvardlawreview.org/issues/120/feb07 /note/note.pdf. s.1084

2 Giiney Afrika Anayasast, 27. kisim

Herkes,

a. Saglik hizmetleri, tireme saglig: dahil,

b. Yeterli yiyecek ve su ve

c. Eger, kendileri ve bakmakla ytikiimlii olduklar: kimselerin mali giicti yetmi-
yorsa, sosyal giivenlik ve sosyal yardim haklarina sahiptir.
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Uluslararas: Alanda Suyu Bir Hak Olarak Taniyan Anayasalar

Giiney Afrika Anayasasi, 1996 Giiney Afrika Anayasasi’na gore;
herkes yeterli su ve yiyecege erisim hakkina sahiptir.

1994 Panama Anayasasi, yeterli bir gelisim igin suyun garanti edil-
mesini devlete sorumluluk olarak ytiklemistir.

1995 Etiyopya Anayasasi’'na gore politikalarin amaci; Etiyopyalila-
rin temiz suya erisimi olmalidir.

1995 Uganda Anayasasi, sosyal adalet, ekonomik gelisme ve temiz
su gibi temel haklar1 yerine getirme zorunlulugunu devlete yiiklemis-
tir.

1996 Gambiya Anayasasi’na gore, devlet; temiz ve saglikli igme
suyuna esit erisimi kolaylastirmak igin ¢aba gosterecektir.

2004 Uruguay Anayasasi, su hakkini yapilan bir halk oylamasiy-
la garanti altina almistir. Cocuklarin refahi ve haklariyla ilgili Afrika
Sarti’'nda (Addis Ababa, 1990) su temel bir hak olarak taninmistir ve
imzac1 devletlere sorumluluk yiiklenmistir.

Avrupa’da suyun bir hak olup olmadig konusunda durum agik
degildir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (ATHM) bu konuda
almmus bir karar1 bulunmamaktadir. Ancak, ATHM cevre hakkiylailgili
olarak aldig1 kararlar vardir. Bunlardan ilki, 9 Aralik 1994 giinlii Lopez
Ostra v. Spain kararidir. Digerleri Guerra v. Italy (19.2.1998), McGinley
and Egan v. United Kingdom (9.7.1998) ve Taskin v. Turkey** kararlar1
olarak sayilabilir. Mahkeme, bu kararlarinda ¢evre hakkini AIHS m. 8
(6zel yasamin ve aile yasaminin korunmasi) cercevesinde kabul etmis-
tir. Mahkeme, genel olarak hava, su, toprak, guiriilti kirliliginden veya
biyolojik zenginliklerin yok olmasi, yaban hayatin yasama alanlarinin
tehlikede olmasi, kiiltiir ve tabiat varliklarinin yok olmasi alaninda ya-
pilan bagvurular: bu madde kapsaminda degerlendirmektedir.

Bu kararlar incelendiginde, mahkemenin temiz i¢me ve kullanma
suyuna erisim ile ilgili olarak oniine gelebilecek bir davada konusunu
AIHS m. 8 kapsaminda ele almas1 beklenir.

3 http:/ /www.info. gov.za/documents/ constitution/1996/index.htm 15.10.2008

5 Bkz; www.echr.coe.int , 10/11/04, Taskin and others v.Turkey 46117 / 99 )
01.11.2008
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11 Eylul 1996’da Fransiz Senatosu’nun kabul ettigi su ile ilgili di-
zenlemeye gore; herkes kabul edilebilir ekonomik kosullarda, kendi
ihtiyaci olan igme ve kullanma suyuna erisim hakkina sahiptir.

Avrupa’da su hakk: resmi olarak, Belcika, ispanya, Finlandiya,
Isveg, Rusya ve Ukrayna’da tanmmustir. Belgika Hiikiimeti 19 Nisan
2005’de aldig: bir kararla, su hakkini temel bir insan hakki olarak ta-
nimistir.

VIII. TURK HUKUKU VE SU HAKKININ
DAVA EDILEBIRLIGI

A. Su Hakki ve Ulkemizdeki Ulusal Diizenlemeler

Ulkemizde mevcut mevzuat cercevesinde su hakkinin dava edi-
lebilirligini incelemeye baslamadan 6nce, basta Anayasa olmak tize-
re konuyla ilgili hiikiimlere deginmek gerekir. Normlar hiyerarsisine
gore, Konuyla ilgili Anayasa ve yasa hiikiimleri soyle siralanabilir:

1. Su ile Ilgili Anayasa Hiikiimleri

MADDE 17 - Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir.

MADDE 56 - Herkes, saglikl1 ve dengeli bir cevrede yasama hak-
kina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, gevre sagligini korumak ve cevre
kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandaglarin 6devidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghigi icinde stirdiirmesi-
ni saglamak; insan ve madde giictinde tasarruf ve verimi artirarak, is-
birligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden plan-
lay1p hizmet vermesini diizenler.

Tabii Servetlerin ve Kaynaklarin Aranmasi ve Isletilmesi

MADDE 168 - Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete
aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire icin, gercek ve ttizelkisilere dev-
redebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Dev-
letin gergek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tii-
zelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baglidir. Bu durumda
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gercek ve ttizelkisilerin uymasi gereken sartlar ve devletce yapilacak
gozetim, denetim usul ve esaslar1 ve miieyyideler kanunda gosterilir.

2. Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri

MADDE 715 - Sahipsiz yerler ile yarar1 kamuya ait mallar, Devle-
tin hiiktim ve tasarrufu altindadur.

Aksi ispatlanmadikga, yarar:1 kamuya ait sular ile kayalar, tepeler,
daglar, buzullar gibi tarima elverisli olmayan yerler ve bunlardan ¢1-
kan kaynaklar, kimsenin miilkiyetinde degildir ve higbir sekilde 6zel
miilkiyete konu olamaz.

Sahipsiz yerler ile yarar1 kamuya ait mallarin kazanilmasi, bakimu,
korunmasi, isletilmesi ve kullanilmasi 6zel kanun hiikiimlerine tabi-
dir.

MK Kaynak ve Yeralt: Sularinin Miilkiyet ve
Irtifak Hakk ile Tlgili;

MADDE 756 - Kaynaklar, arazinin bititiinleyici parcas1 olup, bun-
larm miilkiyeti ancak kaynadiklar1 arazinin miilkiyeti ile birlikte kaza-
nilabilir.

Baskasimin arazisinde bulunan kaynaklar tizerindeki hak, bir irti-
fak hakki olarak tapu kuttigiine tescil ile kurulur.

Yeralt1 sulary, kamu yararina ait sulardandir. Arza malik olmak,
onun altindaki yeralt1 sularina da malik olmak sonucunu dogurmaz.

Arazi maliklerinin yeralt1 sularindan yararlanma bigimi ve 6l¢iisii-
ne iliskin 6zel kanun hiikiimleri saklidir.

167 say1l1 Yeralt1 Sular1 Kanunu, bu kanunla ilgili agiklamalar: asa-
g1da yapacagimiz i¢cin kanunu zikretmekle yetiniyoruz.

B. Tiirk Mevzuatinda Kamu Yararina Ait Sular
ve Ozel Miilkiyet

Turkiye’de su konusunda gerceve bir yasa bulunmamaktadir. Ana-
yasa hiikiimleri, Medeni Kanun hiiktimleri ve yeralt: sular1 hakkinda
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kanun suyla ilgili mevzuati olusturmaktadir. Bu mevzuat da daginik,
eksik ve yeterli agiklikta degildir.

Sulari, konumuzla ilgili olarak hukuki yonden akarsular, yeralt:
sular, kaynaklar, goller olarak ayirabiliriz. Medeni Kanunu'nun sular
ile ilgili hiiktimleri incelendiginde, kaynaklar disinda, akarsu, gol ve
yer alt1 sularinin 6zel miilkiyete konu olamayacag ve bunlarin kamu
yararina ait sular oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sadece kaynaklar 6zel
miilkiyete konu olabilir. Eski MK donemine ait genel su, 6zel su ayrimi
terkedilmistir. Kamu yararina ait sular kavrami da, yeralt1 sular1 harig
yarg1 organlarinin ve dgretinin tanimlar: gercevesinde belirlenecektir.

167 sayil1 Yeralt: Sular1 Kanunu 1. maddesinde agikga yeralti sula-
riin genel sular oldugunu belirtmis ve 2. maddesinde de “yeralt: suyu,
yeraltindaki durqun veya hareket halinde olan biitiin sulardir” diyerek ge-
nel sulardan hi¢ degilse bir tanesinin maddi sinirlarini agik¢a gizmistir.
YSK, yeralt1 sularinin tamamini kapsami icine almus, buytiklik, kii-
ciikliikk veya durgunluk akarlik gibi bir fark gozetmemis ve bir dere-
celendirme de yapmamuistir. O halde yeralt1 sular1 bakimindan Tiirk
hukukunda genellik ve 6zellik ayirim1 yapilmasina yer ve imkan kal-
mamustir. %

MK'nin diger kistas1 da “aksi ispatlanmadik¢a, yarar: kamuya ait su-
lar” kavramidir. Bu kavram da eski MK zamanindaki umumi sular
(genel sular) kavraminin karsilig1 olarak kullanmilmistir. Dolayisiyla
4721 sayili, yeni MK hiiktimleriyle eskisinin hiikiimleri arasinda bir
paralellik bulunmaktadir.

Bu durumda Tiirk hukuku bakimindan, 6zel su hiikmiinde tutu-
lan kaynaklar disinda, tizerinde 6zel kisilerin miilkiyetinin ispat edi-
lemedigi biittiin dogal sular genel sulardir sonucuna variyoruz. Yalniz
basmna 6zel haklarin ispat1 ise, suya 6zel su niteligi kazandirmaz ve
suyun kamunun kullanmasina acik olusunu engellemez. Su {izerinde
kazanilmis haklarin olusu suyun genellik niteligini ortadan kaldirmaz.
Bu gibi haklar ancak belli tiir bir yararlanma yetkisi verir. Bu nedenle

% Dr. irfan Yazman, Kaynaklarmm Tiirk Medeni Hukukunda Tabi Oldugu Rejim, s. 49,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimlari No. 258, Ankara 1970. http:/ /auhf.
ankara.edu.tr/kitaplar/ozel-hukuk/irfan-yazman-kaynaklarin-turk-medeni-
hukukunda-tabi-oldugu-rejim/ 01.11.2008

216  TBB Dergisi, Say1 80, 2009



hakemli makaleler Erol CICEK

ozel su olan kaynaklarla, genel su tizerinde meydana gelmis 6zel hak-
lar1, birbirinden ayirmak gerekir.>

Yargitay'in da Tirk hukukundaki ayirim bakimindan bu goriis-
te oldugu pek cok kararlarindan ¢ikarilabilecek bir sonugtur. Yargitay
4. Hukuk Dairesi'nin 16.5.1967 tarihli ve 3069/4256 sayil1 kararinda,
sadece kaynaklarin ve tizerinde eski hukuktan kalma kazanilmis 6zel
haklarin bulundugu sularin 6zel su sayilacagi, bunun disindaki sularin
genel oldugu sonucuna varilmistir. Ancak yukarida verdigimiz Yar-
gitay ictihatlarindan da anlasilacagy tizere bu 6zel haklar ¢ogunlukla
sudan belli oranda yararlanma konusunda smirl bir hak oldugu igin,
suyun tamamina sirayet etmezler. Bu nedenle suyun genellik niteligi
bozulmaz. 7478 say1l1 Koy igme Sulari Kanunu'nun 11. ve 12. maddele-
rindeki genel su-6zel su ayiriminin da bu nitelikte oldugu, Yargitay 4.
Hukuk Dairesi'nin yukarida ad1 gecen karari ile dogrulanmaktadir. >

Su hakkini ilgilendirmekle beraber, kamu yararina ait sular kavra-
minin ¢ok genis olmasi nedeniyle, konu hakkinda yukarida yaptigim
aciklamalar: yeterli gortiyorum.

C. Tiirkiye'nin Imzaladig1 Sézlesmeler Nedeniyle
Su Hakki Dava Edilebilir mi?

1982 Anayasasi’'nin nitelemesine gore, Anayasa'min 12. ila 74.
maddeleri arasinda yer alan haklarin hepsi temel hak ve 6zgiirliikler-
dendir.

Yasam hakki Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetler béliimiinde yer
almaktadir. Dolayisiyla devletin pozitif ve negatif gorevlerini gerekti-
rir. Anayasa ogretisinde negatif gorev haklarin kullaniminda devletin
bu haklarin kullanilmasina miidahale etmemesini gerektirir. Hakkin
kullanilmasini engelleyenlere miidahale s6z konusudur. Pozitif haklar
ise bireylere devletten olumlu bir davranis, bir hizmet, bir yardim is-
teme imkanimi taniyan haklardir. Ornegin calisma hakki, saglik hakk,
konut hakki, sosyal giivenlik hakk: bu tiir haklardandar.

Bu ayrimi incelememizin sebebi Anayasa'nin “Sosyal Ve Ekonomik
Haklarm Simir1” bashigl altinda m. 25’te yer alan “Devlet, sosyal ve eko-

5% A, g.e.,s. 66.
5 A, g.e,s. 69.
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nomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevlerini, ekonomik istikrarin ko-
runmasim gozeterek, mali kaynaklarimin yeterliligi ¢lciisiinde yerine getirir.”
hiikmtidir.

Dolayisiyla, su hakkini yasam hakkinin igcinde degerlendirdigimiz-
de, Anayasa’ya gore devlete hem negatif hem pozitif yuktimliiliikler
yiiklenmektedir. Bu durumda devlet su hakkinin kullanilmasini en-
gelleyen unsurlar1 ortadan kaldirmak ve hakkin kullanimini saglamak
icin gerekli olumlu edimleri de yerine getirmek zorundadur.

Ulusal mevzuatimiz agisindan konuyu, Tirkiye'nin imzaladig:
uluslararasi anlasmalar ve Anayasa hiikiimleri gercevesinde ele ala-
cagiz.

Bilindigi gibi, Anayasa m. 90’da yapilan degisiklik ile; “Usuliine
gore yiiriirliige konulmug milletleraras: anlagmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa Mahkemesi'ne bag-
vurulamaz. (Ek ciimle: 7.5.2004-5170/7 m.)Usuliine gore yiiriirliige konul-
mus temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletleraras: anlagmalarla kanunlarin
aym konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklar-
da milletlerarasi anlasma hiikiimleri esas alinir.” hiitkmt Anayasa’ya gir-
mistir. Ulusal hukukumuz ile onayladigimiz s6zlesmeler arasinda bir
uyusmazlik bulunmasi durumunda uluslararasi sozlesmelerin esas
alinmas1 anayasal bir buyruk haline gelmistir.

Bazi1 devletler 2002 tarihli 15 Numarali Genel Direktif'in baglayici
olmadigini, bunun sadece aciklayici oldugunu belirtmislerdir. Bu tar-
tisma, direktifin su hakkinin insan hakki olarak (enumareted) belirten
ilk belge olmasindan kaynaklanmaktadir. Genel direktifler yeni haklar
yaratmazlar, sadece mevcutlari yorumlarlar ve devletlerin bu konular-
daki 6devlerini agiklarlar.

Genel direktifin de belirttigi gibi, su hakki, temel insan haklariyla
ilgili 6 anlasmanin ikisinde yer almaktadir. Kadinlara Kars1 Ayrimcili-
gin Onlenmesi (1979) ve Cocuk Haklar1 (1989) konvansiyonlarinda su
hakki yer almaktadir. Bu s6zlesmeler bunlar1 imzalayan tiim devletler
i¢in baglayicidir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'ni iki devlet harig, diinya-
daki tiim devletler imzalamstir.

Bazi yazarlar ayrimcilik yasaginin insan haklariin temel prensip-
lerinden oldugu ve insan haklariyla ilgili bircok belgede yer ald1g1 ger-
ceginden yola gikarak; Kadinlara Kars1 Ayrimciligin Onlenmesi (1979)
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ve Cocuk Haklar1 (1989) sozlesmelerini imzalayan devletler agisindan
ayn1 muamelenin erkekler icin de yapilmasi gerektigini ileri stirmek-
tedirler. Bu goriis hukuken mantikl ve guiglidiir. Bu goriise gore, BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi'ni yo-
rumlayan 15 Numarali Genel Direktif olmasa dahi ayrimcilik yasag:
geregi, su hakki herkes igin temel bir insan hakkidir ve Kadinlara Kars1
Ayrimciligin Onlenmesi (1979) ve Cocuk Haklar1 (1989) sozlesmelerini
imzalayan devletleri baglar.

Uluslararast hukukta genel goriis, 15 Numarali Genel Direktif'in
devletler agisindan baglayici olmadig1 dogrultusundadir.

D. Su Hakk1 Anayasa Yoluyla Ileri Siiriilebilir mi?

Yukarida bahsettigimiz uluslararasi s6zlesmeleri Tiirkiye imzala-
mamuis olsaydi dahi, acaba suyu temel bir insan hakki olarak mahke-
meler oniinde ileri siirebilir miydik? Bence bu soruya olumlu cevap
vermek gerekir. Hindistan modelinde oldugu gibi Anayasa Mahkeme-
si su hakkinin, yasam hakkinin icinde yer alan temel bir hak olduguna
karar verebilir.

Bir anayasa normu kamusal alanda, 6zel hukuk ve ceza hukuku
alaninda dogrudan uyusmazlhigin ¢oéztimiine uygulanabilir. Anaya-
sa m. 11 baglaminda Anayasa hiikiimleri, yasama, ytirtitme ve yargi
organlarini, idare makamlarmi ve diger kurulus ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallaridir. Ayn1 maddenin gerekgesinde de yarg: kuv-
vetinin gerektiginde Anayasay1 diger kanunlar gibi uygulayabilecegi
aciklamasina yer verilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 14.9.1983 tarih ve E. 1980/4-
1714, K. 1983/803 sayili kararina gore ise “1982 Anayasas: yiiriirliik
agisindan dnceki 1924 ve 1961 anayasalarina ve bunlarin tadillerine gore
cok daha ayrintili ve kesin hiikiimler icermektedir. Anayasa’mn yiiriirlii-
ge girmesi kenar baghkly 177. maddenin (e) bendinde, 11. maddeye de atif-
ta bulunmak suretiyle, kanunlarim Anayasa’ya uygunlugu saglanmincaya ya
da yeni kanunlar ¢ikarilincaya kadar mevcut kanunlarin Anayasa’ya aykiri
olmayan hiikiimlerinin veya dogrudan Anayasa hiikiimlerinin uygulanacag
cok agik bir bicimde belirtilmistir. Bu hiikmiin muhalif mefhumundan, ka-
nunlarin Anayasa’ya aykir hitkiimlerinin, Anayasa’ya ragmen uygulanma-
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stmin s0z konusu olamayacagi sonucunu ¢ikartmak gercekci ve ayni zamanda
Anayasa’min Oziine ve soziine uygun bir yorum bicimi olarak kabul edilme-
lidir. Anayasa bu hiikmii ile 1961 Anayasasi’ndan ayrilmigs, kanunlardaki
Anayasa’ya aykirt hiikiimlerin ¢oziimii icin dngoriilmiis prosediire basvu-
rulmaksizin dogrudan ve tereddiitsiiz Anayasa hiikiimlerinin uygulanmasi
zorunlulugunu getirmistir.” >

Ogretide, Ozbudun’un Anayasa’da kanunlarin Anayasa’ya aykiri-
11g1 halinde, bu aykiriligin iptal yoluyla giderilmesi 6ngoruldiigiinden,
ayrica zimnen ilga yolu kabul edildiginde, bunu saptama yetkisinin
Anayasa mahkemesi disinda biitiin mahkemelere taninmasi gerekece-
ginden zimnen ilga yolunun sakincali bir yol oldugu ve pozitif hukuka
uygunlugunun stipheli oldugu yolundaki bir gortise karsi, Tezig hakl
olarak 1982 Anayasasi'nin, Anayasa kurallarinin dogrudan uygulana-
bilirligine iliskin acik bir kural 6ngérdiiguni ve bu kuralin m. 177/e
oldugunu ileri stirmuistiir.”

Ancak Anayasa’nin 11. maddesi ve bu maddeye model olusturan,
1961 Anayasasi’nin 8. maddesinin Anayasa kurallarinin sadece yasa-
ma organina degil kisilere de hitap ettigi yolundaki gerekgesi, 1982
Anayasasi’nin 11. maddesinin “yarg1 kuvveti gerektiginde Anayasa’y
diger kanunlar gibi uygulayacaktir” seklindeki gerekgesi; yargiglarin hii-
kiim verirken ilk bagvuracaklar1 kaynagin ve ilk kullanacaklari kriterin
Anayasa oldugu emredici hiikmiinii iceren Anayasa’nin 138. madde-
si ve bu maddenin, (1961 Anayasasi, 8. maddesine gore Anayasa hii-
kiimlerinin yarg1 organlarini baglayan “dogrudan dogruya uygulanmasi
gereken temel hukuk kurallar1” oldugunu ve yargicin bir kanunu uygu-
larken onun Anayasa’ya uygun olup olmadigini her zaman dikkate
alacagini vurgulayan) gerekgesi ile dogrudan Anayasa hiikiimlerinin
Anayasa'nin 11. maddesi geregince uygulanacagi emredici 177 (e)
maddesi dikkate alinarak yapilacak tarihsel ve sistematik yorum sonu-
cu, sadece temel haklarin degil, tim Anayasa kurallarinin 6zel huku-
ka dogrudan etkisini Anayasa kurallarmin biitiin kisileri de baglayan
emredici hukuk kurallar1 oldugunu ve s6zlesme ile ortadan kaldirilip
degistirilemeyecegini kabul etmek gerekir. Anayasa Mahkemesi de

% Yarqitay Kararlar: Dergisi, Cilt 9, s. 11.

% Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlart Sempozyumu, (11 Mayis 2001) Banka ve

Ticaret Hukuku arastirma Enstitiisti, Prof. Dr. Zafer Goren, Temel Haklarin Yatay
Etkisi, s. 29.
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(1991/25E; 1991/18K: AMKD, s. 31, C.1, S.8) yargt kuvvetinin gerekti-
ginde Anayasa’y1 diger yasalar gibi uygulayabilecegini belirtmistir.®

Anayasa kurallarinin 6zel hukuku dogrudan etkilemesinin sonu-
cu ve geregi olarak, kisiler dogrudan dogruya Anayasa’nin siibjektif
hakki niteligini tasiyan temel haklarina dayanarak dava acabilmelidir-
ler. &

Simdi, somut bir olgudan hareketle, su hakkinin temel insan hakk:
olarak taninmamasi sonucu, Adana’da kacak su kullandig1 iddiasiyla
80 yasindaki Nazife Davarci adl1 kadinin 5 ay hapis cezasina mahkum
edildigi basindaki haberlerde yer ald1.®* Gazeteye gore olay soyle ge-
listi: Adana Biiyiiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon Idaresi (ASKI)
Genel Mudiurlugti, Akdeniz Mahallesi'nde yalniz yasayan Nazife
Davarci’nin evinin su saatini borcundan dolay1 10 Ekim 2005’ de mii-
hiirledi. Davarci, miihrii bozup suyu kacak kullanmaya devam edince
ASKI gorevlileri, Cumhuriyet Saveiligi'na sug duyurusunda bulundu.
Yapilan sorusturma sonunda Davarct hakkinda Adana 6. Asliye Ceza
Mahkemesi'nde “Miihiir bozma” sucundan 3 yila kadar hapis cezasi is-
temiyle dava acildi. Tutuksuz yargilanan Davarci, yakinlarmin yardi-
miyla gittigi mahkemede, su borcunu 6deyemedigi icin miihiirlenen
su saatindeki miihrii sokiip kacak su kullandigini dogrulada.

Bizce mahkeme karar1 hukuka uygun degildir. Su borcunu 6de-
yemeyen bir kadin olduguna gore; Mahkeme’'nin Anayasa m. 90 ne-
deniyle, Kadinlara Kars: Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararast
Sozlesmesi, madde 14/h (Ozellik]e konut, saglk, elektrik ve su temini,
ulastirma ve haberlesme konularinda yeterli yasam standartlarindan
yararlanma haklarini saglamak.) goz oniine alip olay1 ¢oziimlemesi
gerekirdi.

Eger kadin mali giicliniin yetersizligi nedeniyle borcunu ddeye-
mediyse, Turkiye acisindan baglayici olan sézlesme dogrultusunda
su hakkini temel insan hakki olarak niteleyip, yasal sekil ve sartlara
uygun bir miihiirleme islemi yapilmis bulunmamasi sebebiyle sugun
olusmadigina karar vermeliydi. Nitekim, Artuk ve Yenidiinya da bu
gortstimiizii desteklemektedir.

0 A, g.e,s. 31
61 Tanor/ Yiizbasioglu, s.118
62 2 Nisan 2008 tarihli Hiirriyet Gazetesi.
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Bizim de istirak ettigimiz diger bir gortise gore ise,” sugun huku-
ka aykirilik 6gesinin olusmasi igin, miihiirleme isleminin de hukuka
uygun bulunmas: gerekir. Hukuka aykir1 olan bir isleme dayal1 olan
miihriin sokiilmesi su¢ olusturmamalidir.® Nitekim doktrinde Erman-
Ozek de, miihiir, kanun hitkmii veya amirin emri tizerine konmamaissa,
miihrii koyan memur yetkisiz ise, miithiir kanunun 6ngordugi usule
riayet edilmeden konulmussa fertten bu usulsiiz tasarrufa riayet etmek
vecibesinin beklenemeyecegini ifade etmistir.®® Ornegin, her hangi bir
arama karar1 olmaksizin bir eve girilip de orada bulunan esya miihiir
altina alinmissa, bu miihrii daha sonra sdken ferdin cezalandirilmasi
miimkiin olmamalidir.®® Nitekim Yargitay 4. CD.'nin 21.05.1996 tarih
ve 36/4575 sayili kararinda; “1580 say:li Kanun'un15. maddesinin 19. fik-
rasinda Belediye Enciimeni’ne otobiis miihiirleme yetkisi verilmemis bulun-
masina gore, miihiirlemeye iliskin 15.09.1994 giin ve 1994/66 sayili Encii-
men kararimin bagkaca bir yasal dayanagr bulunup bulunmadigr arastirilarak
sonucuna gore hiikiim kurmak gerekirken, eksik sorusturma ile karar veril-
mesi... yasaya aykiridir...”” denmis, yine ayn1 dairenin 24.10.2000 tarih,
6421/7189 sayili ictihadinda; “sanigin kiract olarak islettigi belediyeye ait
isyerinin kira sozlesme siiresinin bitmesi nedeniyle tahliye amactyla belediye
tarafindan miihiirlenmesi iizerine miihrii bozup ise devam etmesi biciminde-
ki ve hukuksal uyusmazlik niteligindeki eyleminin, belediyenin miihiirleme
yetkisinin bulunmamast karsistnda miihiir bozma sucunu olusturmayacag

6 Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk / M.E., Dr. Yenidiinya, / A.C., Miihiir Fekki Ciir-
mii  (Tck. m. 274) http://www.egm.gov.tr/egitim/dergi/eskisayi/36/web/
ceza_hukuku/prof_dr_mehmet_emin_artuk_dr_ahmet_caner%20yenidunya.htm
(21.10.2008)

A. g. e., dipnot 30, Belirtelim ki, Mukayeseli Hukukta memurun yetkisiz olarak

gorevini icra etmesi veya yaptig1 islem dolayisiyla cezalandirilmasimin gerektigi

hallerde miihrii sékenin cezalandirilmayacagma iliskin diizenleme ihtiva eden

kanunlara rastlanmaktadir. Ornegin, Avusturya CK.m.272/2. TCK. Tasarisma da

benzeri bir hitkmiin alinmasi yukaridaki tartismalar1 sona erdireceginden faydali

olacaktir kanaatindeyiz

% Erman / Ozek, s. 442'den aktaran, Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk, M. E., Dr. Yeni-
diinya, A. C., Miihiir Fekki Ciirmii.

% Erman / Ozek, s. 442'den aktaran, Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk, M. E., Dr. Yeni-

diinya, A. C., Miihiir Fekki Ciirmii.

7 Malkog, II, 2002, s.2220’dan aktaran Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk, M.E, Dr. Yeni-
dtinya, A.C., Miihiir Fekki Ciirmii.
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gozetilmeden, beraat karari yerine hiikiimliiliik karari verilmesi yasaya ayki-
ridir” denilerek® bu husus vurgulanmustir

E. Suda Faydal1 Thtiya¢ Karmasasi

Suda faydali ihtiyag kavrami, su hakkinin dava edilebilirligi acisin-
dan konumuzu dogrudan ilgilendirmemekle birlikte, faydal ihtiyag
kavrami adi altinda suyu ticari amaclarla kullananlardan, kullandik-
lar1 miktar igin ticret alinmamasi nedeniyle su hakkinin dolayl olarak
ilgilendiren bir konudur. Suyu ticari amagclarla kullananlar bedelini
odememekte, fakat giinliik igme ve hijyen amagcli kullanim {icretlen-
dirilmektedir.

Turkiye’de kullanilan yeralt: sulari, 16 Aralik 1960 tarihli ve 167
sayil1 Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanun hiiktimlerine tabidir. Bu kanu-
nun m. 4/3'deki “Kuyu acan kimse, bulunan suyun ancak kendi faydali
ihtiyaclarina yetecek miktarini kullanmaya yetkilidir.” ifadesi sonucu, bu-
radaki “faydali ihtiya¢” kavrami ortaya ¢ikmakta ve bu kavram buna
baglanan sonuglar1 agisindan énem kazanmaktadir.

Bu fikraya 3 Temmuz 2003 tarih ve 4916 sayili Kanun'un 22. mad-
desiile ilave edilen “Bu miktart asan sular ile sulama, kullanma ve islenerek
veya dogal haliyle i¢gme suyu olarak satilmak tizere ¢ikarilan yeralti sulari,
hazinenin ozel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bu-
lunan yerlerdeki kaynak sulari, 2886 sayili Kanun hiikiimlerine uyularak il
ozel idarelerince kiraya verilir.” ibaresiyle yeni bir diizenleme getirilmis-
tir. Neyin “faydali ihtiyac” neyin “faydali ihtiya¢ miktarini astigr” konusu
glindeme gelmistir.

% Malkog, II, 2002, 5.2224; “...Adana Idare Mahkemesi'nin 28.01.1997 ile 31.3.1997
tarihli kararlarinda da miihtirleme isleminin gegerli yasal bir nedene dayanma-
dig1 gerekgesiyle iptal edilmis bulunmasi karsisinda, yasal ve hukuka uygun bir
miihiirleme islemi bulunmadig gézetilmeden “insaatin imar yoluna tecaviizlii ol-
dugundan miihiirlendigi” bicimindeki dosyadaki bilgi ve belgelere ters diiser bir
kabulle yasal olmayan gerekceye dayanilarak hiikiimliiliik karar1 verilmesi, boz-
may1 gerektirmistir” Yarg. 4.CD.05.06.2000, 3847/4844 (Malkog, II, 2002, 5.2225);
“Icra Iflas Kanununda icra memurunun haczedilen mallar tizerinde ne gibi yetki-
leri oldugu saptanmis olup, bor¢lunun is yerinin miihiirlenecegine dair bir hitkme
rastlanmadig1 bu nedenle yasal bir bicimde miihiirleme s6z konusu olmadigindan
miihiir bozma sugunun olusmadig1 gozetilmeden hiiktimliiliik karar1 verilmesi
hukuka aykiridir” Yarg.4. CD.02.05.1979, 2491/2587 (Malkog, II, 2002, s.2224). dan
aktaran Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk, M. E., Dr. Yenidiinya, A.C., Miihiir Fekki
Ciirmuii.
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Ornegin; suyu ok kullanan tekstil, megrubat firmalarinin sondaj-
la gikardig1 su, yapilan tiretimde kullanildig icin faydali ihtiyag ka-
bul edilmekte; fakat su tiretiminde (ambalajlaniyorsa) dolduruluyorsa
“faydali ihtiyact asan” kabul edildigi i¢in 6zel idare tarafindan kira ta-
hakkuku yapilmaktadir.

Giinde 3 ila 6 bin ton su kullanan Cargill gibi tesisler, yeralt1 su-
yunu bedavaya kullanmakta, yer alt1 suyundun dolum yapan firmalar
ise kira 6demekte. Oysa her iki kullanimin amaci1 da ticari kullanim-
dir. Yani kar elde etme amaciyla yapilmaktadir. Bundan daha vahimi,
yasamak icin, su kullanan insanlar suyu parayla satin almakta, ama
bu isten para kazananlar yeralti suyunu bedavaya kullanmaktadirlar.
Bu durumun hukuk ve adalet anlayisiyla bagdastirilabilmesi miimkiin
degildir. Bu, kamu yararina, sosyal devlet ilkesine ve esitlik ilkesine
aykiridir.

Ustelik bu sular, kanunda kamu yararina ait sular olarak nitelen-
dirilmistir. Yeralt1 sular1 ayn1 zamanda stratejik degeri olan sulardur.
Bunlar buharlasmamakta, kirlenmeleri yiizey sularina gore daha zor
olan sulardir.

IX. GATS (HIZMET TiCARETI GENEL ANLASMASI) VE SU
A. GATS Nedir?

GATS (The General Agreement on Trade in Services) Hizmet Ti-
careti Genel Anlasmas1’'dir.®1947 yilinda imzalanan GATT Tarifeler
ve Ticaret Genel Anlasmasi kapsaminda 1986-1994 yillarinda yapilan
Uruguay Raundunda GATT’a dahil edilmistir. GATS miizakereleri
GATT1n devami olarak 01.01.1995 tarihinde faaliyete gecirilen Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) igerisinde siirdiiriilmektedir. Temmuz, 2006’da
ertelenen Doha goriismeleri, Ocak, 2007’ de tekrar baslamistir.

Turkiye'nin de kurucu tiye olarak imza attig1 ve 1 Ocak 1995 ta-
rihinde ytirtirliige giren Nihai Senet ile tilke Taahhiit ve Muafiyet lis-
teleri, 25 Subat 1995 tarihinde TBMM’de onaylanmis ve 26 Mart 1995
tarihi itibariyle, Tiirkiye'nin DTO'ne {iyeligi resmi hale getirilmistir.
Boylece, GATS da bir “i¢ hukuk” dtizenlemesi haline gelmistir.”

% http:/ /www.mmo.org.tr/ mmo/ yayinlar/bulten/bulten52/ gats.htm 15.10.2008
70 TMMOB'nin GATS nedir? http:// www.mmo.org.tr/mmo/yayinlar/bulten/bul-
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B. GATS Anlasmasinin Genel Kapsami

GATS, tim hizmet alanlarinin serbest piyasaya acilmasi i¢in mev-
cut diizenlemeleri genisleten ve hukuki islerlik kazandiran ilk ¢ok ta-
rafli yatirim ve ticaret anlagmasidir. Hatta Diinya Ticaret Orgiitii sek-
retaryasi bu anlasma i¢in soyle demektedir: “GATS, sadece sinir dtesi
ticaret ve yatirimlart kapsamakla kalmayip; bir hizmetin yerine getirilmesiyle
baglantili olarak akla gelebilecek tiim sektdrleri (hizmet ve mal iiretim sektér-
leri) kapsayan bir hizmet yatirimlart ve hizmet ticareti anlagmasidir.”

DTO, GATS miizakerelerini 11 ana baglik altinda yiiriitiiyor ve be-
lirlenen ana baslik, alt boliim ya da sektor ve gruplarm anlam ve igeri-
ginin tantmlanmamast igin DTO'niin ciddi caba sarf ettigi goriiliiyor.
Boylece, anlasma hayata gecirildiginde yazilmasi unutulmus boyutlar:
bile kapsayabilecek kadar esnek bir metin elde edilmesi planlaniyor.
Piyasanin eline teslim edilmesi konusunda anlasma saglanan 11 temel
kategori ise soyle:

- Telekom, posta hizmetleri, gorsel ve isitsel iletisim hizmetleri de
dahil olmak tizere iletisim,

- in@aat ve baglantili miithendislik hizmetleri,

- Egitim,

- Su iletim sistemleri, enerji ve atik su isleme,

- Tim cevresel hizmetler,

- Finansal, Mali ve Bankacilik hizmetleri,

- Sosyal hizmetleri de kapsayacak sekilde saglik ve baglantili hiz-
metler,

- Turizm, seyahat ve bu iki sektorle baglantili tiim hizmet ve tirtin-
lerin iiretimi,

- Kiltiirel ve sportif hizmetler,

- Kara, hava, deniz ve tiim diger ulasim hizmetleri ve

- Diger hizmet alanlar.

Belli alt hiiktimlerinde ilgili mal {iretimlerini bile igine alan GATS
anlasmasi, aslinda muazzam bir kapsama sahip. Ornegin; dagitim hiz-
metleri s6z konusu oldugunda, dagitima konu olan sinirsiz sayidaki
trtiniin tiretiminin de piyasa kosullar1 ve GATS talimatlarmna uygun
olarak gerceklestirilmesi gerekiyor. Diinya Ticaret Orgiitii eski Bas-

ten52/gats.htm 15.10.2008
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kan1 Renato Roggerio anlasma ile ilgili diistincelerini soyle 6zetliyor:
“GATS ile, daha once ticaret politikas: icinde tamimlamadiginiz alanlar bile
piyasa ekonomisine agabiliyorsunuz ve yabanct hizmet tacirlerine yerlilere ta-
mdiginiz haklarin aymisin tanwyip; objektif (sermayenin kendi icinde objekti-
viteden s0z ediliyor) kriterler uygulanacagim garanti ediyorsunuz.”

C. Su Dagitim Hizmetleri De Anlasma Kapsaminda

GATS'in bu maddesiyle hedeflenen sadece suyun yerelde boru
hatlariyla iletimi degil kuskusuz; su kaynaklarmin da kamudan 6zel
sektore el degistirmesi amaclaniyor. Bu konu 6zellikle diistik gelir gru-
bundaki tilkeler i¢in ¢cok ciddi ve yasamsal sorunlar tiretme potansiye-
line sahip. Aylik gelirinizin ticte birini su faturas: olarak odediginizi
bir hayal edin. Boyle bir gelismenin iki tiirlii sonucu olacaktir: 1. Daha
diistik bir bedel 6demek icin eskiye oranla ¢ok daha az su kullanilmast
ya da 2. Kullanilan su miktarinda bir degisiklik yapmadan diger ya-
samsal harcamalarda kisintiya gidilmesi. Birinci tercihin kullanilmasi
halinde basta salgin enfeksiyon hastaliklar1 olmak {izere toplum sag-
l1g1 ciddi bir tehdit altinda olacak, ikinci tercihte ise kisitlanan diger
harcamalarin 6zelligine gore psikolojik ve sosyolojik yeni sorunlar or-
taya gikacaktir. Suyun piyasa ekonomisine agilmasinin bir diger ¢ok
onemli boyutu ise tarimsal tiretimdir. Ozellikle ulusal gelirinin 6nem-
li bir boltimiinii tarim tiretiminden saglayan tilkelerde tarim giderek
kiictilmek zorunda kalacak, bu durum da diinyanin gelecekteki gida
yeterligini daha da stirdiirtilemez boyutlara tasiyacaktir.

Saglik sektoriiniin diinya ¢apinda 3.5 trilyon $, egitim hizmetle-
rinin 2 trilyon $ ve su hizmetlerinin ise 1 trilyon $ civarinda pazarlar
oldugu bilinmektedir.”

D. Su Hizmetlerinin Ozellestirilmesi

Diinya niifusunun yalnizca %5’i suyu ulusétesi sirketlerden satin
aldigi halde, sirketlerin su satisindan elde ettigi yillik gelirler daha sim-
diden petrol gelirlerinin yarisina ulasmis durumda. Iste bu muazzam
karlilik potansiyeli ulusétesi sirketlerin suyu DTO-GATS anlagmasi
tizerinden ticarilestirme ¢abalarimi mesrulastiriyor. Fortune dergisinin

1 http:// www.mmo.org.tr/mmo/yayinlar/bulten/bulten52/gats.htm 15.10.2008
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Mayis 2000 sayisinda su endiistrisinin kiiresel trendi ile ilgili olarak
su tasvir yapilmisti: “20. yiizyilda petrol, devletler ve sirketler icin ne ifade
ettiyse, 21. yiizyilda da uluslarin varlik diizeyini belirleyecek, degerli bir meta
olan SU aym degerde olacaktir.” Ayni tarihte uzmanlarin su enddistrisi
icin yaptiklar: yillik gelir tahminleri ise 400 milyar $ ile petrol gelirle-
rinin %401 ya da diinya ilag¢ sanayinin ticte biri diizeyindeydi. Ancak,
dikkat edilmesi gereken ve ayirt edici 6zellige sahip olan en 6nemli
husus, suyun satisindan elde edilen bu devasa gelirin diinya niifusu-
nun yalnizca %5’inden saglandig gercegi. 1998 yilinda, bu kez Diinya
Bankasi'nca hazirlanan bir raporda ise su piyasasinin 800 milyar $'a
yiikselmesinin beklendigi aciklandi. Fakat DB, gecen yil su piyasasi-
nin biiytime hedefini revize ettiklerini ve yeni tahminlerin 1 trilyon $"1
astigin1 acikladi.”

Su hizmetlerinin 6zellestirilmesinden yana olanlar “Su bedava ola-
rak algilandig: icin simdiye kadar sorumsuzca kullanildi. Eger parali
olursa insanlar kiymetini bilir.” seklindeki goriisii savunuyorlar. Ote
yandan, buna kars1 ¢ikanlar ise, su kullanim hakki, insan onurunun
temel unsurlarindan biridir ve kaynaklarin adil dagitilmas: gerekir go-
riistindedirler.

Dogal olarak kar amaciyla hareket edecek sirketlerle su sorunun
¢oziilmesi zordur. Ayrica suyun temel bir insan hakki oldugu diistintil-
diigtinde 6zellestirmenin yarardan ¢ok zarar vermesi miimkiindiir.

X. SONUC

Yasamun temel tas1 su, o olmadan diger insan haklar1 anlamini yi-
tirir ve insan onurunun korunmasi miimkiin olmaz.

Mevcut Anayasa hiikiimleri, yasalar ve Tiirkiye'nin imzaladig:
uluslararasi sozlesmeler kapsaminda; su hakkinin, temel bir insan hak-
ki olarak, mahkemeler 6niinde dava edilebilecegini kabul etmek gere-
kir. Yalniz, bu konuda hukuk sistemimizin, Kara Avrupa’st hukukuna
dayaniyor olmasi nedeniyle mahkemelerin ¢ekingen davranacaklar:
aciktir. Burada Yargitay ve Danistay’in ictihatlartyla mahkemelerin
onuni agmast gerekir.

2 http:/ /www.antimai.org/ mkyy/sumakale.htm, Henry Heyneardhi Jakarta Post-
Endonezya, 13 Kasim 2002. 15.10.2008
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Ulkemizde suyla ilgili cergeve bir yasa eksikligi hissedilmektedir.
Bu eksiklik, celiskili olgulara sebep olmakta, hukukun esitlik ve hakka-
niyet ilkeleri bile zedelenmektedir. Kiiresel 1sinma bir olgu olarak tiim
Diinya’da kabul edilmistir. Artik bunun tartismasi yapilmamaktadir.
Tum Diinya da kiiresel 1sitnmanin hangi sonuglara sebep olabilecegi,
etkilenecek bolgeler ve bu etkilenmenin derecesi tizerine arastirmalar
yapilmakta, alinacak 6nlemler tespit edilip uygulamaya konmaktadir.

Pozitif hukuk ve uygulayicilar yasamin gerceklerini dikkate almak
zorundadir. Diinyay1 ve tilkemizi etkilemesi kesin olan, hatta etkileri
hissedilen, kiiresel 1sitnma olgusu da dikkate alinarak, ulusal gereksi-
nimler cercevesinde, biittinctil bir su cerceve yasasi ivedi ¢ikarilma-
lidir. Bu yasa mevzuatin daginik hiikiimlerini de tek bir cat1 altinda
toplamalidir. Stirdiirtilebilir bir yasami1 baz alarak, oncelik toplumsal
ve kamusal ihtiyaclara verilmeli, karar alma stireclerini halkin etkin
katiliminin 6nii agilmalidir. Halkin katilimi saglanirken halkin su ile
ilgili agik ve kesin bilgilere ulasma hakki da gozetilmelidir.
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