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CEZA MUHAKEMESINDE ADLi ARAMA

Duygu Caglar DOGAN®

Ozet: Ceza muhakemesinin temel amaci olan adli yollarla mad-
di gercege ulasmada, koruma tedbirleri hassas bir noktada yer alir.
Arama da, bir yandan 6zgiirliiklerin teminat altina alinmasi; diger
yandan sug delillerinin ortaya ¢ikariimasi ikilemindeki yarg organla-
ri ve kollugun siklikla uyguladigi bir koruma tedbiridir. Bu ¢alismada,
aramaya iliskin genel ilkeler ve mevzuatimizin 6ngérdiigii usul ince-
lenmistir.

Anahtar Sozciikler: Arama, koruma tedbiri, adli arama, 6nleme
aramasi, avukat biirosunda arama.

Abstract: The protection measures remain on a very delicate
point in regard to achieve to material reality through legal means
which are the main purpose of the criminal procedure. Searchis also
a protection measure frequently applied by judicial organs and po-
lice force which have the dilemma of regarding to safeguard free-
doms on one hand and to reveal criminal evidences on the other
hand. In this study, general principles and procedure regulated by
our laws regarding search have been examined.

Keywords: Search, protection measure, judicial search, pre-
ventive search, search at attorney’s office.

1. GIRIS

Esas itibariyle “ceza muhakemesinin gayesine erismesi maksad ile sak-
lanan samgin ve delillerin elde edilmesi i¢in bir kimsenin meskeninde, etra-

*  Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabi-
lim Dal1 yiiksek lisans dgrencisi.
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fi cevrili sair mahallerinde, tizerinde ve esyasinda yapilan arastirma islemi”™
olarak tanimlanan arama, basta 6zel yasamun gizliligi olmak tizere, ko-
nut dokunulmazhg, viicut buittinltigii ve kisi ozgtirltigti gibi temel in-
san haklarina miidahale tegkil ettigi icin AIHS, Anayasa ve Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nda 6zel olarak diizenlenmis bir koruma tedbiridir.
Tum koruma tedbirlerinde oldugu gibi aramada da “stiphe”, “geciktiri-
lemezlik”, “orantililik” ve “goriiniiste haklilik” 6n kosuldur.? CMK m. 116
ve devaminda aramaya iliskin 6n sartlara ve islemin gerceklestirilme-
si sirasindaki onemli usul kurallarina yer verilmistir. Belirtilen bu hu-
suslar, “adli arama” ya iliskindir. Diger bir arama cesidi olan ve bir su-
cun islenmesini ya da bir tehlikenin 6nlenmesini ve anayasal hak ve
ozgurluklerin korunmasini amagclayan “dnleme aramas:” ise Polis Vazi-
fe ve Salahiyet Kanunu'nda (PVSK) diizenlenmistir. Kanun'un 9. mad-
desine gore, polis, tehlikenin veya sug islenmesinin dnlenmesi ama-
ciyla usultine gore verilmis sulh ceza hakiminin karar1 veya bu sebep-
lere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki ami-
rin verecegi yazili emirle; kisilerin tistlerini, araclarini, 6zel kagitlari-
n1 ve esyasini arar; alinmasi gereken tedbirleri alir, sug delillerini ko-
ruma altma alarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine
gore gerekli islemleri yapar. Onleme aramasinin nerelerle smirl ola-
rak yapilabilecegini yine kanun ayrintili bicimde diizenlemistir. Bun-
larm yaninda Adalet ve Icisleri Bakanliklar: tarafindan 01.06.2005 tari-
hinde ¢ikarilan “Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi” de, arama baki-
mindan ayrintili diizenlemelere yer vermistir.* Yonetmelik, 5.madde-
sinde adli aramay1, “bir su¢ islemek veya buna istirak veyahut yataklik et-
mek makul siiphesi altinda bulunan kimsenin, saklanann, siiphelinin, sani-
g veya hiikiimliintin yakalanmas: ve sugun iz, eser, emare veya delillerinin
elde edilmesi icin bir kimsenin 6zel hayatimin ve aile hayatimin gizliliginin si-
mirlandirilarak konutunda, isyerinde, kendisine ait diger yerlerde, iizerinde,

1 Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1989, s. 720; Nevzat Toroslu/
Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2008, s. 241.

Hamdi Yaver Aktan, “Kozmik Biiroda Arama”, http://www.cumhuriyet.com.
tr/?im=yhs&hn=105170, (10.05.2010)

Bundan sonra “Yonetmelik” olarak anilacaktir.

Ceza Muhakemesi alaninda, yonetmelik olarak ¢ikarilan kanun harici dtizenleme-
lerin hukuki degerine iliskin tartismalara “degerlendirme” bashginda yer verile-
cektir.
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ozel kagitlarinda, esyasinda, aracinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nu ile diger kanunlara gore yapilan arastirma iglemi” olarak tanimlamustir.

CMK m. 134, bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiik-
lerinde aramay1 ayrica diizenledigi icin bunlar, aramanin 6zel bir tiirii;
hatta ayr1 bir koruma tedbiri olarak nitelendirilmekte ve dolayisiyla
calismamizda yer almamaktadir. Diger yandan aramanin amaclarin-
dan biri olan ve basli basina ayr1 bir koruma tedbiri olarak diizenlenen
“el koyma” da kapsam disinda tutulmustur.

Aramanin nitelik itibariyle benzerlik gosteren olay yeri inceleme
ve beden muayenesi gibi kavramlardan fakinin ortaya konulmasi, esas
cercevenin ¢izilmesi bakimindan 6nemlidir. Olay yeri inceleme, sug is-
lenen yerlerde, sebep ve sonug iliskisini ortaya koyacak delillerin aran-
masl, bulunmasi ve el koyulmas icin gelistirilmis bilimsel ve teknik
arastirma islemleri olarak tanimlanmistir.> Gortildtigi {izere olay yeri
inceleme esasen bir arama islemidir; fakat sug islenen yere 6zgti oldu-
gu icin ondan daha dar kapsamlidir. Ayrica bu islemlerin uygulanma-
larmndaki usul de kimi zaman farklilik arz etmektedir. Eger olay yeri
inceleme, herkesin girip ¢ikabilecegi kamuya acik alanlarda yapilacak-
sa herhangi bir merciin emir veya kararina ihtiya¢c duyulmamaktadir.®
Bunun disinda kalan yerler bakimindan ise adli aramada oldugu gibi
hakim veya gecikmesinde sakinca olan haller bakimindan Cumhuri-
yet savcisi karary, Cumhuriyet savcisina ulasilamayan haller bakimin-
dan ise konut, isyeri ve kamuya agik olmayan kapali alanlar disinda-
ki yerler bakimindan kolluk amirinin yazili emri aranmaktadir (Yon.
m. 9/2). Beden muayenesi bakimindan ise ikilem, viicudun dis ytize-
yinde yapilacak arastirmanin tist aramasi m1 yoksa dis beden mua-
yenesi mi sayilacag1 noktasinda yasanmaktadir. Ust aramasi tibbi bir
miidahale olmaksizin ve herhangi bir ara¢ kullanilmadan yapilan bir
incelemedir.” D1s beden muayenesi ise, bir suca iliskin delil elde etmek
i¢in stipheli veya sanigin viicudunun dis ytizeyi ile kulak, burun ve
ag1z bolgelerinin gozle veya elle yapilan ytiizeysel tibbi incelemesidir.®

Yonetmelik m. 9/1.
Yon. m. 9/1.
Semsettin Aksoy, Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama, Ankara 2007, s. 113.

Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin
Tespiti Hakkinda Yonetmelik m. 3 ve m. 5.
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Bu durumda kiside yapilan aramanin, kisinin o an {izerinde bulunan
elbiselerinin aranmasi ile sinirl olarak anlasilmasi gerekmektedir.” Bu
smirin Gtesine gecip tibbi bir inceleme noktasina gelindigi anda artik
aramadan degil; beden muayenesinden s6z edilecektir.

Arama koruma tedbiri, daha 6nce de ifade edildigi tizere, 6zel ya-
samin gizliligi ve konut dokunulmazhig: gibi belli temel haklara agir
miidahalede bulunulmasini gerektirir. Bu yontiyle arama islemi ile bi-
rey menfaati dogrudan zarara ugramaktadir. Tim koruma tedbirle-
ri gibi arama da, sadece masumiyet karinesi nedeniyle bicimsel ola-
rak sugsuz olan kimselere degil; kimi zaman gergekten sugsuz olanlara
da uygulanabilecek ve agir ihlallere yol acabilecek niteliktedir. Ancak
diger yandan ceza muhakemesinin de amacina ulastirilmasi bakimin-
dan devletin iisttin bir menfaati bulunmaktadir. Nitekim biittin koru-
ma tedbirleri bu amaca hizmet etmek i¢in 6ngorilmiis olup catisan
birey-devlet menfaatleri arasinda denge kurabilmek ve birey bakimin-
dan teminat olusturmak tizere Anayasalar ve kanunlarca ancak belli
sartlara bagli olarak uygulanabilir kilinmistir. Anayasa m. 20 6zel ha-
yatin gizliligine iliskin olup kimsenin, usuliine uygun verilmis hakim
karar1 veya gecikmesinde sakinda bulunan hallerde kanunla yetkili ki-
linmis merciin yazili emri olmadik¢a aranamayacagini ve bunun da
yalniz maddede sayilan sebeplere dayanilarak yapilabilecegini hitkme
baglamistir. m. 21’de, konut dokunulmazhigini diizenlemis ve bu hak-
kin arama yoluyla ihlalinin dayanabilecegi sebepler ve izlenecek usul
bakimindan ayn1 hususlar1 ngérmiistiir. Ote yandan, AIHS de 8. mad-
desinde 6zel hayata, aile hayatina, konuta ve haberlesmeye saygi gos-
terilmesi zorunlulugunu diizenlemistir. Kamu otoritesinin bunlara yo6-
nelik miidahalesini mesru kilacak sebepler arasinda “su¢ islenmesinin
onlenmesi” de sayilmis ve bu tedbirlerin ancak “dl¢iiliiliik” ve “yasay-
la ongoriilmiis olma” kosullar1 gerceklesmisse uygulanabilecegi belirtil-
mistir. Bu yonden incelendiginde, CMK m. 116 ve devaminda diizen-
lenen aramaya iligkin hiikiimler ATHS nin 8. maddede belirledigi kri-
terlere uygundur.

Arama koruma tedbiri, stipheli veya sanigin yakalanmasi ve de-
lillerin elde edilmesi seklindeki iki amaca birden hizmet etmektedir.
Bu durumda her ne kadar basli basina bir koruma tedbiri olsa da; ara-

9 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 300.
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manin, yakalama ve el koyma tedbirleri bakimindan bir “ara¢” oldugu
agiktir. Yani arama basariyla sonuclandiginda bunu mutlaka yakala-
ma veya el koyma gibi bir baska koruma tedbiri izleyecektir.'” Arama-
nin vasita niteliginde bir koruma tedbiri olmasindan hareketle tutuk-
lama, zorla getirme ve yakalama kararlarmin {istti kapali bir arama ka-
rar1 oldugu ileri stirtilmiis ve yonetmelikte bu gortise paralel diizenle-
meler yapilmustir. Ancak Danistay konut, isyeri veya eklentilerinde ya-
pilacak aramalar bakimindan bu diistinceye katilmamis ve Yon. m.8/a
ve m.30’daki buna iliskin ifadelerin ytirtitmesini durdurmustur."

2. ARAMANIN CESITLERI

Aramanin cesitli kriterlere gore siiflandirilmasi miimkiindiir.
Amaca gore yapilan ayrim, “dnleme aramas:” ve “adli arama” seklinde-
dir. Aramanin konusu veya arama yapilan yere gore ise aramay1, “iist-
te arama”, “konutta arama”, “isyeri veya kisiye ait diger yerlerde arama”,
“esyada arama” ve CMK’da ayrica diizenleme konusu yapilan “avu-
kat biirosunda arama” seklinde bes grupta toplamak miimkiindiir. Ara-
manin zamanina gore, “gece yapilan arama” ve “giindiiz yapilan arama”
da birbirinden ayrilmaktadir. Son olarak aramaya maruz kalan kisiye
gore arama, “siipheli veya sanik iizerinde arama” ve “diger kisiler iizerin-
de arama” olmak tizere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma-
da ana hatlariyla 6nleme aramas: incelenecek, ardindan diger siniflan-
dirmalar: da icerecek sekilde adli arama bahsine agirlik verilecektir.

A. Onleme Aramasi

Onleme aramasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik
ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunma-
s1; sug islenmesinin 6nlenmesi; tasinmasi veya bulundurulmasi yasak
olan her tiirlii silah, patlayict madde veya esyanin tespiti amaciyla, ha-
kim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin
yazili emriyle belli yerlerde, kisilerin tistlerinde, aracinda, 6zel kagitla-

10 Ozbek, s. 301-303.
H Darustay 10. Daire, T. 19.01.2006, E.2005/6392 K.2007/948 say1l1 karar:.
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rinda ve esyasinda yapilan arama islemi seklinde tanimlanabilir.* Ta-
nima uygun olarak PVSK m. 9/1"de yer alan “usuliine gire verilmis ha-
kim karar1” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna dair itiraz Anaya-
sa Mahkemesi ontine gitmis ancak, Yiiksek Mahkeme talebin reddi-
ne karar vermistir. Itiraz bagvurusunda, Anayasa’nin 20. maddesin-
deki diizenlemenin adli aramalara iliskin oldugu, 6nleme aramasinin
idari islem niteliginde oldugundan bahisle hakim kararimin aranmasi-
nin bunlar bakimmdan gegerli olmamas: gerektigi ileri stirtilmiistiir.
Anayasa Mahkemesi ise, 22.02.2006 tarih ve E. 2203 /29 K. 2006/ 24 sa-
yil1 kararinda, 6zel yasamin gizliligini giivence altina alan 20. madde-
nin dzel yasama miidahale teskil eden tiim arama tiirleri bakimindan
gecerli oldugunu ve 6nleme aramasi bakimindan hakim karar1 gtiven-
cesinin istisna tutulamayacagim belirterek oybirligi ile ret karar1 ver-
mistir.

PVSK m. 9 ve Yon. m. 19'a gore dnleme aramasi asagidaki yerler-
de yapilabilir:

a. 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirtiyiisleri Kanunu kapsamina
giren toplant1 ve gosteri yurtytslerinin yapildig: yer veya yakin cev-
resi,

b. Ozel hukuk tiizel kisileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 veya sendikalarin genel kurul toplantilarinin yapildig: ye-
rin yakin gevresi,

c. Halkin topluca bulundugu veya toplanabilecegi yerler,

¢. Egitim ve 6gretim 6zgurlugiintin saglanmas: igin her derecede
egitim ve 6gretim kurumlarmin ve tiniversite binalar1 ve ekleri igerisi,
bunlarin yakin cevreleri ile giris ve ¢ikis yerleri,"

d. Umumi veya umuma agik yerler,
e. Her tuirlt toplu tasima araglari, seyreden tasitlar,

f. Yerlesim yerlerinin giris ve ¢ikislari,

12 Ozbek, s. 307.

13 Ancak tiniversitelere girilebilmesi igin kurumun imkanlariyla énlenmesi miim-
kiin gériilmeyen olaylarin ¢tkmasi olasilig karsisinda rektor, acele hallerde de de-
kan veya baglh kurulus yetkililerinin kolluktan yardim istemeleri gerekmektedir.
(PVSK m.20/ A)
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8. 4926 sayil1 Kacakcilikla Miicadele Kanunu'nda éngoriilen sug-
larmn islenmesinin dnlenmesi amaciyla, ticarethane, isyeri, eglence ve
benzeri yerler ile eklentilerinde,

h. 5149 say1li Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin On-
lenmesine Dair Kanun'un 6. maddesi kapsaminda gerceklestirilen spor
miisabakalariyla ilgili olarak, miisabakalarin yapilacag: spor alanlari-
nin gevresi, stadyum veya spor salonu girisleri ile turnike girisleri,

i. 5253 sayili Dernekler Kanunu'nun 20. maddesi kapsaminda,
dernekler veya eklentileri.

Goruldugt tizere kanun ve yonetmelik, 6nleme aramasi yapilabi-
lecek yerleri tahdidi sekilde sayma yoluna gitmistir. Ancak cizilen bu
cercevenin dar oldugu soylenemez. Nitekim yukarida sayilan haller
yorum yoluyla genisletilip yeni durumlara uyarlanmaya misaittir."
Buna karsilik konutta, yerlesim yerinde ve kamuya agik olmayan 6zel
isyerlerinde ve eklentilerinde 6nleme aramasi yapilamaz. Kural bu ol-
makla birlikte, PVSK m. 20'ye gore toplum icin veya kisiler bakimin-
dan mevcut bulunan hayati bir tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla
veya kapali yerlerden gelen yardim cagrilar: tizerine kolluk gorevlile-
ri eve girebilir. Sayilan bu istisna disinda, hakim karariyla dahi konut-
ta, yerlesim yerinde, kamuya agik olmayan 6zel isyerleri ve eklentile-
rinde 6nleme amagcli arama yapilamaz.”

Onleme aramasi yapmak isteyen kolluk, arama igin makul sebep-
lerin olustugunu gerekgeleriyle birlikte gosterdigi, aramanin yapilma-
sin1 onerdigi yer ve zaman da iceren talep yazisini, aramanin yapi-
lacag yer miilki amirine yazili olarak iletir. Miilki amir de talebi uy-
gun bulursa hakimden arama karari talep eder. Ancak gecikmesinde
sakinda olan hallerde miilki amir, arama emrini yazili olarak kendisi
verir.' Gecikmesinde sakinca olan hallerin neler oldugunu yonetmelik
tanumlamistir. Buna gore 6nleme aramalar1 bakimindan, derhal islem
yapilmadig: takdirde milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik

14 Aksoy, s. 46.

15 Aksoy, s. 50.

16 Arama talep, emir ve kararinda yer verilmesi gereken hususlar Yon. m. 20/3'te sa-

yilmistir. Buna gore aramanin sebebi, konusu ve kapsam, yapilacag: yer, gecerli
olacagi siire mutlaka belirtilmelidir.
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ve genel ahlakin veya bagkalariin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi-
nin tehlikeye girmesi veya zarar gormesi, sug islenmesinin énleneme-
mesi, tasinmast veya bulundurulmasi yasak olan her tiirlii silah, patla-
yict madde veya esyanin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢tkmasi
ve gerektiginde hakimden karar almak icin vakit bulunmamasi halle-
rinde gecikmede sakinca vardir (Yon. m. 4). Yonetmelik, 25.maddesin-
de, hakimin arama kararina veya yetkili merciin arama emrine ihtiyag
duymaksizin kollugun yapabilecegi énleme aramalarinin neler oldu-
gu sayilmistir. Bu sayilanlar disinda kalan, ama gecikmesinde sakin-
ca olan tiim hallerde yine yetkili merciin yazili emrinin bulunmak zo-
runda olusu, acil bazi durumlarda telafisi miimkiin olmayan zararlar
dogurabilecegi gerekgesiyle elestirilmektedir. Denmektedir ki, bir can-
l1 bombanin polis tarafindan fark edilmesi halinde yazili emir olmak-
sizin listiinde arama yapilamayacak; ama daha agir bir koruma tedbi-
ri olmasina ragmen gecikmesinde sakinca olan hallerde kollugun ya-
z1l1 emre ihtiya¢ duymadan yapabildigi “yakalama”y1 gerceklestirmesi
miimkiin olacaktir.”” Bu elestiri kabul edilebilir olmakla birlikte, “gecik-
mesinde sakinca olan hal” gibi pek ¢ok farkli durumun kapsam dahiline
sokulmas1 miimkiin bir kavramla kollugun yetki alaninin daha belir-
siz hale getirilmesi de sakincalidir. Kald1 ki, yazili bir emre ihtiya¢ du-
yulmayan haller (Yon. m. 25) igerisinde sayilan “kanunun muhafaza al-
tina alinmasina olanak verdigi esyalarin bulunmast icin kisilerin aranabilece-
gi” kural1 da yorum yoluyla genisletilmeye imkan tanimaktadir. Dola-
yistyla, canli bomba 6rnegindeki gibi durumlar s6z konusu oldugun-
da kollugun, bu hiikimden hareketle hakim karar1 veya yazili emir ol-
maksizin arama yapma yetkisine sahip olacag kabul edilebilir.

Ote yandan, umuma agik veya agik olmayan ozel isletmelerin, ku-
rumlarin veya tesebbiislerin girislerindeki kontroller buraya girmek
isteyenlerin rizalarina baglidir. Kontrol edilmeyi kabul etmeyenler, bu
gibi yerlere giremezler. Bu gibi yerlerde kontrol, esasta 6zel giivenlik
gorevlileri tarafindan yerine getirilir. Ancak, bu yerlerin ve katilanla-
rin tastyabilecekleri 6zel niteliklere gore, nleme aramalar: kolluk gtig-
leri tarafindan da yapilabilir (Yon. m. 25/son).

7" Her durumda aranan hakim karar1 veya yazili emir sartina yonelik elestiri igin bkz.
Yasemin F. Saygilar, “Arama”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. 1, s. 632.
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Usuliine uygun bir arama karar1 veya arama emri verildikten son-
ra, yetkili amirin aramanin yapilmasi icin kolluk memurlarina vere-
cegi sozlii emirler derhal yerine getirilir. Bu konudaki emirlerin yazi-
I1 olarak verilmesi istenemez. Emrin yerine getirilmesinden dogan so-
rumluluk ise emri verene ait olacaktir (PVSK m. 2). Kanundaki hii-
kiim, Ttirk Ceza Kanunu m. 24’te diizenlenen amirin emri hukuka uy-
gunluk sebebi ile uyum icindedir. Nitekim emri verenin sorumlu ol-
mast icin TCK, emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun
tarafindan engellenmesi geregini ifade etmis ve PVSK da yetkili amir
tarafindan verilen emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesine im-
kan tantmamustir. Eklemek gerekir ki, konusu sug teskil eden emir hig-
bir surette yerine getirilemez. Bu durumda emri veren de yerine geti-
ren de sorumluluktan kurtulamaz (TCK m. 24/3).

B. Adli Arama
a. Aramada Siiphe

Yukarida da tanimlandig: tizere adli arama, bir sugun islenmesin-
den sonra s6z konusu olan ve siipheli, sanik ya da hiikiimliiniin yaka-
lanmasi ve/veya sucun delillerine ulasilmasi amaciyla gerceklestirilen
arastirmaislemi olup hukukumuzda CMK tarafindan diizenlenmistir.'®
Miilga CMUK'dan farkli olarak CMK m. 116/1’de aramanin yapilabil-
mesi i¢in “makul siiphe” bulunmas geregi acikca ifade edilmistir. Stip-
heye iliskin, hukukumuza basit stiphe, yeterli stiphe, kuvvetli stiphe
ve baslangic stiphesinin yanina yeni bir kavram olarak makul stipheyi
ekleyen CMK, bunun tanimini yapmamustir. Yonetmelik ise 6.madde-
sinde kavramin i¢ini doldurmaya ¢alismustir. Hitkme gore “makul siip-
he, hayatin akisina gore somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphedir.
Makul siiphe, aramanin yapilacagr zaman, yer ve ilgili kisinin veya onunla
birlikte olanlarin davramsg tutum ve bigimleri, kolluk memurunun tagindigin-
dan stiphe ettigi esyanin niteligi gibi sebepler g6z oniinde tutularak belirlenir.
Makul siiphede, ihbar veya sikdyeti destekleyen emarelerin var olmasi gere-
kir. Belirtilen konularda siiphenin somut olgulara dayanmas: sarttir. Arama
sonunda belirli bir seyin bulunacagin veya belirli bir kisinin yakalanacagini

18 Ozbek, s. 312.; Kunter, s. 720.; Aksoy, s. 51.; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Huku-
ku I, Ankara 2009, s. 242.
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ongormeyi gerektiren somut olgular mevcut bulunmahdir.” Gortliyor ki,
stipheden daha az bir anlama sahip olan ve stibjektif bir yaklasim ice-
ren umma veya sanma, arama yapilabilmesi icin yeterli degildir."” Esa-
sen CMK, aramaya maruz kalan kisi bakimindan ayrima gitmis ve ara-
dig1 stiphe derecesini sanik disinda kalan diger kisilere yonelik arama-
larda daha da yogunlastirmistir. m. 117/2’de aranilan kisinin veya su-
cun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesi-
ne olanak saglayan “olay”larin varligi sart kosulmustur. Kanun koyu-
cu, 0zel hayatin dokunulmazlig ilkesi karsisinda sugla ilgisi olmayan
kisilerin nezdinde aramay1 daha siki kosullara tabi kilarak stipheyi de
asacak olctide “belirlilik” bulunmasini gerekli gormiistiir.* Ancak bu
sinirlama, stiphelinin veya sanigin bulundugu yerler ile izlendigi sira-
da girdigi yerler hakkinda gecerli degildir (CMK m. 117/3). Bu istis-
nai durumda sinirlamanin gegerli olmamasini, m. 116’daki makul stip-
henin de aranmayacag1 seklinde anlamamak gerekir. Yani bu hallerde
artik “olay”larin varlig1 aranmayacak, tipki stipheli veya saniga yone-
lik aramada oldugu gibi “makul siiphe” yeterli goriilecektir. Diger yan-
dan stipheli veya samigin izlendigi sirada girdigi yerlerin ne anlama
geldigi acgik olsa da; “bulundugu yer” kavraminin tam olarak neyi kar-
siladig1 belirlenmelidir. Aksi takdirde, sinirlamanin aranmayacagi hal-
ler, amaci asan sekilde genisletilebilir. Bu nedenle doktrinde, “bulunu-
lan yer”den “kisa siireli olarak bulunulan yer”in anlasilmasi gerektigi, di-
ger bir ifade ile stipheli ya da sanigin yerlesmek niyetiyle bulundugu
yerlerin kastedilmedigi belirtilmistir.*

b. Aramanin Yapilacag: Yer

CMK m. 116 siipheli veya sanigin tistiiniin, esyasinin, konutunun,
isyerinin veya ona ait diger yerlerin aranmasindan s6z etmistir. Isye-
ri kavramina dahil olmasma ragmen ayr1 diizenleme konusu yapilan
avukat biirolarinda arama ise, kendisine 6zgii hassasiyeti nedeniyle
farkli usullere tabi tutulmustur.

19 Ozbek, s. 313-314.
2 Saygilar, s. 633.; Ozbek, s. 316.
2L Ozbek, s. 316-317.
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Kisinin tisttinde arama yapilmasi, giydigi elbise icinde veya altin-
da, kisinin dogal viicut bosluklarinda tibbi ara¢ veya yontemler kulla-
nilmaksizin gozle veya elle inceleme yapilarak delil aranmasidir.? Ust
aramasi sirasinda onemli olan viicut tamligina, ar ve haya duygulari-
na sayg1 gosterilmesidir.”

Esyada yapilan arama bakimindan ise tncelikle “esya”nin tanimi-
n1 yapmak gerekmektedir. Maddi bir varliga sahip ve delil olabilir ni-
telikteki her sey esya olarak aramanin konusunu olusturabilir. Bunun-
la birlikte, kisinin terk ettigi bir esya olarak ¢rnegin ¢opte delil aran-
mas1 arama sayilabilecek midir? Bu soru karsisinda doktrinde konu-
ya, miidahalenin 6zel hayatin gizliligine girilip girilmedigi kriterine
gore ¢ozlim getirilmistir. Kap: ontindeki ¢ope atilan bir pet sise tize-
rindeki parmak izi arastirmasinin arama sayilmayacagi;, ama ¢opiin
ornegin bir otel odasinda bulunuyor olmasi durumunda, hentiz sa-
hibinin himayesinden ¢itkmamis oldugundan cevabin degisebilecegi
sOylenmistir.*

Konut (mesken), bir kimsenin fiilen oturdugu yer; yani gercek ad-
residir. Bu nedenle konutu, ikametgah ile karistirmamak gerekir. Ko-
nut, gerek Tiirk Ceza Kanunu'nun 116.maddesindeki konut dokunul-
mazligimi ihlal su¢u bakimindan ve gerekse konumuz olan arama ko-
ruma tedbiri bakimindan en genis anlamiyla kabul edilmelidir.* O
halde, ev, kuliibe, cadir, otel odasi, yurt odasi, karavan, tren vagonu
... vs. konut kavramina dahildir. Ancak bos olan bir evin, terk edilmis
bir koytin® veya sokaktaki arabanin aranmasi teknik anlamda arama
sayllmamaktadir.” Bir yerin konut kavramina dahil edilebilmesi icin
ozgtileme (tahsis) iradesinin varlig1 gerekir. Bir kimsenin birden fazla

22 Ustte yapilan arama ile beden muayenesi arasindaki farka yukarida deginilmisti.

Bkz.s. 1-2.
2 Ozbek, s. 325.

2 Ozbek, s. 325.

¥ Saygilar, s. 634.

% Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, T.C.Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi

Baskanlig1, Ankara 2005, s. 525.

Serap Keskin Kiziroglu, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Basit
Arama(Adli Arama)”, AUFD, C:58 S:1, s. 147; Saygilar, s. 634.
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konutu varsa, bu yerlerin fiilen yasamaya tahsil edilmesi ve bunun sii-
rekli bir nitelik gostermesi halinde her biri konut sayilir.?

Isyeri de, konut kavrami gibi genis yorumlanmalidir. Isyeri ba-
kimindan 6zellik arz eden arama tiirii, avukat biirolarinda aramadar.
CMK m. 130’da ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 58 de 6zel olarak
diizenleme konusu yapilan avukatlik biirolarinda yapilan arama, an-
cak mahkeme karar1 ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhu-
riyet savcisinin denetiminde ve baro baskani veya onu temsil eden bir
avukatin hazir bulunmasiyla aranabilir. Gortiltiyor ki, gecikmesinde
tehlike bile olsa, arama kararini vermek icin savei yetkili kilimamustir.
Bu noktada agikliga kavusturulmasi gereken husus; soz konusu 6zel
diizenlemelerin avukatlik biirosunda yapilan her arama bakimindan
mi, yoksa avukatin miivekkillerine iliskin olarak yapilan aramalar ba-
kimindan mu1 gegerli olacagidir. CMK m. 130 ve Avukatlik Kanunu m.
58/1’in korudugu alanlarin farkli oldugu seklindeki goriis, CMK’daki
diizenlemenin ister avukatin meslegiyle ilgili olsun ister mesleki ol-
mayan nedenlerle olsun biiroda yapilan her aramay1 kapsama aldi-
gini; oysa Avukatlik Kanunu'ndaki korumanin sadece avukatin mes-
legi geregi maruz kalacagr sorusturmalar1 kapsadigini, buna ek ola-
rak, konuttaki ve isyerindeki aramalarin her ikisi bakimindan gecerli
olacagini belirtmektedir.” Diger yandan, her iki diizenlemenin de salt
avukatin muvekkillerine iliskin olarak yapilacak aramalara 6zgtilen-
digini soyleyen goriis, avukatin kendisinin stipheli ya da sanik olma-
st durumunda aramaya iliskin genel hiikiimlerin uygulanacagini ifade
etmektedir.*® Kanimizca, koruma alanlarimin farkli oldugu seklindeki
ilk yorum, Avukatlik Kanunu'nun sistematigi geregi kabul edilebilir.
Nitekim Avukatlik Kanunu m. 58, avukatlarin gorevlerinden dogan
veya gorev sirasinda isledikleri suglardan dolay:1 yazihane ve konut-
larmin daha giivenceli bir usulle aranabilecegini hitkme baglamistir.
Oysa CMK aramanin nedeni olan sucun gorevle ilgili olup olmadig:
ayrimina gitmemis ve kapsamu yalnizca biirolar bakimindan sinirlan-

2 Ozbek, s. 320.

2 Aksoy, s. 115; Recep Giilsen, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Arama”, Hu-

kuki Perspektifler Dergisi, Nisan Sayisi, No: 3, Istanbul 2005, s. 94; ismail Malkog /
Mert Yiiksektepe, Actklamalar ve Yorumlarla 5271 sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanu-
nu, Ankara 2005, s. 355; Keskin Kiziroglu, s. 145.

30 Ozbek, s. 321.
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dirmastir. Diger goriis, avukat biirolarinda yapilan her aramanin degil;
sadece miivekkillere iligskin olanlarin 6zel diizenlemelere konu oldu-
gunu sdylemekle koruma alanini olmas: gerekenden fazla daraltmak-
tadir. Bu nedenle, avukatin gerek vekil, gerekse stipheli veya sanik ol-
dugu her durumda biirosunda yapilan aramanin korumadan yararla-
nacaginin kabulti gerekmektedir.® Avukat buirolarinda aramaya ilis-
kin tizerinde durulmasi gereken diger husus da, avukatin evinin aym
zamanda biirosu olmas: halinde hangi usulle aramanin yapilacagidur.
Bu noktada bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. Avukatin hem mes-
ken hem de biiro olarak kullandig1 yerde yapilan arama, onun mesleki
faaliyetinden dolay1 yapilan sug sorusturmasina veya kovusturmasina
iliskinse 6zel diizenlemelere tabi olacak; ancak mesleginden kaynakla-
nan suclar disinda yapilacak sorusturma ve kovusturmalardaki ev ara-
masi, herhangi bir muafiyetten yararlanamayacaktr.

c. Aramanin Zamani

Kural, aramanin giindiiz yapilmasidir. Bu kurali, CMK m. 118/1,
“konutta, isyerinde ve diger kapali yerlerde gece vaktinde arama yapilamaz.”
seklindeki hiikiimle ifade etmigtir. “Gece” kavramini da TCK tanimla-
mistir. m. 6/1-e’ye gore gece vakti deyiminden, “giinesin batmasindan
bir saat sonra baslayan ve giinesin dogmasindan evvele kadar devam eden za-
man stiresi” anlasilir. Ancak aramaya giindiiz baslanip da tamamlana-
mazsa gece devam edilebilir. Elbette yetkili makamlar burada diirtist
islem ilkesine uygun hareket etmek zorundadirlar.*> Doktrindeki, kisi-
nin rizasinin varligi halinde, bunun tutanakta gosterilmesi sartiyla ara-
manin gece de yapilabilecegi® seklindeki goriis kanimizca tutarli de-
gildir. Kanunda gosterilen istisnalar disinda, ilgilinin r1zas1 ile koruma
tedbirleri bakimindan getirilen gitivencelerin dolanilmas1 miimkiin ol-
mamalidir.

31 Uygulayiciya yol gostermek tizere hazirlanan eserde, avukat biirosunda yapila-

cak olan ve 6zel usule tabi arama i¢in 6rnek olarak sunulan arama kararinda, avu-
kat bizzat adam oldiirme sugundan dolay1 sanik konundadir. Bkz. M. Hakan Unal,
CMK Uygulamalart ve Nébetci Hakimin El Kitabi, Ankara 2009, s. 97.

32 Ozbek, s. 327.

3 Ozbek, s. 326.
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Kanun, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda kuralin istisnalarini di-
zenlemistir. Belirtelim ki, 5271 sayili CMK, 1412 sayih CMUK’dan
farkli olarak, aramanin giindiiz yapilmas: kuralinin istisnalarin azalt-
mustir. Eski Kanun'daki geceleyin herkesin girip ¢ikabilecegi yerler;
mahkumlarin toplanma, siginma ve sugtan elde edilen esyay1 saklama
yeri; gizli kumar yeri; genelev gibi yerlerde gece-giindiiz ayrimi yapil-
maksizin arama yapilabilmesini saglayan ifadeler yeni kanuna alin-
mamuis ve yerinde olarak, sayma yontemiyle smirlandirilan {ig istisnai
duruma yer verilmistir. Bunlar, sugtistii halleri,** gecikmesinde sakin-
ca olan durumlar® ve yakalanmis veya gozaltina alinmis® olup da fi-
rar eden kisi, tutuklu veya hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi amaciyla
yapilan aramalardir.

d. Aramaya Maruz Kalanlar

Kanun, hakkinda arama yapilabilen kimseleri esas itibariyle iki
grupta toplamistir. Bunlar, suc stiphesi altindakiler(stipheli veya sa-
nik) ve diger kisilerdir.

Yetkili mercilerce sug stiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gegen evrede sug siiphesi altinda bulunan kimse ola-
rak tanimlanan “siipheli” ve hakkinda kamu davasi acilan kimse ola-

3% CMKm.2/ 14, “suctistii” kavramindan, 1) islenmekte olan sucgun, 2) hentiz islen-

mekte olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, sugtan zarar goéren veya
bagkalari tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sugun, 3) fiilin pek az
once islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi su¢un anla-

silacagini hitkme baglamustir.

% Gecikmesinde sakinca olan hal kavrami yasada tanimlanmanustir. Yonetmelik ise

kavramin igerigine dair agiklama getirmistir. Yon. m. 4’e gore, “derhal islem yapi-
lamadi8 takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya stiphelinin
kagmasi veya kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢tkmasi ve gerekti-
ginde hakimden karar almak icin vakit bulunmamas: hali” olarak tanimlanan ge-
cikmesinde sakinda olan hal, yazik ki, genis yorumlara konu olup uygulayicilar ta-
rafindan ¢ogu zaman koétiiye kullanilmaktadir. Hatirlatilmalidir ki, ayn1 durumda

arama karari verilebilmesi i¢in hakim kararina da ihtiya¢ duyulmamaktadir.

% Hiktm, 6zgirliigii smirlandirilmis her kisiyi degil; yakalanmis veya gozaltina

alimmus tutuklu veya hiikiimliiyd kapsamina almaktadir. Ornegin, zorla getirilen
kisi istisna kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Ayrmtil bilgi igin bkz. Ozbek, s.
330.
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rak tanimlanan “sanik”¥ yontinden arama, kanunun 116. maddesinde
diizenlenmistir. Bu kisilerin tisttiniin, esyasinin, konutunun, isyerinin
veya ona ait diger yerlerin aranabilmesi i¢in “makul siiphe”nin® varl-
g1 gerekmektedir. Stipheli veya sanik, daima bir gercek kisidir. Dolay1-
styla tiizel kisiler, stipheli veya sanik sifatiyla aranamaz.

CMK m. 117’de diizenlenen tigiincti kisilere yonelik arama ise, ma-
kul stipheyi yeterli gormemekte; aranilan kisinin veya sucun delille-
rinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine olanak
saglayan “olaylarin varligi”"n1 sart kosmak suretiyle stipheden fazlasi-
n1 aramaktadir. Olaylarin varligi, belirli, somut bir delilin bulunaca-
g1, stipheli, sanik veya sug delillerinin buralarda bulundugunu goste-
ren belirtilerin varlig1 seklinde anlasilmalidir.** Ancak bunun istisna-
st maddenin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, makul stiphe-
den fazlasii gerektiren somut belirtilerin varlig1 sarti, stipheli veya
sanigin bulundugu yerler ile izlendigi sirada girdigi yerler hakkinda
gecerli olmayacaktir. 56z konusu hitkme yonelik elestiriler yogundur.
Diizenlemenin yersiz oldugunu, ¢tinkii stipheli veya sanigin bir yerde
bulundugunun kabul edilebilmesi icin yine delil gerektigini, izlendigi
sirada bir yere girmesi durumunda ise zaten ortada bir delilin bulun-
dugunu belirten yazarlarin® yaninda, “izlendigi sirada girdigi yer” kav-
ramini yerinde bulsa da “bulundugu yer” kavraminin belirsizligine isa-
ret eden yazarlar* da bulunmaktadir.

Uzerinde durulmast gereken bir husus da, cezai ehliyeti bulun-
mayan, drnegin kusur yetenegi olmayan kimselerin aranmasinda han-
gi hiitkme tabi olunacagidir. Bir goriise gore, cezai ehliyeti bulunma-
yan kisiler stipheli ve sanik olarak kabul edilemeyeceginden m.117’ye
gore, yani “diger kisi” sifatryla aranabilir.*? Stipheli ve sanik kavramla-
riin kanunun tanimladigr sekliyle anlasilmasi gerektigini, kanunda
yer almayan unsurlarin ilave edilemeyecegini belirten diger bir goriis
ise, haklarinda ceza verilemeyecek olsa bile giivenlik tedbirine hiik-

% “Siipheli” ve “samk” kavramlarmm tanimi CMK m. 2/1-a ve b’de yapilmistir.

% Makul siiphe kavraminin igerigi hakkinda bkz. s. 5-6.

% Toroslu / Feyzioglu, s. 242.

40" Toroslu / Feyzioglu, s. 242.
1 Ozbek, s. 316-317.

42 Ogzbek, s. 315.



172 Ceza Muhakemesinde Adli Arama

medilebilen bu kimselerin, sirf bu nedenle stipheli veya sanik olama-
masini reddetmektedir. Dolayisiyla haklarinda yapilacak aramanin m.
116'ya tabi olmas1 gerektigini ileri stirmektedir.”® Bizce de, cezai ehli-
yeti olmayan kimselerin ceza muhakemesi safhalarinda stipheli veya
sanik seklinde nitelendirilmeleri gerekmektedir. Kimi durumlarda ce-
zai ehliyetin bulunmadig1, yapilacak yargilama sonrasinda anlasil-
maktadir ki, bu tespitin 6ncesinde yapilan islemler bakimindan kisi
ya stipheli ya da sanik sifatin1 tasimaktadir. Ayrica, haklarinda gitiven-
lik tedbirine hiikmedilebilecek olan bu kimseler bakimindan ceza mu-
hakemesi stirecinde izafe edilebilecek ayr1 bir statii bulunmamaktadir.

Ceza muhakemesi sartlar1 gerceklesmemesi ise aramanin yapilma-
sina engel degildir. Cinkii arama, kovusturma ve hatta sorusturmadan
da once yapilabilen bir islemdir. Ancak kovusturma mumkiin degilse
tutuklama da s6z konusu olamayacagindan, boyle bir kimsenin yaka-
lanip tutuklanmasi amaciyla arama yapilmasi miimkiin olmamalidir.**

e. Arama Karar1 veya Emri

Arama kararini verme yetkisi, kural olarak, hakime aittir (Anaya-
sa m. 20 ve 21, CMK m. 119/1, Yon. m. 7/1). Kolluk, arama kara-
r1 alinmasini talep ettiginde, makul sug stiphelerini belirtilen ayrinti-
I1 ve gerekgeli bir rapor hazirlayarak Cumhuriyet savcisina bagvurma-
Iidir (Yon. m. 7/1). CMK m. 34’te ongoriilen hakim ve mahkemelerin
her tiirlti kararlarinin yazili ve gerekceli olmasi kuralina uygun olarak,
aramaya iligkin hakim kararmin da yazili olmasi gerekmektedir. Orne-
gin telefonla bilgilendirilen hakimin sozlii olarak arama emri vermesi
kanuna uygun degildir.*

Arama kararinin hakim tarafindan verilmesi kuralinin istisnasi da
Anayasa ve CMK’da dtizenlenmistir. Anayasa, gecikmesinde sakin-
ca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emriyle de
arama yapilabilmesine izin vermektedir. Buna paralel olarak CMK’da,
gecikmesinde tehlike bulunan hallerde Cumhuriyet savcisina; ona ula-
silamayan hallerde de kolluk amirine yazili olarak arama emri ver-

4 Sahin, s. 243.
4 Kunter, s. 722.
45 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Isparta 2006, s. 246.
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me yetkisi tantnmustir (m. 119/1). Maddenin 5353 sayili Kanun'la de-
gismeden onceki halinde, kolluk amirine arama karar1 verme yetki-
si taninmamust1.* Kolluk amirinin verdigi yazili emir ile arama yapil-
missa bunun sonugclart derhal Cumhuriyet savcisina bildirilir (CMK
m. 119/1-son ctimle). Onemle belirtilmelidir ki, konutta, isyerinde ve
kamuya agik olmayan kapali alanlarda arama karar1 verme yetkisi yal-
niz hakim ve gecikmesinde sakinca olan hallerde Cumhuriyet savci-
sma aittir. Kolluk amirinin, hicbir durumda, bu sayilan yerlerde ara-
ma emri verme yetkisi bulunmamaktadir (CMK m. 119/1, Yén. m. 7).
Demek ki, kolluk amiri, gecikmesinde tehlike olan hal ve Cumhuriyet
savcisina ulasamama sartlarmin her ikisi gerceklestiginde ve ancak ki-
sinin Ustl, esyast ve kamuya acik alanlarla sinirli olmak tizere arama
karar1 vermeye yetkilidir.

Arama emrinin Cumhuriyet savcis: tarafindan verildigi hallere
iliskin olarak tizerinde durulmasi gereken iki husus bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, Cumhuriyet savcisinin adli kolluk gorevlilerine
verecegin emirlerin kural olarak yazili olmas1 gerektigini, fakat acele
hallerde sozlii olabilecegini diizenleyen CMK m. 161/3 ile “yazil1” ara-
ma emrinin istisnasini diizenlemeyen CMK m. 119"un, birbiriyle celi-
sip celismedigidir. m.161/3’te acele hallerde sozlii olarak verilen emir-
lerin en kisa stirede yazili olarak da bildirilecegi belirtilmistir. Buradan
hareketle, doktrinde ve bunu destekleyen mahkeme kararlarinda,* iki

4 By degisiklik 6ncesinde, 5271 sayili CMK m. 119 hakkinda, TBMM Adalet Alt Ko-
misyonu, Adalet Komisyonu ve Genel Kurul'da yapilan goériismeler sirasinda,
Cumbhuriyet savcisina ulasilamayan hallerde, kolluk amirinin yazili emriyle ara-
ma yapilip yapilamayacagi hususu yogun sekilde tartisilmis; muhalefetin baski-
st ile komisyonda yapilan oylamada ifade metne alinmamis; ancak madde Genel
Kurul'da goriistilmeye baslandiginda sanki komisyonda kabul karar1 ¢ikmus gibi
kolluk amirine arama emri verme yetkisi tanindig1 fark edilmistir. Bu ilging duru-
mu, Komisyon baskan1 ve Adalet Bakani, zaman baskisi altinda sehven yapilmus
bir degisiklik olarak nitelendirmisler ve komisyon baskan 6ziir dilemistir. Bunun
tizerine kolluk amirine verilen yetkiye iliskin ifade, metinden tekrar ¢ikarilmis ve
kanun bu haliyle yiirtirlige konmustur. Nihayet, ¢cok kisa bir stire sonra, 5353 say1-
It Kanun'la, basindan beri kurulmak istendigi anlasilan ve arama emri vermek igin
kollugu yetkilendiren bu diizen tesis edilmistir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. T.C. Ada-
let Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Baskanlig1, Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu,
s. 495-524.

Darustay 10. D, E.2005/6392 sayili dosyada verilen kararda, “Cumhuriyet savcisi-
nin yazili emir vermesinin istisnast ise, ayn1 yasanin 161/3. maddesi uyarinca ace-
le hallerde verilecek olan so6zlii emir olusturmaktadir.” ifadesi kullanilmistir.
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hitkmiin ¢elismekten ziyade birbirini tamamladigi, Cumhuriyet savci-
st tarafindan e-mail, cep telefonu mesaj1 veya salt sozlii olarak da ara-
ma emri vermesinin miimkiin olacagy; ancak bu sekilde verilen emirle-
rin arama sona erinceye kadar yazili hale dontistiirtilmesi gerektigi ile-
ri stirtilmiistiir.*® Boylesi istisnai durumlarin esas uygulama haline do-
niismesi engellendigi siirece, pratik hayatin ihtiyaclarma uygun olan
bu yorum bizce de yerindedir. Sonucta Cumhuriyet savcisina ulasma
yollar1 hentiz tiiketilmis degildir ve savcinin belirtilen yollarla vere-
cegi bir emrin, kolluk amirinin yazili emrinden daha teminath oldu-
gu stiphesizdir. Tartisilmasi gereken diger konu, savcinin verdigi ya-
zil1 arama emrinin sonradan hakim onayma sunulup sunulmayacag-
dir. Belirtelim ki, kolluk amirinin verecegi yazili emrin derhal Cumhu-
riyet savcisinin bilgisine sunulacagi yontinde bir hiikiim, kararin savci
tarafindan verildikten sonra hakime bildirilmesi bakimindan 6ngoriil-
memistir. Ancak Anayasa konuyu diizenlemistir. Gercekten, m. 20 ve
m. 21'de gecikmesinde sakinca olan hallerde kanunla yetkilendirilmis
merciin arama emri verebilecegi belirtildikten sonra, bu kararin yir-
mi dort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulacag ifade edilmis-
tir. Bu hitkme ragmen CMK’da bir diizenlemenin bulunmamas: ge-
rekcesine dayanarak doktrinde kimi yazarlarin gecikmesinde sakinca
olan hallerde savc: tarafindan verilen arama kararlarimin yirmi dort
saat icinde hakim onayina sunulmas: gerekmedigi seklindeki goriisle-
rine katilmak mumkiin degildir.*

Ulkemizin ceza muhakemesi usulii tarihinde yer alan, istisnai ol-
masina ragmen adeta esas uygulama halini alan bir miiessese, “muva-
fakatli arama”dir. Anayasa’da 2001 yilinda yapilan degisiklik 6ncesinde
kisilerin rizasina dayali olarak, hakim ya da yetkili merci karar1 olmak-
sizin da, ev aramasi yapilabilmekteydi. Ustelik uygulamada, kisilerin
muvafakatleri gercekten alinmadig1 halde bu yonde tutanaklar olustu-

4 Malkoc / Yiiksektepe, s. 325.

4 Ayni yonde goriis igin bkz. Malkog - Yiiksektepe, s. 325.; Ozbek ise, Anayasa m.20
ve m.21’deki “hakim kararmi el koymadan itibaren kirk sekiz saat i¢inde agtk-
lar” ifadesinden dolay1 bu diizenlemelerin el koyma tedbiri yontinden gegerli ol-
dugunu, CMK’da da 6zel diizenleme bulunmadigindan savci tarafindan verilen
arama emrinin sonradan hakim onayina sunulmasina gerek olmadigini; yine de,
CMK’daki hitkmiin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle gozden gecirilmesi gerektigi-
ni belirtmektedir. Bkz. Ozbek, s. 336-337.
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rulmaktaydi. Bu durumun ortaya cikardig: tepki sonucunda, kisilerin
rizasma dayali arama yapilmasi yasaklandi ve tiim aralamalar igin ha-
kim karar1 veya kanunla yetkili kilinmis merciin yazili arama emrinin
bulunmasi zorunlu hale getirildi. Yapilan bu yetki kisitlamasina kar-
s1 kolluk cephesinden de yogun tepki gelmistir.”® Yuirtirliikten kaldiri-
lan Arama Yonetmeligi'nde rizaya dayali aramaya izin veren hitkmiin
once yurirligiinin durdurulmasi ve ardindan iptal edilmesi sonrasi
baslayan tartismalar, yeni Arama Yonetmeligi'nde de benzer hiikiim-
lerin ihdas edilmesi ile hiz kazanmissa da; siirece nokta koyan Danis-
tay 10. Dairesi'nin karar1™ ile Yonetmelik m. 8/f'de yer alan “ilgilinin
rizast” ibaresinin ytirtittilmesi durdurulmustur. Kararda, Anayasa ta-
rafindan korunan ve sinirlama olgtitleri siki sekilde kurallara bagla-
nan 6zel yasamin gizliligi ve konut dokunulmazlig: haklarindan ti-
miiyle vazgecilmesi anlamina gelen riza miiessesinin, bu haklarin ih-
lalini kolaylastiracag1 ve Anayasa ile getirilen korumayi islevsiz kila-
bilecegi vurgulanmistir. Ozellikle tilkemizde kollugun elde edecegi r1-
zanin serbest iradeye dayanip dayanmadig1 noktasinda, gegmiste ya-
sanan tecriibelere de dayanarak duyulan tereddiit nedeniyle, kanaati-
mizce muvafakatli arama kurumunun hukuki dayanaktan yoksun bi-
rakilmasi yerinde olmustur.

f. Aramanin Icrasi

Arama, kolluk gorevlileri tarafindan yapilir (CMK m. 119/1). An-
cak askeri mahallerde yapilacak arama, Cumhuriyet savcisinin istem
ve katilimiyla yerine getirilir (CMK m. 119/5). Cumhuriyet savcisina,
askeri mahal® disinda yapilacak aramalara katilma yetkisi taninma-
mis gibi gortinse de; iki hiiktim birlikte degerlendirildiginde, savernin
aramalara katiliminin zorunlu olmadigy, ancak isterse buna yetkisinin
oldugu anlasilmaktadir. Kald1 ki, CMK m. 161/1’de yer alan, Cumhu-
riyet savcisinin dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gorev-
lileri araciligy ile her tiirlii arastirmay1 yapabilecegine dair hitkiim de

% Hasan Hiiseyin Cali, “Polisin Arama Yetkisine Ne Oldu?”, http:/ /www.caginpo-

lisi.com.tr/29/57-58.htm (16.05.2010).

>l Danistay 10.D E.2005/6392 T. 19.01.2006.

2 Savcinin katiliminin zorunlu oldugu bir diger arama tiirii, avukat biirolarinda ya-

pilan aramadir. Bkz. s. 7.
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bunu dogrulamaktadir. Buna bagli olarak, aramanin evleviyetle hakim
huzurunda da yapilabilecegi kabul edilmelidir.”® Ancak uygulamada
genellikle arama islemini kolluk icra etmektedir.

Cumbhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger ka-
pal1 yerlerde arama yapabilmek i¢in o yer ihtiyar heyetinden veya
komsulardan iki kisi bulundurulur (CMK m. 119/4). Doktrinde bu ki-
silere “arama taniklar1”>* denmektedir. Maddede, “bulundurulur” sek-
linde bir zorunluluk ifadesi kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu kimse-
lerin yoklugunda, konut, isyeri veya diger kapali alanlarda, Cumhu-
riyet savcisi olmasizin yapilan arama hukuka aykir1 olacaktir. Dokt-
rinde aramaya maruz kalanlarin, yazili olarak feragat etmesi halinde
arama taniklarinin aramada hazir bulunmasmin zorunlu olmayaca-
g1 ileri stirtilmiigse™ de, kanunun amir hitkmii karsisinda bu gortise
katilmiyoruz. Ayrica arama taniklarinin, kanunun bulunmalarini zo-
runlu kildig1 bu islem icin, kollugun davetine ragmen aramaya katil-
mak istememeleri halinde ne yapilacagi diizenlenmemistir. Bir gorii-
se gore bu hallerde zor kullanilabilir ve bu kisiler hakkinda gozaltina
alma gibi diger yasal islemler dahi yapilabilir.*® Ancak kimi yazarlar
da bunun mumkiin olamayacagini, nitekim taniklarin zorla getirilme-
lerine iliskin hiiktimlerin bu kisilerin yalniz Cumhuriyet savcisi, ha-
kim veya mahkeme 6niinde tanik olarak dinlenmelerine iliskin oldu-
gunu belirtmektedirler.”

Aramanin hakim, Cumhuriyet savcist veya kolluk tarafindan ya-
pilmas1 ayrimina bagl olmaksizin aramada hazir bulunabilecekleri de
kanun, 120. maddesinde belirlemistir. Buna gore, aranacak yerin sahi-
bi veya esyanin zilyedi®® aramada hazir bulunabilir. Yukarida degini-

5 Kunter, s. 724.; Ozbek, s. 340.
5 Ozbek, s. 340.; Malkog / Yiiksektepe, s. 330.; Doktrinde ayrica bu kisilere “islem ta-

<

nig1” veya “adli tanuk” adin1 verenler de bulunmaktadir. Bkz. Saygilar, s. 640.; Sa-
hin, s. 246.

5% Ozbek, s. 341.
5% Ozbek, s. 342.

57 Aksoy, s. 103.

% “Yerin sahibi” ve “esyanin zilyedi” terimleri 6zel hukuktaki manalarindan daha

genis anlagilmalidir. Nitekim kisinin malik olup olmadigindan ziyade, fiilen orada
oturup oturmadigina veya esyay!1 elinde bulundurup bulundurmadigmna bakilma-
Iidar.



TBB Dergisi 2011 (92) Duygu Gaglar DOGAN 177

len hiikiimden farkli olarak, burada sayilan kimselerin aramada bu-
lunabileceklerinden s6z edilmistir. Dolayisiyla aranacak yerin sahibi-
nin veya esyanin zilyedinin hazir bulunmamasi, aramay1 hukuka ay-
kir1 kilmaz. Nitekim kanunun ayn1 maddesinde, bu kimselerin bizzat
bulunmamalar: halinde, temsilcilerinin® veya ayirt etme giiciine sa-
hip hisimlarindan birinin veya kendileriyle oturmakta olan bir kisinin
ya da son olarak komsusunun hazir bulundurulmak zorunda oldu-
gu belirtilmistir. Ayrica m. 117/1’de gosterilen, yani stipheli veya sa-
nik disindaki diger kisilere yonelik arama hallerinde zilyet veya onun
yoklugunda yerine ¢agirilacak kisiye, arama baslamadan 6nce arama-
nin amact hakkinda bilgi verilir.® Bu bildirimin yapilmamas1 yahut ek-
sik veya yanlis bilgi verilmesi de aramay1 hukuka aykir1 hale getirir.*!
Aramay1 kim gerceklestirirse gerceklestirsin, sayilan kisilerin aramada
hazir bulunmalarini zorunlu kilarak kanun, arama sirasinda dogabile-
cek olasi aksakliklara karsi itiraz edebilmesini saglamis ve bu sayede
savunma hakki lehine adim atmustir.

Aramada avukatin yardimindan yararlanabilme bakimindan ise
m. 120/3’te hiikiim sevk edilmistir. Buna gore, kisinin avukatinin ara-
mada hazir bulunmasina engel olunamaz. Bu ifadeden anlasilan, avu-
katin arama sirasinda bulundurulmasinin zorunlu olmadig, ancak bu-
lunmasina da engel olunamayacagidir. Dolayisiyla aramaya baglandig:
sirada orada bulunmayan avukatin beklenmesi de zorunlu degildir.*

Aramanin yapilmasma iliskin ayrintilar, Yonetmeligin 4. Boli-
miinde diizenlemistir. Bu ayrintilara girmeksizin 6nemle belirtelim ki,
arama islemine iliskin en énemli husus 6lctiliiliik ilkesidir. Arama si-
rasinda yalnizca, arama karar veya emrine konu olan kisi ya da esya-
nin bulundugundan stiphe edilen yerlere bakilmalidir.®® Ayrica, arama
yapilan ortamin diizenini bozmamak icin azami gayret sarf edilmeli-

% Avukat, maddede sayilan temsilci kavramina dahil degildir. Ctinkii kanun, avuka-

tin aramada hazir bulunabilecegine dair ayrica hiikiim sevk etmistir.

0 Bu bildirimin, yalnizca stipheli veya sanik disindaki 3. kisilerin aramaya maruz

kalmast halinde yapilmasini anlamak mtimkiin degildir. Aranan siipheli veya sa-
nik oldugunda da, aramanin amaci hakkinda bilgilendirilmesi gerektigi dtizenlen-
meliydi.

1 Giilsen, s. 93.

62 Turhan, s. 248; Ozbek, s. 346.

6 Sahin, s. 246.
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dir. Bunlarin yaninda, arama karari ilgiliye ibraz edilmeksizin, kanu-
nen bulunmasi zorunlu kisiler beklenmeksizin veya aramada bulun-
ma yetkisi olan kimselerin yer almasi engellenerek ve gereken 6l¢liniin
otesinde zor kullanarak yapilan her arama dlgtisiizdiir. Olgiiliiliik ilke-
sine riayet edilmedigi takdirde, boylesi bir aramaya maruz kalan kisi-
ler, ugradiklar1 maddi veya manevi zararlarini Devletten tazmin ede-
bilirler (CMK m. 141/1-i).

g. Arama Sonunda Verilecek Belge

CMK m.121/1’e gore, aramaya maruz kalan kimseye, istemi halin-
de, aramanin m.116 veya m. 117’ye gore yapildigini gosteren bir bel-
ge verilir. Arama m. 116’ya gore yapilmissa; hakkinda arama islemi
yapilmis olan stipheli veya sanik, kendisine verilmek tizere, sorustur-
ma veya kovusturma konusu fiilin niteligini belirten bir belge de ta-
lep edebilir. Yani bu belgede, hangi sebeple arama yapildig1 ve varsa
sanik veya stipheliye isnat edilen sug yer alir. Ayrica arama sonucun-
da elkonulan veya koruma altina alinan esya varsa, talep tizerine, bun-
lar1 gosteren bir defter yapilip ilgiliye verilmesi mtiimkiindiir. Stiphe-
yi hakli kilan bir sey bulunamamasi halinde ise bunu belirten bir bel-
ge verilir. Bunun verilmesi de ilgilinin talebine baghdir. Ayrica arama
sonunda adli arama tutanag1 diizenlenir (Yon. m.11). Bu tutanak, ara-
ma islemine katilmig olanlar ve hazir bulunanlarca imzalanir. Tutana-
g1n bir sureti de ilgililere verilir.

h. Aramada Ele Gegirilen Belge ve Kagitlar1 Inceleme Yetkisi

Yiirtrliikten kalkan CMUK, belge ve kagitlar1 inceleme yetkisini
yalniz hakime vermisken CMK, bu konuda hakimle birlikte Cumhuri-
yet savcisimi da yetkili kilmaktadir (m. 122/1). incelemenin kolluga bi-
rakilmamasi, Anayasal bir ilke olan 6zel hayatin gizliliginin de bir ge-
regi ve teminatidir. Kolluk, ele gegirilen belge ve kagitlarin sorustur-
ma bakimindan deger tasiy1p tasimadiginin tespiti amaciyla yalnizca
dis belirtilere bakarak bir smiflandirma yapabilir. Bu itibarla, ayikla-
ma amactyla belge ve kagitlarin kolluk tarafindan okumasi dahi mtim-
kiin degildir. Ote yandan, ézgiirliikkten yana durulmali, belge ve ka-
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g1t terimi genis olarak anlasiimalidir. Mektup, gtinliik, kisisel notlar,
ticari defterler, fatura gibi kagitlarin ve hatta fikri igerik tasiyan film,
fotograf albiimii, kaset... vb. nesnelerin de bu kapsama girdigi kabul
edilmelidir.*

3. DEGERLENDIRME

Arama, temel insan haklarindan olan 6zel yasamin gizliligine agir
bir miidahale teskil etmektedir. Bu nedenledir ki, siki sartlara baglan-
mal1 ve uygulanmasinda teminath bir usul éngoriilmelidir. Konunun
AIHS ve Anayasa ile diizenlenmis olmas1 genel gercevenin ¢izilmesi
bakimindan 6nem arz eder. Bunun yaninda CMK da, kimi aksak yon-
lerine ragmen, ozgiirliik cizgisinden sapmamaya 6zen gostermekte-
dir. Ancak boylesi bir alana iliskin, uygulayiciya yol gostermesi ama-
ctyla Yonetmelik cikarilmasi yogun elestirilere hedef olmustur. Dokt-
rinde Hafizogullari, Adalet Bakanlig1 ve Icisleri Bakanligi'nin birlik-
te yurtitmek tizere ¢ikardiklar: ve kamu idaresinin kendi i¢ yonetim-
lerinin sinirlarini asan boylesi bir yonetmeligin yok hiikmiinde oldu-
gu iddiasmu ileri stirmiistiir. Yazar gortistinii, kanunilik ilkesinin ege-
men oldugu ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukunda, acik ceza
normlarii doldurma disinda, idarenin hicbir adla diizenleyici islem
yapamayacagl savina dayandirmaktadir. Anayasa’nin Basbakanlik,
bakanliklar ve kamu tiizel kisilerine tanimis oldugu yonetmelik ¢ikar-
ma ve diger diizenleyici islemleri yapma yetkisinin miinhasiran ken-
di gorev alanlariyla siirli oldugunu ve her iki bakanligin gorev ala-
ninin da bu smirlara dahil olmadigini vurgulamaktadir. Yarg: kana-
dinda da Danistay’in ayni egilimde oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ceza muhakemesi alanlarinda c¢ikarilan yonetmeliklerin yok hitkmiin-
de oldugu acikca zikredilmemekle birlikte bu husus, tetkik hakimle-
rin goriisii olarak ifade edilmektedir. 10. Daire’nin 2005/6392 E. sayili
kararda, yargilama usulii ile ilgili kanunlarin tamamen idarenin disin-
da kalan ve Anayasa’nin 9. maddesi uyarinca Tiirk Milleti adina yar-
g1 yetkisi kullanan Mahkemeler tarafindan uygulanan kanunlar oldu-
gu, bu nedenle yargilama usultine iliskin her tiirlii diizenlemenin ida-
ri alan disinda kalacag tartisilmis ve idarece c¢ikarilan bdyle bir yonet-

64 Ozbek, s. 351.
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meligin, yarg yetkisinin idare tarafindan kullanilmasi olacagz belirtil-
mistir. Bizce de, ceza muhakemesi kanununda, kanunkoyucunun yo-
netmelikle diizenlenmesine izin verdigi® alanlar disinda kalip da, ba-
kanliklarin kendi gorev alanlarma da girmeyen konularda yonetme-
lik cikarilmasi hukuka uygun degildir. Nitekim “arama” bakimindan
CMK, yonetmelik ¢ikarilmasina izin vermedigi gibi; konunun Adalet
veya Igisleri Bakanliklarinin kendi gérev alanlarma girdigi de sdylene-
mez. Bu haliyle Adli ve Onleme Arama Yonetmeligi'nin hukuki mes-
rulugu tartisilir durumdadir. Yine de, calismada yer yer yonetmelige
deginmekle uygulamadaki hakim durum ifade edilmeye calisilmistir.
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