SANIGIN SAVUNMASI VE KORUNMASI
ACISINDAN CEZA SORUSTURMASININ
UMANIST ILKELERI

Prof. Dr. Turhan Tafan YUCE (*)

I. Ceza sorusturmasimn ilkeleri

Ceza sorusturmasi (1) her yasal faaliyet gibi bir takim kural-
lara baglanmistir. Baglanmasayd: devletin dev giicii birey icin bu
alanda ¢ok tehlikeli olabilirdi. Ciinkii her kuvvet kullamisi kétiiye
kullanma egilimini icinde tasir. Daha cok ceza sorusturma hukuku
alanindaki eserleri ile taminnus Alman Ceza Hukuku bilgini E.
SCHMIDT'in dedigi gibi, devlet bunu bildigi icin kendine bile gii-
venememis, ceza hukuku tarihinin aci tecriibelerini g6z Oniinde
tutarak kuvvetini dizginlemistir. Bu, «hukuk devletinin biiytik dii-
stincesidir»(2)

Ceza sorusturmasimin degisik asamalarinda (safthalarinda) de-
gisik amaglar giiden bir ¢ok kural vardir, Bunlar arasinda bir ta-
kimini «ilke» diye ayirmanin sebebi ve 6l¢iisii nedir? Bu yerinde bir
sorudur, Ornegin, ceza kogusturmasinin devietce kendiliginden
(Ex-offocio) yapilmasi kuralina bir ilke degeri taninmistir. Suctan
zarar gorenin (magdurun, kiygimin) sorusturmaya katilmasi kural
nicin bir ilke olmasn? «ilke»nin temel kural, prensip (umde)
anlamini hatirlayalim. Ve temel ile teferruati (ayrintilari) ayiralim.
Bir yapinin teferruati temellerine uygun bicimde sekillenir ve yer-

(*) Emekli 68retim iiyesi, avukat

(1) «Ceza yargilamasi/muhakemesi» yerine burada «ceza sorusturmasi» de-
yimini tercih ediyorum. Cilinkii yargilama, ceza sorusturmasinin mahkeme-
ce yiiriitillen bir bolimiidiir. Savcilik sorusturmasi ve simdi kaldirilmis
olan ilk sorusturma bizdeki anlayisa gore yargilamammn disinda kalr.
Halbuki burada inceleyecegimiz ilkeler sadece yargilamanin degil, biitlin
sorusturmanin yon verici (miidir) esaslaridir.

(2) Eberhardt SCHMIDT, Lehrkommentar zur Strafprozessordnung und
zum Gerichtsverfassungsgesetz Teil I, Gottingen 1952 s. 39 (Kisaltma :
Lehrkomm. I)
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lesir. Kolayca degisebilir. Yapinin temellerini olusturan, yapiya
karakterini veren, kolay degismeyen veya biitiin bozulmadan degis-
meyen kurallara «ilke» diyoruz. Bu anlamda ceza sorusturmasinin
da temelleri vardir.

Ceza sorusturmasinda ilkelerin segiminde belli bir keyfilik
(Willkiir) oldugu yazilmistir(3). Bu diisiince ancak bir olciide dog-
rudur. Yukarda verdigim ornege dikkat edilirse ilke olarak secil-
mis kural ile ilke niteliginde sayilmayan kural arasindaki deger
farki gozden kagmaz. Biitiin ceza sorusturmasina egemen olan, en
onemli sayilan, sorusturmaya karakterini veren kurallar ilke olarak
degerlendirilir. BELING(4) bunlar1 18. Yiizyilda, aydinlanma cagin-
danberi yasama politikas1 tartismalarinin 6n plana cikardig: ilke-
ler olarak nitelemistir(5). 18. Yiizyilin aydinhk fikirleri nasil bir
takim ilkeler getirmisse ozellikle 2. Diinya Savasi’'ndan sonra hizla
gelisen hukuk devleti diisiincesi de ceza sorusturmasina yeni de-
gerler (ilkeler) kazandirmistir, Orn. insan onuruna saygi, hak ara-
ma Ozglirligii, saniga vardim ilkesi bunlardandir. Ve bunlar da
modern ceza sorusturmasinin éncekilerden daha az énemli olmayan
temelleridir(6).

Avdinlanma cagindanberi gelisip belirlenmis ilkeleri «klasik il-
keler» hukuk devleti anlayisinin gelistirdigi ilkeleri «iimanist ilke-
ler» diye niteliyorum. Gergekten, 6zellikle ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra Umanizma (insana saygt) biitin hukuku etkilemis, yeniden
giic ve gecerlik kazanmis ileri bir distince akimidir. Bu akimin
ceza sorusturmasinda kurallasip kanunlasan degerleri iimanist il-
keleri olusturmustur.

II. Klasik ilkeler-timanist ilkeler

Klasik ilkeleri kisaca soyle siralayabiliriz : Devletin re’sen ko-
gusturma ilkesi, kogusturma mecburiyveti ilkesi, dava ilkesi( itham
prensibi), delillerin serbest degerlendirilmesi, yargilamanin agikli-
gi ilkesi. Bunlar Ingiliz ve sonra Fransiz hukukunun etkisinden

(3) Ernst BELING, Deutsches Reichsstrafprozessrecht mit Einschluss des
Strafgerichtsverfassungsrtechts, Berlin/Leipzig 1928 s. 31

(4) Ernst BELIG (1866-1923) Breslau’da ve Miinih’de ceza hukuku Profesorii
idi.

(5) BELING, agy. s. 31

(6) Ayrintili bilgi i¢in bkz : Turhan Tafan YUCE, Ceza Muhakemesi Huku-
kunda Hukuk Devleti Esaslar1, Erzurum 1968
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dogmuslardir. Fransa 1791 de Ingiliz 6rnegine uygun bir ceza usu-
lii kabul etti. 1808 tarihli Code d’Instruction Criminelle Italya’da,
Fransiz Isvicresi'nde, Belgika’da, Romanya’da, Rusya'da, Ispanya’da
ve Portekiz'de ceza sorusturmasi hukukunun temeli oldu.

Alman-Tiirk CMUK.larinda bu ilkeler toplu halde a¢iklanmis
degildir; doktrin bunlar1 daginik kanun hiikiimlerinden cikarip
sistemlestirmistir. '

Avrupa Ronesansindan kaynaklanan Umanizma (7) insami, bi-
zatihi (kendinden) bir deger olarak tanir ve sayar, Bu akim da ce-
za ve usul kanunlarimi yer yer etkilemistir. 17. ve 18. Yiizyihn ay-
dinlik diinya goriisiinde iimanizmanin iyi bir gelisme ortami bul-
dugu bilinmektedir., Ancak Umanizma, ¢zellikle 2. Diinya Savasi’nda
Almanya’da ve Italya’da yasanan toptanci zalim rejimlere kars: du-
yulan tepkilere destek olmus ve gittikge artan olgiide kanunlara
gecmistir. Hukuk devleti iimanist bir devlettir ve amaci, insani dev-
letlestirmek degil, devleti insanlastirmak veya insanilestirmektir.

Federal Almanya Anayasasinin 1. Maddesi, hukuk devletinin
Oziini olusturan iimanizmayi soyle kurallastirmistir :

«Insan onuruna dokunulmaz. Biitiin devlet kuvvetleri bu onu-
ru «saymakla ve korumakla yiiktimliidiir».

Devletin ceza sorusturmasi girdabina diisen sanik veya - hii-
kiimliintin onuru da korunmalidir. Sug islemis olmak siiphesi ve-
va hiikiim giymek insanin onurunu yok etmez.

Simdi timanist ilkeleri tek tek inceleyim.
III. Umanist ilkeler :

1. Insan onuruna sayg ilkesi

1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982 Anayasasinda da insan
onuruna saygiyl acikca kanunlastiran bir yargi yoktur. Acikca ya-
zilt olsun olmasin, hukuk devleti anayasasinin dayandig: degerlerin
basinda insan onuru gelir. Insan onurunu (haysiyetini, serefini) en

(7) Hukukta iimanizmanmn anlamr ve degeri icin bkz : G. BETTIOL, Ceza
Hukukunun Insanilestirilmesi (cev. F. EREM) Adalet Dergisi 1949 say1 7;
G. RADBRUCH, Hukuk Kavram Olarak Umanizma (Cev. Turhan T.
YUCE), Yargitay Dergisi 1975 Say1 : 3
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yiksek deger olarak tanunayan bir diizen ne hukuk devleti olur
ne de demokrasi.

Bu konuda Tiirkiye Cumhuriyeti devletini baglayan uluslarara-
st andlasmalar da goz oniinde tutulmalidir. Birlesmis Milletler Ge-
nel Kurulumun 1948 tarihli «insan Haklar1 Evrensel Bildirisnin
5. Maddesindeki kural okunmalidir :

«Hi¢ kimse zalimce, insanhk dis1, onur kirici cezalara ve islem-
lere ugratilamaz».

Avrupa Konseyi'nin Insan Haklar: Sozlesmesi de bu yolda bir
¢ok hiikiimler tasir ve bunlar da Tiirkiye icin baglayicidir,

Insan onuru nedir? Kanunlar bu kavrami tanimlamamislardir.
Ama yazarlarin agiklamalari kavramm aydmlanmasmna yardimeci
olabilir. PETERS'in izahina gére insan onuru, insani canh ve can-
s1z diger varliklardan ayiran seydir; onun kisiligidir. Kisiligi, insa-
na duymak, diisinmek, sorup arastirmak, ahlaka gére davranabil-
mek yetenekleri kazandirir(8). Insan onuru, insani baska amaclar
icin bir ara¢ derekesine (alt basamagina) indirmeyi yasaklar ve
onun bizatihi amag¢ sayilmasini, bu amaca uygun islem gormesini
emreder (9).

Ceza sorusturmasi da bu degeri koruyucu kurallar koymustur.
Sanik artik ceza sorusturmasinin sadece objesi (konusu) degil, bir
siijesidir; odevleri varsa erkleri de vardir(10).

2. Sucsuzluk (masumluk) karinesi)

Sucsuzluk karinesi (Unschuldvermutung) 1789 Fransiz «Insan
ve Vatandas Haklar1 Bildirisi»nden gelir. Bu bildiri 1791 Fransiz
Anayasasi’'ndan aynen almnustir. Anayasamin 9. Maddesinde ma-
sumluk karinesi soyle anlatilmis idi :

«Her insan, suclu oldugu (hiikiimle) agiklanancaya degin sug-
suz saylacagindan sam@in tutuklanmasimin zorunlu oldugu halde

(8) K. PETERS, Strafprozess, Karlsruhe 1952 s. 26; daha genis agiklama
icin bkz : Herbergt SCHORN, Der Schuiz der Menschenwiirde im Straf-
verfahren, Lutherhand Verlag 1963 s. 17 ve son.

(99 RADBRUCH'un diisiincesi, SCHORN, agy. s. 19

(10) Nurullah KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 8. Basi Istanbul 1986, No. 133 ve son.
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emniyete alinmasi igin gerekli olmayan siddet kesinlikle yasaklan-
mahidirs.

«Avrupa Konseyi insan Haklar1 Sozlesmesi»nin 6/2 Maddesin-
de de ayni kural vardir. '

1982 Anayasasinda sugsuzluk karinesi 38/4. Maddededir.

Suclu sayilmamanin Oteki anlatimi masum sayimaktir. Bir
kimse ya sucludur ya da masum Baska bir olus imkam yoktur.
Suclu oldugu heniiz bilinmeyen bir kimseyi masum saymak, insana
saygl duyan medeni bir goriisiin giizel ifadesidir. Masumluk bir ke-
sinlik degil, bir varsayim, bir karinedir. Bu karine, herhangi bir
vesile ile tizerine suc siiphesini ¢eken kimseyi gercegi arastirmadan
suglu saymaya kolayca egilim gosteren halk ovuna kars: hukukun
bir ihtaridir. Bu anlamda masumluk karinesinin tutuklama gibi
zorlayici onlemlerle bagdasmaz vonii  yoktur(11). Onlem almak
suglu olmak ihtimaline karsidir. Thtimal méasum sayillmaya engel
degildir. Thtimal ihtiyat1 gerektirir ama sanig1 suglu saymaya vyet-
mez. Suglu sayilmayan kimseyi masum saymak dogrudur. Boylece
sanik hakkinda ihtiyath ve itidalli davranmak geregi de belirtilmis
olur. '

Savcinin, sanigin yalniz aleyhindeki delilleri degil, lehindeki
delilleri de toplama vyiikiimliliigi (CMUK. 153/2) ve ozellikle sam-
gm sugsuzlugunu isbat mecburiyetinde olmamasi masumluk kari-
nesinin sonuglaridir(12). Samk suclu sayilmamistir ki kendisinden
su¢suzlugunun isbati istenebilsin. k

3. Samiga bask: yasag:

Sanigin suglamaya karsi susma hakkir vardir. Kendini koruma
icgiidiisti ile dogruyu soylemek mecburiyetini bagdastirmaya im-
kan olmadiginm1 kabul eden kanun, saniga susma hakki vermistir(13).

Sanmigin susma hakki CMUK. nun 135/1, Maddesinden ¢ikmak-
tadir. Sanik ifade vermek mecburiyetinde olmadi1 gibi dogruyu
soylemek mecburiyetinde de degildir. Samigr dogruyu soylemeye
mecbur etmek insan yaradihsina aykiri olurdu(14). Dogruyu soy-

(11) Kars1 goriis : KUNTER No. 14; EREM, Ceza Usulii Hukuku, 3. Basi
Ankara, s. 145

(12) SCHORN, agy. s. 24

(13) EREM, agy. s. 150

(14) KUNTER No. 251/B ’
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lemek mecburiyetinde olmamasi, sanigin yalan séylemek hakk: ol-
" dugu anlamina gelmez(15). Dogru soylemek yiikiimliiliigii olmadig:
icin samgin yalani, ceza takibinde bazi 1srarli ve inath haller disin-
da, siddetlendirici sebep olarak goz Oniine alinamaz(16).

Sanik sorusturmanin biitiin asamalarinda insanca islem gorme-
lidir. Dovmek, iskence etmek, manevi eza vermek, kisaca samiga
insanhik disi davranmak hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Kaynak Alman CMUK.na sonradan eklenen bir paragraf (136
a) samigin kotii muamele, yorma, dayak, ilac icirme, iskence, aldat-
ma ve hipnoz gibi vasitalarla irade ve karar Ozgiirliigiine zarar ve-
rilmesini yasaklamistir. Bu Paragrafin son fikrasinda, bu yasaklar
cignenerek alinan ifadelerin, samigin rizasi olsa bile, gegersiz ola-
cagimi agiklamistir. Yukarda sayilan yolsuz isler «sug teskil eden
sorgu yontemleri»dir(17).

«Modern iskence» (18) denilen sorusturma yontemlerine de de-
ginmek gerekir. Narko-analiz, hipnotizma, yalan makinesi (poligraf),
hakikat seromu vb. yontem ve araglarin kullanilmasi da dogru
degildir. ALTAVILLA'nin yazdigina gore narko-analiz yanlishkla-
rin kaynagidir. Yapilan deney ve goézlemler narko - analiz ile elde
edilen sonuglarin giivenilir sonuglar olmadigimi ortaya koymus-
tur (19). RADBRUCH, yalan makinesini, «ikrara zorlama ve engi-
zisyona doniis» olarak nitelemistir (20). Bunlar irade o6zgiirliigiinii
ve insan onurunu zedeler (21).

4. Hak arama oOzgiirliigii

a) ‘Alman hukuk dilinde «rechtliches Gehor» denilen kavrami
Anayasamiz «Hak arama hiirriyeti» (m. 36/1) terimi ile anlatmis-
tir : «Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
hakkina sahiptir».

(15) Eberhardt SCHMIDT, Deutsches Strafprozessrecht, Ein Kolleg, G6ttingen
1967, s. 47

(16) Eduard KERN, Strafverfahrensrecht, Miinchen-Berlin 8. Bas1 1967 s. 105

(17) Ayrintili bilgi igcin: Erol CIHAN, Suc Teskil Eden Sorgu Yontemleri
(ayr1 basi) Istanbul 1971

(18) SCHORN, agy. s. 111

(19) E. ALTAVILLA, Forensische Psychologie (Almancaya ¢ev. BOHNE-SAX)
1. Cilt Graz-Wien-KoIn 1955 s. 367

(20) SCHMIDT'den alint1 : Lehrkomm. I s. 60

(21) SCHORN, agy. s. 109
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Bu hakk: sadece «savunma hakki» olarak adlandirmak(22)

eksik bir ifadedir. Ciinkii bu hak iddiay1 da savunmay1 da icine
alr.

Hak arama Ozgiirliigii sorusturma hukukunda hukuk devleti
diisiincesinin bir eser, bir sonucu(23), baska deyisle, hukuk devleti
ilkesine baglh ceza yargilamasi hukukunun temelidir(24). Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde (m. 6) hak arama ozgiirliigii sanik
bakimindan genis bigcimde diizenlenmistir :

«Her samik baslica,

a. Sahsina yoneltilen suclamanin niteligi ve nedenleri tizerin-
de bildigi dilde bilgi almak,

b. Savunmasm hazirlamak icin gerekli zaman ve kolaylig
elde etmek,

c. Kendisini bizzat veya sececegi bir miidafi vasitasi ile sa-
vunmak, eger miidafi tayini i¢in maddi olanaklardan yoksunsa ve
adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkeme tarafindan tayin edile-
cek bir avukatin yardimindan parasiz faydalanmak,

d. Iddia taniklarina soru sormak veya sordurmak, savunma
taniklarinin da ayni sartlar altinda g¢agrilmasini ve dinlenmesini
istemek,

e. Durusmada kullanilan dili anlamadig1 ve konusamadig: tak-
dirde bir terciimanin yardimindan parasiz faydalanmak hakkina
sahiptir».

b) Sorusturma hukukunda hak arama Ozgiirliigii, Sorustur-
mada bu 6zgiirliik, sorusturma ile ilgili olan herkese (her katilana)
fiili ve hukuki konularda yeterince konusma firsati verilmesidir.
Herkes dinlenilmelidir. Hak arayan, ya davaci (savci, mudahll da-
vaci, sahsi davaci) ya saniktir.

Buna gore kogusturma ve sorusturma yapan organlar oniinde
ileri siiriilen istekler degisik olur. Samk bakimindan hak arama
ozgiirliigii hakkindaki biitiin suglamayr Ogrenebilmesi, sorustur-

(22) EREM, agy. s. 152

(23) LEIBHOLZ-RINK, Grundgesetz fiir die Bundesrepublic Deutschland
(Kommentar), 2. Bast Kéln-Marienburg 1966 s. 489 Art. 103 Anm. 1.3

~(24) SCHORN, agy. s. 68
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manin her asamasinda suglamadan kurtulmasina yarayabilecek
her seyi sOyleyebilmesi, yazabilmesi, her delili gosterebilmesi de-
mektir. Samik hakkinda verilecek kararda veya hiikiimde samigin
beyanina -konu olmamus hi¢ bir materyal kullanilamaz(25).

aa. Her tamigin, bilirkisinin, sugortaginin dinlenmesinden ve
her belgenin okunmasindan sonra sanifa ne diyecegi sorulmalidir,
(CMUK. 251). Savci sanmiga, sanmik ve midafii savciya cevap verir.
Son so6z samgmndir (CMUK. 251/2). Sanmigin her konuda savciya
cevap vermek hakki, asagida kisaca agiklayacagim «silahlarin esit-
ligi» ilkesinin geregidir(26).

bb. Durusmada sucun niteliginin degistigi goriiliirse saniga ek
savunma hakki verilir (CMUK, 258).

cc. Saniga, gidebilecegi kanun yollarinin bildirilmesi mecburiye-
ti de hak arama ozgiirliigii i¢inde diistiniilmelidir. Bildirmenin amaci
hak aramay1 kolaylastirmaktadir. Kanun yollarim1 haber vermek
odevi CMUK muzda eksik ve dar olgiide diizenlenmistir. 261. Mad-
denin son fikrasinda denilmistir ki : «Hiikmiin tefhimi sirasinda
maznun hazir bulunur ve hiikiim aleyhine kanun yollar: varsa ken-
disine haber verilir»., Kaynak Alman Kanunundaki diizenleme cok
daha iyidir (Paragraf 35 a) : «Siireye bagh bir yasal basvuru yoluna
acik olan bir kararin bildirilmesinde ilgiliye, basvuru imkani ve
bunun siiresi ve sekli 6gretilmelidir», Bu hiikiim Alman Kanununa
sonradan konulmustur.

CMUK.nundaki aleyhe diizeltme yasagi da (m. 326/2) burada
anilmalidir. Latince deyimi ile «Reformatio in peius» yasaginin en
dogru agiklamasi hak arama ozgiirliigiindedir. Sanmik verilecek ye-
ni cezanin oncekinden agir olmasi ihtimalini diisiinerek temyiz yo-
Juna gitmeyebilirdi. Boyle bir korkuya yer vermemek, hak arama
ozgiirlugiinii engellememek aleyhe diizeltme yasagimin makul gerek-
cesidir.

5. Fair trial (insafl1 islem) ilkesi

Ingilizce »Fair trial» deyimi, Almancada da uygun ve kapsaml
bir karsiligi bulunmadigindan(27) Alman hukuk diline yerlesmistir.

(25) SCHMIDT, Kolleg s. 48

(26) RUPING, Das Strafverfahren, 2. Bast Miinchen 1983 s. 113 :

(27) Karl SCHAEFERS, Strafprozessrecht, Eine Einfithrung, Berlin-New York
1976 s. 100 kenar no. 17
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Fair trial insafl, olciilii, itidalli, diirtist islem demektir(28).

Insafli islem ilkesi, sorusturma organlarinin basta saniga ve
oteki ilgililere kars1 insafli, anlayisli, savunmay1 kolaylastirici bi-
¢imde davranmalarini ister. Ilkenin icerigini olusturan unsurlar
soyle siralanir :

a) Sasirtict veya telkin edici soru ve «giidiimlii tutanak» yasagi

Sugunu soyletmek icin samigi vaad yolu ile kandirmak veya
sagirticy, telkin edici sorular sormak caiz degildir(29). Samigin ve
tanigin ifadelerini, hakimin durusmadan once dosyadan edindigi
onyargilar1 destekleyici bicimde degistirip yazdirmak, diizgiin yaz-
dirmak amaci ile veya bahanesi ile ifadelerde kullanilan ciimleleri
bozmak, ifadelerin orjinal sirasin1i  degistirmek, ifadelere anlami
kuvvetlendirici veya zayiflatici sifatlar eklemek(30) insafli islem
ilkesine aykiridir, «Giidiimlii tutanak» gerce§i saptirmanin araci-

dir.

Telkin edici sorular da onyargilar1 desteklemek i¢in kullamlir
ve siiphesiz gergegi saptirir. Bu sorular daha ¢ok taniklara yonel-
tilir. Tanik, mahkemenin alisik olmadig1 iirkiintii verici dekoru
icinde hakimin telkin edici sorularindan kolayca etkilenebilir, Or-
negin, «oyle degil mi?» «bdyle olmus sen ne gordiin?» gibi giidiim.
lii sorular tanig: bildigini dosdogru séylemekten alikoyabilir.

Su olay cok ilgingtir : Amerika'da bir mahkeme baskani, siga-
ra tiryakisi olan 5 taninmis ceza avukatina su soruyu sordu : «Ca-
mel sigara paketinin iistiinde resmi goriilen adam deveye binmis
midir yoksa deveyi yularindan mu tutarak gotiirmektedir?». 4 avu-
kat adamin deveyi ipinden c¢ektigini, 1 avukat da deveye bindigini

(28) Avrupa Insan Haklari Ana Sozlesmesinin Tiirkge metninde «Fair tri-
al» (Fransizca : proces équitable) «<hakkaniyete uygun» deyimi ile cevril-
mistir. DONAY terimi «adil bi¢imde» diye Tiirkcelestirmistir : Siiheyl
DONAY, Insan Haklari Acisindan Samigin Haklar1 ve Tiirk Hukuku,
Istanbul 1982 s. 37 dipn. 1.

(29) Erol CIHAN, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ikaz, Thtar, Hukuka Aykiri
vaad ile telkin kavramlari, Istanbul Hukuk Fa, Mecmuas: 1970 Sayi!-4
s. 127 ve son.

(30) Orn. «hizli yerine ¢ok hizli», «olduk¢a uzak yerine cok uzak», «bir az
sarhostu yerine sarhostu» vb. Tanik sdyle dedi : «Bu kisi saniga bir az
benziyordu» Baskan azarlad:i : «Benziyordu ne demek bir az ne oluyor,
bir kimse obiiriine ya benzer ya benzemez». Bu, telkin edici bir sorgula-
madir.
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soylemistir. Gergekte paket lizerinde deve resmi vardir ama adam
resmi yoktur(31). Telkin edici soru avukatlari yamiltmistir. Soru
belki sdyle olmaliydi : «Camel sigara paketmln tistiindeki resimde
ne oldugunu sdyleyiniz».

CMUK.nun «Her sahit ayri ayr ve sonradan dinlenecek sahitler
yaninda bulunmaksizin dinlenir» (m. 54/1) ve «Sahit sahitligini
ederken sozii kesilmez» (m. 62/1) hiikiimlerinin amaci samg: telkin-
lerden korumaktir.

b) Silahlarm esitligi

Silahlarin esitlii medeni yargilamanin bir ilkesidir. Orada
davaci ve davali her yonden esit durumdadir. Iddia ve savunma
ayni imkéanlar1 kullanirlar.

Ceza sorusturmasinda kogusturmaci olan devletin imkanlan sa-
mgin imkéanlarindan ¢ok iistiindiir. Saver ile sanigm durumlarim
bir ol¢iide esitlemek iizere ceza sorusturmasinda da smirh bir si-
lahlarin esitligi ilkesi i¢in calistimaktadir. Ilke Kanunda agik¢a
vazilli olmayip bir ka¢ hiikiimden ¢ikar(32). Savcinin sadece sani-
gin aleyhine olan delilleri degil, lehine olan delilleri de toplamak
yiitkiimliiliigi (m. 153/2) sﬂahlarm esitligini saglamaya yonelmis bir
hitkiimdiir(33).

Son sorusturmada artik silahlar esittir. Samik da her konuda
konusabilir, delil gdsterebilir, istemlerde bulunabilir, taniklara ve
bilirkisilere soru sorabilir. -Sanik, kesif sirasinda ve durusmada
bilirkisi ¢agirabilir (m. 188). Cagrilmasi daha once reddedilmis
olan kimseyi (tami@1 ve bilirkisiyi) durusmaya getirebilir (m. 213).

Son s6ziin samiga verilmesi kurali, hatta denilmistir, silahla-
rin esitligini bir noktada bozan, samig1 tercih eden bir kuraldir (34).

Silahlarin esitligini — olabildigince — saglamaya yarayan oOte-
ki esaslar sunlardir : Sanmik sugsuzlugunu isbat zorunda degildir.
Isbat savciya (veya sahsi davaciya) ve gercegi bulmak iizere re’sen
sorusturma yapan mahkemeye duser Sanmk supheden yararlanir
(in dubio pro reo).

(31) KERN, agy. s. 124125

(32) KERN, agy.s. 72

(33) Robert HAUSER, Kurzlehrbuch des schweizerischen Strafprozessrecht,
Basel-Frankfurt 1984 s. 153
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c) Iyi niyet kural

Isvigre igtihatlarina gore Medeni Kanunun (m. 2) iyi niyet ku-
rali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi kamu hukukunda (ve
ceza sorusturmasinda) gegerlidir. Bu kural Uri ve Apenzel kanton-
larimin ceza yargilamas: kanunlarinda acikga yer almistir (35).

Alman doktrininde hakkin kotiiye kullanilmasi yasag: siirekli
vurgulanmaktadir(36). Bu yasak iyi niyet kuralimin bir baska anla-
timidir, Alman Federal Idare Mahkemesi «giiveni. koruma» (Ver-
trauenschutz) ilkesinin kamu hukukunda da gegerli oldugunu agik-
lamistir(37).

1yi niyét kurali, kanunlarda yazli olsun olmasin, hukukun en
yiiksek ilkelerinden biridir ve siiphesiz ceza sorusturmasinda da
gecerlidir, Bunu 6zel hukuka 6zgli bir esas saymak yanhstir.

CMUK. isi uzatmak amaci ile (yani kotii niyetle) gosterilen de-
lillerin reddini emretmektedir (m. 238). Savciya, saniga ve miidafie
verilen taniklara ve bilirkisilere soru sormak miisadesi kotiiye kul-
lamilirsa geri alinir (m. 234).

Adliye organlari da iyi niyet kuralina aykiri davranabilirler.
Orn. : Savci dosyalarin, sanik adlarina goére diizenlenmis sirasini
bozarak bir dosyanin belli bir mahkemeye gonderilmesini saglaya-
bilir. Veya Yargitay dairesi yerel mahkemenin kararini bozduktan
sonra dosyayi, ayni mahkemeye degil, arzu edilen sonucu elde et-
mek iizere baska bir mahkemeye (CMUK m. 322) gonderebilir(38).

Kotiiye kullamlis hallerini tek tek saymaya imkan yoktur. Ciin-
kii her yetki kétiiye kullanilabilir.

6. Orant1 ilkesi

Orant: ilkesi (Grundsatz der Verhaeltnismaessigkeit) de temel
haklarin 6ziinden cikan bir hukuk devleti ilkesidir(39).

(34) KERN, agy. s. 72, 307

(35) HAUSER, agy. s. 154

(36) RUPING, agy. s. 16; SCHAEFERS, agy. s, 101; Heinrich HENKEL,
Strafverfahrensrecht, 2, Bas1 1968 s. 242

37 SCHWARZ-KLEINKNECHT, Strafprozess-ordnung 31. Basi1 Miinchen
1974, s. 38

(38) RUPING, agy. s. 17

(39) SCHWARZ-KLEINKNECHT, s. 5; SCHAEFERS, agy. s. 9697
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Bu ilkeye gore her onlemin uygulanmas: yiiziinden dogacak
zarar amaclanan sonug ile orantili olmalidir(40), Hakim temel hak-
lara dokunan bir kurali uygularken temel haklarin 6nemini ve dege-
rini goz Oniinde tutmalidir. Sadece maksada uygunluk diisiincesi
ile hareket etmemelidir. Var olan sug siiphesi bir 6nlemin uygulanma-
sin1 hakl gostermelidir(41). Baska deyisle, arac ile amac¢ arasinda
makul (akla uygun) bir oranti bulunmalidir. Bundan o6tiirii ilke
«asirlik yasagi» (Ubermassverbot) diye de adlandirilir.

Oranti ilkesi en ¢ok tutuklama gibi zorlayici O6nlemlerde s6z
konusu olur. Zorlayici onlem heniiz hiikiim giymemis bir kisinin
ozgiirlik alanina miidahaledir. Bu agidan olgiisiiz ve gereksiz kul-
lanilmamalidir. Orn.: Hafif hapis gerektiren suglarda tutuklama
yetkisi ¢ok smmirhidir (CMUK, 105) veya teminat (kefalet) karsiligi
tutuklamadan vazgecilebilir (CMUK. 117).

Orant1 ilkesi ve hak arama ozgiirliigii bazi Alman kitaplarinda
«Fiirsorgepflicht» adi altinda agiklanmaktadir. Bu, yardim yii-
kiimliiliigii demektir. Zorlayici onlemde asir1 gitmemek, oOzellikle
hukuk bilgisi olmayan kimselere kendilerine yararli istemlerde bu-
lunmak firsatim vermek iizere haklarim aciklamak, savunmalarina
yardimci olmak savciya ve hakime diisen yardim yiikiimliiliigiidiir.
Bu yiikiimliiliigii, yasal siirlar icinde, asir1 gitmeden, bir miidafi
hizmetine doniistiirmeden yerine getirmek hukuk devletine bagh
sorusturma hukukunun gereklerindendir.

(40) SQﬁWARZ-KLENKNECHT, s. 5; SCHAEFERS, s. 96-97

(41) MULLER-SAX, Kommentar zur Strafprozessordnung (begriindet von Th.
KLEINKNECHT-H. MULLER-L. REITBERGER) c. I Darmstadt 1966
s.348
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