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HIRISTIYANLIK PROPAGANDASI
SUC MUDUR?

Dog. Dr. Nevzat TOROSLU (*)

Uygulamada, zaman zaman, «Hiristiyanlik propagandasi sugu»
ad1 altinda, bu dine ait cesitli mezheplerin veya bu dinin gesitli
yorum ve anlasilis bicimlerinin propagandasi sayilabilecek davra-
nislarin, 6rnegin bu konularda yayin yapma, mevcut yayinlari sat-
ma veya dagitma, ibadet toplantilari diizenleme veya bu toplanti-
lara katilma gibi faaliyetlerin kogusturuldugu goriilmektedir, Bu
tiir davranislarin sug olup olmadig1 konusunda dogru bir yargiya
varabilmek igin, her seyden 6nce hukuk diizeninin genel olarak ce-
sitli dinler karsisindaki tutumunu degerlendirmek gerekmektedir.

A) Din ozgiirligiinde esitlik

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2. maddesi «Cumhuriyetin
nitelikleri» arasinda laikligi de saymaktadir. Devletin temel niteligi
olarak kabul edilen laiklik, genellikle, devlet ile din islerinin birbi-
rinden ayri olmasi, dinsel ve siyasal iktidarlarin karsilikli bagimsiz
Iig1 veya devletin siyasal bir kurulus olarak dinsel kurallara gore
olusturulmamasi ve kisilere dinsel inang 6zgiirliigiiniin taninmasi bi-
¢iminde tamimlanmaktadir (1).

Buna gore kiislerin herhangi bir dine inanip inanmamalar1 ve-
ya belli bir dine inanip inanmamalar1 tamamen kisisel bir sorun
olup, bu konuya devletin miidahaleye hakki yoktur. Devlet ancak
kisilerin siyasal ve toplumsal yasantisi ile ilgili yasal diizenlemeler
yapabilir, S$u halde l4ik bir devlet diizeninin birinci ozelligi «devlet
dini»nin veya «devlet¢e taninmis din»in sézkonusu olmamasidir.
Ikinci ozelligi inang 6zgiirliigiiniin taninmis olmasidir. Bunun icin
de devletin biitiin dinler karsisinda tarafsiz kalmasi ve kisilerin

(*y A.U. Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

(1) Laikligin anlam konusunda bak. BASGIL : Din ve Laiklik, Istanbul 1962;
DAVER : Tiirkiye Cumhuriyetinde Layiklik, Ankara 1955; OZEX : Tiir-
kiye'de Laiklik, Istanbul 1962; aym yazar : Devlet ve Din, Istanbul (ta-
rihsiz); ESEN : Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1968.
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dinsel inanglarina uygun bigimde davranabilmelerini giivence alti-
na alinmasi gerekir. Bir baska deyisle laik devlet, herhangi bir dini
korumak yerine genel olarak dini bir 6zgiirlitk konusu kabul edip
din o6zglirligiinii korumak zorundadir. Zira din ve vicdan Ozgiirlii-
giine saygl gosterme ve vicdanlarin serbestce tezahiiriinii saglama
demokratik - 1aik devletin baslica gérevlerinden biridir.

Anayasa, 24. maddesinde «Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat
hiirriyetine sahiptir.. 14 ncii madde hiikiimlerine aykir1 olmamak
sartiyla ibadet, dini 4yin ve torenler serbesttir... Kimse dini inang
ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz, sug¢lanamaz» hitkmiinii koy-
duktan sonra, 26. maddesinde «Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz,
yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak acikla-
ma ve yayma hakkina sahiptir» hiikkmiinii 6ngérmektedir, Bu hii-
kiimler yine Anayasanin 10. maddesinde ki «Herkes... din ve mez-
hep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetmeksizin kanun oniinde esit-
tir» ve 14. maddesindeki «Anayasada yer alan hiirriyetlerden higbi-
ri... din ve mezhep ayirimi yaratmak... amaciyla kullanilamaz» bi-
cimindeki hiikiimlerle birlikte ele alinip degerlendirildiginde :

~a) Her seyden 6nce din ozgiirliigiiniin herkes ve her dini inanc
yoniinden tanindigi;

b) Din Ozgiirliigiiniin, kisilerin diledikleri dini inanci benim-
semek, dini inanclar1 dogrultusunda ibadet etmek, orgiitlenmek,
egitim yapmak ve dini inanclarim aciklayip yaymak haklarim icer-
digi sonucuna varmak gerekir.

Bu ozgiirliiklerin ve haklarin biitiin herkes ve biitiin dinler yo-
niinden kabul edildigi, sadece Anayasanin yukarida deginilen mad-
deleri tarafindan degil, Anayasanin 90. maddesi geregince i¢c hukuk
kurali halini alan 1948 tarihli «insan Haklar1 Evrensel Beyanname-
si» ve 1950 tarihli «Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sozlesme» tarafindan da kabul edilmis bulunmaktadir. Nite-
kim Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 18. maddesinde «Her
sahsin fikir, vicdan ve din hiirriyetine hakk: vardir» dendikten son-
ra, bu hakkin a) «din veya kanaat degistirme hiirriyetini»,
b) «dinini veya kanaatini tek basina veya topluca, acik olarak veya
ozel surette, 6gretim, tatbikat, ibadet ve ayinlerle aciklama» dzgiir-
liigiinii gerektirdigi ifade edilmektedir, Aymi sekilde insan Haklar
ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin 9. maddesinde de
«Her sahis diisiinme, vicdan ve din hiirriyetine sahiptir» dendikten
sonra, bu hakkin a) «din veya kanaat degistirme hiirriyetini» ve
b) «alenen veya hususi tarzda ibadet ve ayin veya Ogretimini yap-
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mak suretiyle tek basina veya toplu olarak dinini veya kanatini iz-
har eylemek» 6zgiirliigiinu icerdigi hitkme baglanmaktadir.

B) Dinlerin korunmasinda esitlik

Cesitli dini inanglar arasindaki esitlik, sadece Anayasanin, In-
san Haklar1 Evrensel Beyannamesinin ve insan Haklar1 ve Ana Hiir-
riyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin kisilere tamdigr haklar yo-
niinden degil, TCK. nun da yer alan ve dinleri ve dini ozgiirliikleri
korumayi amaglayan hiikiimler yoniinden de s6z konusudur. Nite-
kim, TCK. nun «Din Hiirriyeti» aleyhine suclar1 diizenleyen 175 ve
daha sonraki maddelerinde a) Allah’a, dinlere, peygamberlere, mu-
kaddes kitaplara ve mezheplere hakaret etme, b) dini islerin veya
ibadet ve ayininin icrasim1 men etme, c¢) mabetlerde bulunan es-
yay1 tahrip etme; ¢) din adamlar1 hakkinda siddet kullanma veya
onlara hakaret etme suglari yoniinden c¢esitli dinfer ve mezhepler
arasinda herhangi bir ayirim yapilmamaktadir.

Degisiklikten once Kanunun 175 ve 176. maddelerinde, 1889
tarihli Italyan Ceza Kanununa uygun olarak, «devletge taninmis
olan dinler»den s6z edilmekte idiyse de, gerek Italyan ceza hukuk-
cular1 ve Yargitayi, gerekse Tiirk ceza hukukcular: ve Yargitayr bu
ibarenin devletge resmen taninmis dinler seklinde anlasilamayaca-
gin1; esasen laik bir devlette bunun miimkiin olmadigini, bu ibarey-
le ifade edilmek istenen hususun yapist ve ilkeleri itibariyle devle-
tin siyasi ve hukuki diizeni ile catisma halinde olmayan dinler ol-
dugunu kabul etmekteydiler (2).

3255 sayili Kanunla TCK. nun 175 ve 176. maddeleri degistiri-
lerek «Devletce taninmis olan dinler» ibaresi yerine «semavi dinler»
ibaresi konmus ise de, Anayasa Mahkemesi 4.11.1986 giin ve 1981/26
sayili karar1 ile «Anayasanin 24. maddesinde ifadesini bulan ve
Anayasa giivencesinde olan din ve vicdan Ozgiirliigli sadece semavi
dinlere inananlara 6zgii bir temel hak niteliginde degildir. Ulke
topraklarinda yasayan herkesin bu 6zgiirliige sahip» bulundugu ve
Tiirk Ceza Kanununun semavi ve semavi olmayan dinler arasinda
ayinm yapmasinin Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ilkesine ay-
kir1 oldugu gerekgesiyle cezayr korumayir sadece «semavi dinler»e
tantyan hitkiimleri iptal etmistir. 3369 sayili Kanunla TCK. nun 175
ve 176. maddelerine «Dinlerden biri» ibaresi konularak cezai koru-
ma hi¢ bir ayirim yapmaksizin, biitiin dinlere esit sekilde tanin-

(2) FLORIAN : Trattato di diritto penale, Delitti contro la liberta, Milano
(tarihsiz) s. 253-254; EREM : Tiirk Ceza Hukuku, c. II, Ankara 1985,
s. 209; OZEK : Tiirkiye'de Laiklik, s. 236 vd.
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mistir. Hatta TCK. nun 175 ve 176, maddelerinde gerceklestirilen
diger degisikliklerle biitiin dinlerin peygamberleri ve kutsal kitap-
lart hakaret fiillerine kars: koruma altina alindig1 gibi, yine ayirim
yapilmaksizin herhangi br kimsenin dini inanc¢larindan veya men-
sup oldugu dinin emirlerini yerine getirmesinden veya yasaklardan
kacinmasindan dolayr kinanmamasi, tahkir edilmemesi veya alaya
alinmamas1 da cezai giivence altina alinmistir.

Anayasa Mahkemesi 4.11.1986 giin ve E. 1986/26 sayili kararin-
da daha da ileri giderek, «Ulkemizde kimi din ve inanglarin cemaat-
lesme safhasina heniiz gelmemis oldugu gibi bir miilahaza ile dinler

‘ve inanclar arasinda ayirim yapilmasini hakli bir nedene dayandir-
mak miimkiin degildir» demektedir.

C) Din ozgiirliigiine getirilen simrlamalarda esitlik

Nihayet dinler ve dini inanglar arasindaki esitlik, Anayasa ve
diger kanunlar ile getirilen simirlamalar yoniinden de s6z konusu-
dur. Nitekim Anayasa, din ve vicdan ozgiirliigiine getirilebilecek
6zel smirlamalar1 ongéren 24/5. maddesinde «kimse, Devletin sos-
yal ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa,
din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut nii-
fuz saglamak amaciyla her ne suretle olursa olsun dini veya din
duygularim1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve
kotiiye kullanamaz» demek suretiyle, dinler arasinda hig¢ bir ayirim
yapmaksizin biitiin dinler icin dinle ilgili faaliyetlere aymi sekilde
bazi simirlamalar getirirken, bu sinirlamalari cezai miieyyideye bag-
layan TCK. nun 163. ve 6187 sayili Kanunun 1. maddelerinde de
genel olarak dinden s6z edilmekte, boylece gesitli dinler arasinda
herhangi bir ayirim yapilmamaktadir.

Bu durumda, ahret ile ilgili kurallar1 oldugu kadar diinya ile
ilgili yani siyasi, hukuki ve sosyal kurallar1 da iceren Islam dini
konusunda siirekli bicimde yayinlar yapilabilir kitap fuarlari aci-
labilir, gerek basinda ve gerek radyo ve televizyonda siirekli propa-
ganda yapilabilirken, 6ziinde Tanri'min ruhani egemenligini amag-
layan, diinya egemenligi ile ilgisi olmadigim aciklayan (3), yine mad-
di diinyaya iliskin hukuk kurallar1 koymayan, emrinde yasamlan
hitkiimetlere ve onlarin kanunlarina itaati gerekli kabul eden (4)

(3) Nitekim Isa kendisini kral yapmak isteyenlerin tekliflerini reddetmis;
«Allah’m seylerini Allah’a Kayserin seylerini Kaysere verin» (Luka 20 :
22-25) diyerek manevi diinyaya ait hususlarla maddi diinyaya ait hu-
suslar1 birbirinden ayirmistir.

(4) Kitab: Mukaddes,»Romahlara 13:1-7.
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Hiristiyanhgin ve hele dini alanda Isa'min &gretisini esas almak
suretiyle Kilise'nin dar ¢emberini kiran ve elestiri yonteminin her
alana uygulanabilecegi goriisiinii benimseyen Protestanligin (5)
propagandasinin su¢ oldugunu sdylemek elbetteki miimkiin degildir.

Kald1 ki ceza hukuku sistemimizde bigimsel kanunilik ilkesi
hakimdir (Anayasa m. 38; TCK, m. 1). Sugun big¢imsel anlayisina
dayanan bu ilkeye gore, sadece kanun tarafindan su¢ olarak 6ngo-
riileni su¢ kabul etmek gerekmektedir. Sugun bicimsel anlayisinin
iki temel sonucu vardir, Birincisi, antisosyal olsalar veya 6yle kabul
edilseler bile kanunun agikga su¢ saymadigi hareketler cezalan-
dirilamaz; ikincisi ise, kanunun acik¢a sug saydigi hareketler, sos-
yal yonden tehlikeli olmasalar bile cezalandirilir. Su halde, tekrar
etmek gerekir ki, fiile su¢ olma oOzelligini veren, toplumun onu
antisosyal saymas1 ve onun cezalandirilmasini istemesi degil, kanu-
nun onu agik¢a sug olarak ongérmiis olmasi ve yine kanunun onun
icin, sonugta, tesbit ettigi miieyyidenin cezal nitelik tasimasidir (6).

Oysa, kanunlarimizda, hangi dine iliskin olursa olsun, salt din
propagandasini sug sayan ve cezalandiran herhangi bir hiikiim mev-
cut degildir. Dine iliskin propaganda faaliyetlerini 6ngoéren TCK.
nun 163 maddesi ve 6187 sayili Kanunun 1. maddesi ancak belli
amaglara yonelik dinsel propagandayi, yine dinler arasinda her-
hangi bir ayirnm veya fark gozetmeksizin, sug sayip cezalandirmak-
tadir. Bu amaclar «Devletin sosyal ve ekonomik veya siyasi veya
hukuki, temel diizenini kismen de olsa dini esas ve inaglara uydur-
mak», yani laik devlet yerine «teokratik» bir devlet olusturmak
amaci (TCK. m. 163) ve «Siyasi veya sahsi niifuz veya menfaat te-
min etmek» amact (TCK. m. 163; 6187 sayili Kanun m. 1) dir. Bu
amagclar1 giitmeyen sadece belli bir dinin veya dini inancin yaygin-
lasmas1 amacina yonelik olan propaganda veya telkin faaliyeti, han-
gi dine iliskin olursa olsun Anayasanin ve yasalarin herkese tamidi-
g1 din Ozgiirliigiinlin kapsamina dahil olup, herhangi bir sucu olus-
turmaz, Aksini disiinmek kanunilik ilkesini inkir etmek anlamina
gelecegi gibi, hukuk diizeninin bir yandan kisilere bazi haklar ta-
nirken, diger yandan bu haklarin kullanilmasini cezalandiraiblece-
gini kabul etmek anlamina da gelir ki bu miimkiin degildir.

Su halde, uygulamada goriildiigii tizere, «Hiristiyanlik propa-
gandas1 sucu»ndan s6z edilmesi, hattd savciliklarin bu iddia ile ko-

(5) GIRITLI : Kemalist Devrim ve Ideolojisi, Istanbul 1980, s. 94.
(6) MANTOVANI : Diritto penale, Padova 1979, s. 37 vd.; TOROSLU : Nasil
Bir Ceza Kanunu, Ankara 1987, s. 65 vd.
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gusturma yoluna gitmeleri son derece isabetsizdir. Esasen Ulkemiz-
de, Lozan Antlasmasimin da geregi olarak (7), Hiristiyan dinine ait
cesitli mezheplerin kendi kiliseleri ve cemaatleri bulundugu ve iba-
detlerini serbestce yapabildikleri nazara alindiginda, «Hiristiyanlik
propagandasi sucurndan soz etmek biisbiitiin anlamsiz hale gel-
mektedir, Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da 26.5.1986 tarih
ve E. 1985/9 - 596 K. 1986/293 sayili kararinda Hiristiyanhigin degi-
sik bir yorumundan ibaret bulunan «Yehova Sahitleri» inancini
paylasanlarin topluluk (cemaat) olusturmalarinin, toplanip birlikte
ibadet etmelerinin, inanislarini 6gretme ve yayma, yani propagan-
dasini yapma eylemlerinin Anayasanin 24, maddesinin kapsamina
dahil oldugunu ve suc teskil etmedigini kararlastirmistir.

(7) Lozan Antlagmasi, m. 37 vd.
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