











benimseyerek) sonuca ulasmak daha dogrudur. (BK. 101, 103)
(43-a). :

III — TIiCARI TAZMINATLARDA YURUTULECEK FAiZ :

Ticari tazminat terimi, tazminat1 doguran kaynagin Ticaret Hu-
kitku alanim ilgilendirmesi halinde sézkonusu olacaktir. Ticari taz-
minatin ol¢iilmesi ve genel tazminattan ayrildigi yonler, konumuzun
disinda kalmaktadir (44). Uzerinde durulacak husus, ticari tazmi-
natlara uygulanabilecek faizin tiir ve oranlarinin ne oldugudur.

Sorun, normatif diizeyde, duraksamasiz bigimde diizenlenmis-
tir (45).

1 — Yalin ticari temerriit faizinin yuriitiilmesi : Ticari temer-
riit faizinin zorunlu ve yeterli tek kosulu, «ticart ig»'tir. (TTK. 9/2)
Ticari is, TK. 3.cii maddesinde tanimlanmistir. Buna gore «ticaret
yasasinda diizenlenen isler ile ticari isletmeyi ilgilendiren islem,
fiil ve isler», ticari is olmaktadir, TTK. 21 hiikmii, taraflardan bi-
risinin tacir olmamasi1 durumundaki ticarilik iligkisini nisbi olarak
diizenlemistir,

Ticari tazminat, ticAri nitelikteki bir sorumluluk kaynagindan
ve ticari isten dogdugu icin ticAri temerriit faizi uygulanacaktir.
Nevarki su andaki yasal diizenleme, yalin ticari temerriit faizi ile
BK. 103’'de diizenlenen temerriit faizi (ve binnetice yasal faiz BK.
72) arasinda oransal bir ayirim yapmamaktadir (46).

2 — Mevsuf ticari temerriit faizinin yiiriitiilmesi: TTK. 1461/2
hiikmii, «ticari islerde iskonto oranl ticari faiz», 3095 sayili yasanin
2/3 hiikmii «..reeskont oranli faiz» kuralini 6ngormiistiir. Biz bu
durum icin, mevsuf ticarl temerriit faizi terimini kullanmaktayiz.

(44) Ticaret Huk(ku ana-bilim dalinda, ticAri tazminat, ticArl borglarin
icinde incelenmektedir. «TicAri Tazminat» {iist-kavrami olusturularak,
tazminatin bu dali ticdret hukikunun yan-disiplini olarak gelistirile-
bilir. («Ticari Tazminat» teriminin kullanmildigina tesadiif etmedik.
Y11HD.nin kimi ictihatlarinda, TK. 20 hiikmii delaletiyle, dogru olarak,
«ticarl kusur» terimini kullandigi olmaktadir, YTD. 20.1.1969 t, 5621/224-
E/K. Batider, Cilt: V, Say1: 3. Shf. 599).

(45) Konuyla ilgili 3095 sayili yasa 6ncesi ayrint1 icin, bkz. Iyimaya, Ahmet.
Tazminat Alacaklarina Odeme Yeri Banka Iskonto Haddi Orammnda
Ticarl Temerriit Faiz Yiiriitiilmesi. (Yargitay Dergisi, 1984, 3. Shf. 307-317)

(46) 3095 Sayil1 Yasa. Md. 1, 2/1 (%30 oram) Ticari ve adi isler faizleri ay-
rliginin yarattigl sonuglar ve degisik diisiinceler igin, bkz. Prof. Te-
kinay, II/1250. Prof. Karayalgin. Enflasyon Karsisinda Faiz,

401



Bu nevi faiz, tazminat alacaklarina uygulanabilecek midir?

a) Insan zararlar1 disinda kalan tazminat ve alacaklar baki-
mindan Yiiksek 11 HD.si, borcun kaynagi ne olur ise olsun, mevsuf
ticari temerriit faizi uygulanmasi istikrarlt goriisiinde olmustur (47).

b) Yiice Daire, insan zararlan ile bu zararlar disinda kalan,
tek-tarafi ticir olmayan kisilere ait zararlar bakimindan mevsuf ti-
cari temerriit faizinin uygulanmasi sorununda ilk-basta tereddiit
gecirmistir (48). Ancak igtihat hukiikunda ¢ok siir’atli sayilabilecek
bir evre icinde, eski goriisiinden donmiis, her tiirlii ticari tazminat-
lara ve bu arada dogal olarak insan zararlarma iliskin alacaklara
bu nevi faizin uygulamasina ge¢mistir (49). Yiiksek Mahkemenin
diger dairelerinin uygulamasi da ayr1 dogrultudadir (50). Esasen bi-
cimlenen ve istikrar kazanan uygulama, yasanin 6ziiniin ve soziiniin
kacinilmaz sonucudur. Ulasilan sonug, insan zararlarimin tasidigi
etik degerlerle de uyum icindedir. Bu nokta, sosyoloji ve hukuk bi-
limi (ve sorumluluk huktkundaki ¢agdas egilimler) bakimindan cok
onemlidir.

3 — Tazminat faizi yiriitiilmesi: Genel tazminatlara yiirtitiile-
cek faiz tiirliniin ne oldugu hustisundaki ayrintili analizler, burada
da gecerlidir (51). Yukardaki muldhazalara ilaveten, Ticaret Kani-
nundaki temerriit faizi diizenlenmesinin, BK.'daki diizenlemede ol-
dugu gibi yoruma ve kiyasa gidecek kapaliligi ve kural boslugunu
tasimadigi soylenebilir, Gercekten Ticaret KanGnumuz, ticari te-
merriit faizinde, «s6zlesmeyi, sozlesme-disi iliskiyi, sebepsiz zengin-
lesmeyi» kapsayacak genislikte ve tartismasiz tek ol¢ii koymustur:

(47) Bu yazimizda yollama yapilan Y11HD.nin kimi ictihatlari. (Daha fazla
ornek igin, bkz. Eris, Gonen. age. Md. 8, 9, 10’daki igtihatlar).

(48) YI11HD. 8.11.1983 t, 4307/4882-E/K. YI11HD. 20.4.1984 t, 2085/2295-E/K.
(Uyar, Talih, -Icra Huktikunda Olumsuz Tesbit ve Geri Alma Davalari,
Manisa. 6. Basi. Shf. 233-239. no: 24. Iyimaya, Ahmet, bu yazimin 45 no’lu
dipnotundaki inceleme yazisi. Ayrica, ABD. 1987, 1. Shf. 57'de yayinla-
nan Yargitay Baskanlar Kurulu Karari (6zellikle bu kararda sozii edilen
Yiiksek 11 HD.nin baskanhga yolladigi yazi meali), TicAret Hukiiku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu. Ankara. 1987. Shf. IV/343.

(49) Y11HD. 16.3.1988 t, 6786/1679-E/K. Kararda, «...mahkemece yapilacak is,
3095 sayili kanGnun 2.ci maddesine gore reeskont faizinin uygulanaca-
g1 donem i¢in oranimin ne oldugu Merkez Bankasindan sorulmak ve
bahsedilen kann maddesine gore karar vermekten ibarettir» denmek-
tedir. (Karar, yayinlanmamustir.) Keza, Y11HD. 25.5.1988 t, 8626/3360-E/K.
(Karar, yayinlanmamuistir.) Her iki karar da, insan zararlarimn tazmi-
niyle ilgili bulunmaktadir.

(50) Bu yazimizin 34 no’lu dipnotunda soziigecen ictihatlar.
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«Ticari is.» Bunu da tanimlamistir. Artik tazminat faizindeki fiksi-
yonlarin burada yeri yoktur. Biitiin sorun, «tazminatin para borcu
icerikli bir edim maéhiyetinde olup olmadigi» n1 kabtil sorunudur.
Tazminatin parasal edim igerdigi, temerriide konu olabilecegi tar-
tismasizdir,

YHGK, bir kararinda ticari tazminat niteliginde olan alacaga
mevsQf ticaArl temerriit faizinin uygulanacagi ¢oziimiine ulagmig-
tir (52). Y4HD.si, ticari tazminatlara dahi tazminat faizinin yiiriitiil-
mesi gerektigi goriisiindedir (53). Boyle bir soyutlamanin bu yazi-
da belirtilen diisiinceler iginde imkéansizligi bir yana, sozgelimi ¢at-
ma ve iki ticAri aracin ¢arpismasi hélinde dogacak hasar tazminati
ile bir ticAri satimdaki cezai sart yahut 1vaz borcu arasinda, para
borcu bakimindan hangi fark bulunmaktadir ki, ¢6ziim baska ol-
sun? Oteyandan ticari isletmenin aktif veya pasifinde tazminat ala-
ca@ ile diger alacaklar, birbirinden farkli konumda degildir. Hasili
genel tazminat huktikuna yabanci olan «tazminat faizi»'nin ticari
tazminatlara uygulanmasi, daha ¢ok yabancilik ve ¢eliski arzetmek-
tedir. Ticaril borglar icinde yasanin ongormedigi farkli uygulamaya
gitme olanag yoktur.

(51) Bu yazimizin «II» no’lu boliimiiniin tamamai.

(52) Olay, «tasima akdinin ihlalinden kaynaklanan (esya zarari/hasar-rucu’)
tazminatiyla ilgilidir». Karar metni i¢in, bkz. YHGK. 17.12.1986 t, 11-383/
1099-E/K. (Ys. HD. 1987 Subat, Shf. 250-251. ABD. 1987. 3. Shf. 405).
Kararda, her tiirlii tazminata «tazminat faizi gerektigi» uygulamasim
siirdiiren Yiiksek 4HD.sinin bir muhélefeti olmamis, sonu¢ oybirligi ile
elde edilmistir.

(53) Y4HD. 21.5.1981 t, 6769/7103-E/K. (Karar, yaymlanmamstir). Karar ay-
nen soOyledir: «Tiirk Ticaret Kaninu 9.cu maddesinin 2.ci fikrasmda
(ticari islerde temerriit faizinin yilhik %10 oldugu) belirtilmistir. Ode-
me zamani, yani vadesi gelen bir borcun zamaninda 6denmemesi sii-
retiyle yoksun kaliman bir paranin karsiligi olarak yiiriitiilen faize, te-
merriit faizi denir. Tiirk Ticaret Kan(inunun 9.cu maddesi hiikkmiine
gore ticari temerriit faizi yiriitiilebilmesi igin herseyden Once faiz Gde-
necek isin (ticari is) sayilmasi; yani bir ticari isletme ile ilgili bulun-
mas1 gerekir. Ayni yasanin 21.ci maddesi hiikmii geregince de, bir taraf
icin ticari sayilan sozlesmeler (aksine hiikiim olmadikc¢a) diger taraf
icin dahi ticari is sayilacagindan dava konusu isin taraflardan) sadece
halinde, karsi taraf tacir olmasa dahi bu is onun i¢in de ticari is ola-
cagindan, bu nevi bir isten dolayr %10 ticarl temerriit faizi yiiriitiiliir.
Su agiklamalardan anlasilacagi veghile; anilan madde hiikmii, miinha-
siran temerriit féizi ile ilgilidir. Oysa davamizin konusunu olusturan
is, temerriit faizi ile degil, tazminat faizi ile ilgilidir. Tazminat faizi ise
borclunun temerriidii ile ilgili olmayan ve tazminat:i miktar itibariyla
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IV — TAZMINATA YURUTULECEK FAIZIN SINIRLANMASI :

Hakkin dogumuna gore, dzellikle uzun zaman asimh davalarin
ge¢ acilmasinda, olay (temerriit) tarihini izleyen giinden itibaren
yiiriitiilecek mevsf ticAri faizin pesin degeri, tazminat toplamini
kat kat asan bir miktara ulasmaktadir, Ustelik bu yiiksek tutarda-
ki toplam degerin olay tarihindeki degere doniistiiriilmesi gibi bir
metrik, temerriit diisiincesine yabancidir. Nevarki tutar1 onceden
belirsiz (bilinmeyen) edim tiirlerinden olan tazminat yaptiriminin
kendisini cok asan degerde fer'i zararla (faizle) desteklenmesinin
ve bagl sorunlarin yeri belirlenmelidir. Bir diisiince, ister yalin
temerriit faizi olsun, isterse mevsQf ticari temerriit faizi olsun, taz-
minat alacaklismin temerriidii s6zkonusu olmadik¢a, gecikmeye
yansiyan faiz toplam degeri, ekonomik konjonktiir ig¢inde, «taban
zararin karsihigi»'dir. Hele davada, bor¢lunun verdigi cevap layiha-
sinda sorumlu olmadigini ileri siirmesi, aym1 kaniy1 pekistirir,
Bu nedenle faizin simirlanmasina gerek yoktur.

Bize gore, ornegin bir hizmet akdine veya tasima s6zlesmesine
dayali insan zararlarinda, yahut bir baska iliskiye dayali esya za-
rarlarinda, davanin ge¢ agilmasi yoluyla yaratilan «yiikli faiz dege-
ri», hukuksal revizyona tabi kilinmalidir. Diisiincemizi asagidaki
dizi icinde belirtmekteyiz (54).

tamamlamayl amag tutan ve her gegen giin yeniden dogan bir ek-zarar-
dir. Diger bir ifade ile tazminat faizi, paranin (dogan zararin) ge¢ 6den-
mesi nedeniyle meydana gelen ek-zararin bir gesit karsihigidir. O hal-
de, TTK.nun 9.cu maddesi hiikmiiniin bu tiir olaylarda uygulanmasi
miimkiin degildir. Mahkemenin buna ragmen %10 faize hiikkmetmis ol-
masl, bozmay1 gerektirir». (Olay, i¢tihat metninin taraflar boliimiinden
sezinlendigine gore, otobiis yolcusunun kazada oliimiiyle ilgili olmali-
dir. Davada, davaci tarafindan, TTK. 806 ile eski Karayollar1 Trafik
Kantinu 50.ci maddesinde diizenlenen yarigan iki haktan KTK. Md. 50"
deki hakkimn secilmis oldugu anlasilmaktadir.) Ictihatta belirtilenin ak-
sine, TTK. 3 hiikmiine gore, («ticArl isletme») ile ilgili olmasa dahi,
TTK.da diizenlenen isler, ticaridir. «Tasima sozlesmesinden dogan taz-

_ min borcu» bu nevi mutlak ticari is ve borg¢ vasfinda olup ticari temer-
riit faizinin uygulanmasi Ticaret Kantnun ve 3095 sayili kaninun muh-
tevasi geregidir.

(54) Bkz. Bu yazimizin 29 no’lu dip-notu. Faizin normlarin asilmasi yoluyla
olabildigince sinirlanmasi yoniinde, bkz. Berker K. (TD. kadim reisi).
Faizin Kisa Bir Tarihgesi ve Faize Dair Hikiimlerin Mukayesesi. (ADD,
1936, Sayi: 23, Shf. 1673 vd.) Yazimizin bu boliimiinde kullanilan «denk-
lestirme» terimi, yararlarin mahsibu anlaminda «teknik cergevede» de-
gil, zarar ve tazminattan diisiilmesi gerekli sebepler anlaminda «zarar
hesabi» gergevesinde kullamilmustir. (Iyimaya, Ahmet. Tazminat Alacak-
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A — Sorunun ¢o6ziimii, «denklestirme» kurumunda yatmak-
tadir :

1 — Faiz, ozellikle gecikme faizi, «zarar kosuluna bagli olma-
yan, yasanin fiktif olarak varsaydigi taban tazminat»'tir (55). Faizi
diizenleyen kurallarda 6zel hiikiim bulunmamas1 halinde, karsilas-
tigimiz sorunda, tazminata iliskin genel hiikiimlere bagvurmak ge-
rekir. (BK. 98/11, TTK. 1)

2 — Aym sonuca, faizin genel olarak ana paraya bagimlilig:
temel ilkesinden de varilabilir. Ana para igin gerekli zararin belir-
lenmesine iliskin kurallar, degisik dogrultuda 6zel hiikiim veya ne-
den bulunmadikg¢a, fer'i borg icin de gegerli olacaktir (56).

B — Faiz zararmin smirlanmasimin yasal olgiitii :

Bize gore yararlanilacak yasal neden, «miiterafik kusur ile ozel
haller» dir. (BK. 44/1, 43/1)

1 — Miiterafik kusur 6lgiitiinde yaklasim :

a) Hakk: izlemede gecikme: Tazminat alacaklisimin hakkin
dogumuna nazaran hakli nedene dayanmadan, hakkini ¢cok geg siire
sonra izlemesi, faiz zararimi artirmaya neden olan «fiil-miiterafik
kusur»’dur. 1-2 yillik gecikme, hosgorii sinirlar igindedir, Sulh _go-
riismelerinin uzamasi, tazminat sorumlusunun ge¢ Ogrenilmesi ve
benzeri durumlar, hakli gecikme olusturup miiterafik kusura neden
olmaz. Ornegin 4-10 yillik gecikmeler, hakl nedene dayanmadikga,
miiterafik kusur sayilir, Yargig, miiterafik kusur sayilabilecek du-
rumlari, olayin 6zelligine gore belirleyecektir. (BK. 44, MK. 4)

b) On/kismi davamn acilmasi: On-davanin agilmasi, izlemede
gecikmeyi (miiterafik kusuru) sona erdirir. Tazminat alacaklisi,
on-davayr agmakla borglunun sorumluluk alanina ciddi olarak yo-
nelmis olmaktadir. Bundan sonrasi, borglunun davranislariyla ilgili
olup zamanmin gecikmesi, alacakli i¢in agirlastirma nedeni sayil-
maz (57).

larina Odeme Yeri Banka Iskonto Haddi Oraninda Ticari Temerriit
Faizi Ydriitilmesi. YD. 1984, 3. Shf. 316. Dr. Akunal, Teoman. Haksiz
Fiillerden Dogan Zararlarda Denklestirme Sorunu. Istanbul. 1977. Shf.
5vd.)

(55) Dr. Ocal, Akar, age. Shf. 25-26. Bu yazinin 5 no’lu dipnotundaki igtihatlar.

(56) BK. 113, 122/11, 131. Dr. Ekecik, age. Shf. 33 vd.

(57) Prof. Domanig, age. Shf. 32. Iyimaya, Ahmet. Bu yazinin 54 no’lu dipno-
tundaki inceleme yazisi. Shf. 316. Prof. Feyzioglu, age. Shf. I/537. Shf.
11/352-353.
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Burada tizerinde durulmasi gereken husus, on-davadan sonra
acilan kismi davanin (2.ci davanin) ¢oziime etkisi sorunudur. Pesi-
nen belirtelim ki, ek-davanin acilmasinda gecikme, miiterafik ku-
sur sayilmaz. Ciinkii 6n-davada mesktk ve meghtl olan tazminat
borcunun dlgiimii yapilmaktadir. Ek-davanin, harg, red-vekalet iic-
reti ve davanin reddi gibi mak(l muhataralar icinde, 6n-davadaki
¢Oziimiin belirlenmesi kertelerinde acilmasi, «basiretli davacinin
hakli davranisi ve dava hakki kapsaminda olan strateji» geregidir.
Ancak hata yapilmamasi gereken, ek-davada istenen deger baki-
mindan dahi, on-dava tarihine kadarki selbi davranisin (izlemede
gecikmenin) miiterafik kusur oldugudur. On-dava tarihine kadar
olan gecikme, biitiin alacak bakimindan miiterafik kusura viicut
verir,

¢) Indirimin miktar:: Yasa, kusur indiriminin yiizde oranlh
olacag1 seklinde bir kural koymamaktadir. Bilakis, yasanin lafiz ve
rithu, olaya ve adalete uygun her tiirlii (maktu veya baska cesit)
indirim tarzini uygun gormektedir. Bizim bu noktada, uygulamaya
aktarilmasini onerdigimiz olgii, «<hakki izleme taribine kadar yalin
ticari temerriit faizinin yiiriitiilmesi»'dir. Bu ol¢ii, genelligi, dene
tim kolayligi, adalet ilkeleri bakimindan da uygunluk gostermekte-
dir. Oteyandan «miiterafik kusurun sona erdigi on-davanin acilma-
s1» tarihinden sonrasi igin, «mevsQf ticAri temerriit faizi» yiiriitii-
lecektir (58).

2 — «Ozel haller» &lgiitiinde yaklasim : Ciddi bir incelemeden
gecmeden belirlenemeyen, miktar1 bastan belli olmayan (mechtl ve
stipheli) alacaklarin Orneklerinden biri de genellikle tazminattir.
Ger¢i olayin meydana gelmesi. ile zarar ve tazminat dogmaktadir.
Ancak, zararin dogmas: kadar, tazminatin hesibinda temel olan
girdilerin belirlenmesi (kusur,. gelir, sakatlik derecesi, miisbet ve
menfi zararlarin doneleri vb.) de 6nem tasimaktadir. Ne borglu ve
ne de alacakli ve hatta kesinlesinceye kadar yargi, zararin ve tazmi-
natin kapsamim kestiremez, Daha acisi, tazminat metriginin kurum-
sallasmadigi iilkemizde, benzer olaylardaki farkli tazminat dl¢iimle-
ri karsisinda durum, tehlikeli hal alir. Mevcut bu 6zellik, tazminat
borcunun her iki tarafimi hakli-gosterecek «5zel hal»'dir. Olabilirki

(58) Y11HD. 16.3.1988 t, 6786/1679-E/K. (Karar, yayinlanmamistir.) Kararda,
davanin ¢ok ge¢ acilmasi, miiterafik kusur sayilmis, olay tarihinden
dava tarihine kadar, yalin ticari temerriit faizi uygulanmistir. Yiice
Déire, bu yontemi benimsemistir. Ne varki ¢oziimde, ek-davanin on-da-
vadaki ¢Oziimii beklemesine talik edilmis olmasinin miiterafik kusur
sayllamiyacag gergegi gozetilmemistir.
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borglu, gecikmeyi bu megchalliige bagl olarak yargilama islemine
talik etmistir. Belirtilen makal neden; yiiklii tazminat faizi yaptiri-
mini denklestirmeye zorlar. Yerlesik terimle faizde «hakkaniyet in-
dirimi» de diyebilecegimiz bu olglitiin uyarlanmasi, bilinen indirim
bicimleri icinde olacaktir (59). Bize gore alacagin bu niteligi, olay
aninda dogan temerriit kurumundan bagimsiz olarak, alacaklinin
bor¢luya miktar: da igeren ihtar keside etmesi ile dahi sona ermez.
«Ozel hal indirimi», tazminatin asagi yukar1 belli oldugu (tazminat
girdilerinin belirlendigi) yargilama evresine kadar etkisini siirdii-
riir (60). Oteyandan alacakli, tazminatin 6denmemis olmasi obje-
sinde, 0dense idi mevsaf ticari faiz oraninda gelir elde edememesi
ihtimali ve gesitli rizikolar (6rnegin geliri isletirken sifira inme) da
BK. 43 hitkkmii anlaminda 6zel hal’dir. Alacakli, hic emek verme-
den ve riziko korkusunu yasamadan rahathk icinde mevsQf ticari
faize ulasmaktadir (60-a) (BK. 43/I). Riziko yokmuscasina tiim mev-
saf temerriit faizinin borgluya yiikletilmesi diisiiniilemez. Sorun,
netlestirilmesi yoniinden tizerinde bagimsiz arastirma yapilmasina
deger kapsamdadir (61), '

(59) Prof. Tekinay, age. Shf. 1/809 vd. Dr. Becker, age. Md. 43’le ilgili bolim.

(60) Meskik ve mechil alacak kavramina deginmesi bakimindan, bkz. Ay-
diner, ag. inc. Shf. 274. Benzer durumlar yoniinden, Alman Huktikunda
mevcut dava faizi cesidi icin, bkz. Yiiksel, Ali Sait. ag. inc. Shf. 166.
(dip-not: 34’le mukayese ederek,).

(60-a) Rizikolar igin, bkz. Prof. Karayalcin, Risk-Sigorta-Risk Yontemi. Tiirk
Sigorta Huktkunda Rizikonun Agirlastirilmasi Sorunu, Ist. 1985, Dr.
Omag, K. Merih. Ank. 1984.

(61) YISHD. 3.2.1981 t, 255/207-E/K. (YKD. 1981, 10. Shf. 1324 vd.) Kararda,
«...Gegmis giinler faizini diizenleyen BK, nun 103.cii maddesinde agik-
¢a bir miktar paranin tediyesinde temerriit eden borcludan sozedilmis-
tir. Demek oluyorki temerriidiin olusmasi, alacagin muaccel olmasin-
dan baska, ayrica belirli olmasina baglidir. Heniiz miktar kesin bir du-
rum almamis ya da ancak inceleme ile belirginligi anlasilabilecek ala-
caklarda tek basina muacceliyet, temerriit faizi istenmesine yeterli sa-
yilamaz...», denmektedir. Akde aykirilik ve sozlesme-dis1 sorumlulukta
eylem (olay), zarari ve bununla birlikte temerriidii ayni anda olustur-
maktadir. Zararin kapsami, faiz borcu yoniinden BK. 43 hiikmiindeki
ozel hal olabilir. Ne yasa ve ne de doktrin temerriit i¢in alacagin/zara-
rin belirli olmas: kosulunu Ongérmemektedir. Zararin/alacagin kapsa-
mi, kabili tayin olup hukuk sistemimizde «tdyin olunmus edim» hiik-
miundedir. (Prof. Kaneti, Hukaki Islemlerin Cevrilmesi (Tahvil), Istan-
bul. 1972. Shf. 100. Prof. Tekinay ve Arkd. age. Shf. 1I/1220 vd, «temer-
rudiin kosullari yoniinden». Yargitay Tev. Ict. 18.11.1964 t, 2/4E/K.
Prof. Tandogan, age. Shf, 478).
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C — Yiiksek Yargitayin soruna ozgii goriisii :

Yiiksek Yargitay, hakk: izlemede hakl nedene dayali olmayan
uzun gecikmeyi faiz borcu yoniinden miiterafik kusur saymakta-
dir. «Borcun bankaya yatirilmis olup olmadifini denetlememek»
(62), «<kidem tazminat1 davasini cok ge¢ agarak faizin artmasina ne-
den olmak» (63) «miiterafik kusur» sayilmistir. Benzeri konuda bir
Yargitay ictihad: Birlestirme karari ile de karsi karsiyayiz. I¢tihad:
birlestirme karari, 5953 sayili yasanin 14/2 hiikmiinde Ongériilen
«giinliik yiizde bes fazlasiyla (faiz) 6deme fer’l borcunda, izlemede
gecikmeyi miiterafik kusur saymis ve ¢6ziimii BK. 44/1 hitkmiiniin
kiyasen uygulanmasinda bulmustur» (64). Yasada, 6demenin mec-
briligi (Amir hiikiim/indirim yasa1) niteligi bulunmasina ragmen,
varilan ¢6ziim ilgingtir.

Ticaret Kaninun 24. cii maddesi cezai sartta indirimi yasakla-
mis ve fakat BK. 20 yoluyla ekonomik mahva zorlayan cezai sart,
ahlaka ve huktka aykiri goriilerek, yaptirima ugramistir (65).

Biitiin bunlar, mevsif ticari/temerriit fiizi yoniinden yiiklii
toplam degerlerin sinirlanmasi gerektigini aciga cikarmaktadir, Ne-
tekim Yiiksek 11 HD.si, bir ictihddinda, mahalli mahkemenin faiz

(62) Y3HD. 22.9.1970 t, 4269/3596-E/K. (IBD. 1970, 9. Shf. 772) Kararda aynen
sOoyle denmektedir: «...Davact M.A’nin M.K.'ye bankaya Odenmesi icin
verdigi 550 liralik makbuzu istedigi ve davali M.K.’nin de kaybettigini
soylemesi iizerine paranin bankaya Odenip ddenmedigi hustisunu yillar-
ca arastirmayarak borcun tezdyiidiine (artmasina) kendisinin de sebe-
biyet verdigi ve bu siiretle olayda BK.nun 44.cii maddesinin uygulanip
uygulanmayacagi (nin) kararda miindkasa edilmemesi de dogru de-
gildir».

(63) Y9HD. 2.10.1984 t, 6893/8509-E/K. (Karar, yaymlanmamstir). - YOHD.
3.6.1981 t, 9263/13437-E/K. (Cenberci, Mustafa. Is-Kanfinu Serhi, Besinci
Bas. Ank. 1984. Shf. 332. dip-not: 86-a) Olayda,  davanin 5 sene 4 ay geg
acilmasi, miiterafik kusur sayilmis ve feri zararda BK. 44/1 hiikmii
yoluyla indirim yapilmasi sonucuna varilmistir.

(64) Y. Tev. Ict. 24.12.1973 t, 4/6-E/K. (Yargitay I¢tihad:r Birlestirme Karar-
lari, Hukuk Boliimii. Ankara. 1981. Cilt: V. Shf. 625-627) Tev. Ictihadin
sonu¢ boliimii sOyledir: «Basmn mesleginde calisanlar ile calistiranlar
arasindaki iligkiyi diizenleyen 5953 Sayili Yasanm 212 sayili yasa ile de-
gistirilen 14/2.ci maddesinin kamu hiikmii olmasmma ragmen, bu mad-
dede yazili yiizde bes fazla 6deme parasi sorumlulugunun belirlenme-
sinde ve sartlarin gerceklesmesi durumunda kiyas yolu ile Borglar Ya-
sasmmin 44.cii maddesinin uygulanmasi gerektigine, ilk goriismede ve
24.12.1973 tarihinde Biiyiik Genel Kurula katilan iiyelerin ikiyi asan
¢ogunlugu ile karar verildi».

(65) YHGK. 20.3.1974 t, TD-1053/222-E/K. (YKD. 1977, 1. Shf. 11 vd.)
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yoniinden izlemede gecikmeyi miiterafik kusur sayan kararmi be-
nimsemistir (66). .

Belirtelimki faizin smirlanmasi, su anda %30 olan adi/ticari
temerriit faizi disinda kalan biitiin mevsdf faizler icin sézkonusu
olacaktir. Ciinkii mevstf faizler, adetd yasal/munzam zarar dege-
rindedir (67). Yalin-yasal temerriit faizi i¢in boyle bir denklestir-
meye gidilemez.

VI — SONUC :

1 — Kimi doktrinde benimsenen ve bazi ictihatlara yansiyan
tazminat faizi, olay 4minda muaccel olan tazminatin siiresinde
odenmemesinden kaynaklanan ek-zarar1 karsilayan, BK, 41 ve de-
vami maddelerinde diizenlenen zarar kavraminin icinde varolan ve
ozel kosullar1 (Par. Ex. ihtar vs.) bulunmadig1 i¢in temerriit kuru-
mu ve gecikme faizi ile baglantis1 bulunmayan bir borg tiirii (kav-
ram) olarak diisiiniilmektedir.

2 — Baskin goriis ve diisiincemiz, Tiirk-Isvigre Huktkunda
ayr1 bir «tip» olusturacak, «tazminat faizi» kavram ve kurumunun
bulunmadig1 yoniindedir. Tazminat faizi, gordiigii islev ve hukdki
nitelik bakimindan gecikme faizinden baska birsey degildir. Ger-
cekten :

a) Haksiz eylemlerde temerriit, olay 4ninda olusur, Temerriit
icin ihtarin gerekli olmadig1 hallerden birisi de sozlesme-dis1 bor-
ca veya akde aykiriliga yolagan «eylemin varligi»'dur.

b) Faiz, para borcu ile ilgilidir, Para borcunun kaynagimin
s6zlesme, haksiz eylem veya sebepsiz zenginlesme olmas: yahut ala-
cagn tiirii (tazminat, tazminat disindaki parasal edimler), gecikme
faizinin dogus ve isleyisini etkilemez, Temerriit olusunca, her tiirlii
alacaga gecikme faizi yiirtitiiliir. BK. 103 kuralinin dogrudan veya
kiyas yoluyla haksiz eylemlere uygulanmasini onleyen 6zel bir du-
rum yoktur,

(66) Bu yazimizin 58 no’lu dipnotunda deginilen Y11HD karari.

(67) Buna gore reeskont oranli ticArl temerriit faizi (3095 Sayili Yasa, Md.
2/2), kidem tazminati i¢in diizenlenen mevduata uygulanan en yiiksek
banka faizi (IK. Md. 14), toplu is-s6zlesmesi alacaklarina uygulanacak
en yiiksek banka isletme kredisi faizi (GLTISK. m. 61/1), yasal temer-
riit faizi iistiinde oran iceren akdi temerriit fiizi ve mevzuatimizda dii-
zenlenen, yasal faiz lizerinde bir orani igeren diger faizler, bu kategoriyi
olusturmaktadir,
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¢) Tazminat faizi ¢oziimii, gecikme faizine nazaran esitsizlik
ve hukuk biitiiniinde savunulamayacak aykiriliklar tagimaktadir :

aa) Tazminat faizi, bir gecikme faizi olmadigmma gore, BK.
104/1 hiikmiine gore, islemis tazminat faizine temerriit faizi uygu-
lanabilecek midir?

bb — BK. 41 ve devarm maddelerde faizin verilmesi hitkme
baglanmadigina (ve bu baglamda BK. 72 anlaminda yasal faiz sa-
yilamayacagina) gore, tazminat faizinin oran ve miktar1 ne olacak-
tir? Thilo'nun isaret ettigi gibi burada «gercek zararin karsilanma-
s1» yasa hiikmii yoluyla askin zarar1 da kapsayan gercek karsihik
m1 yoksa kiyasen BK. 72’ (3095 sayilt yasa 1)’deki oran mu segile-
cektir? Eger kiyasa gidilecek ise neden -yalnizca oranda gidiliyor
da- benzeri kurum olan temerriit faizine (BK. 103) basvurulmuyor?

cc — Tazminatin akdi bor¢ olmas: halinde, BK. 103 hiikmiine
gore, gecikme faizinin uygulanmasi zorunlugu karsisinda, akdi taz-
minata gecikme faizi, diger tazminatlara «tazminat faizi» ¢oziimii,
ayni olan tazminat biitliniine degisik iki uygulama savunulamaz
celiski olusturmaktadir.

dd — Tazminat, ani edimdir. Faiz ise, devri nitelik tasir, Iki
degisik edim tiiriiniin bir hukuk normunda (BK. 41'de) yeraldiginin
kabtlii icin, yasada o konuda ac¢ik hiikmiin varligi zorunludur. Bu,
hukuk biliminin verisidir. Eger boyle bir hiikiim yok ise, «diizenle-
me boslugunun» varligi kabal edilir, O zaman da normun yorumu
yoluyla degil, kiyas ve benzeri kural koyma ile ¢oziime ulasila-
caktir,

Bu ve benzeri sorular, incelememizde ayrintili analize tabi tu-
tulmus ve tazminat faizinin bir gecikme faizi oldugu, aslinda tazmi-
nat faizi gorlisiinde olanlarin da «gecikme faizini bir baska adia
anlatmaktan baska birsey yapmadiklari» sonucuna ulasilmistr.

3 — Tazminat faizi ¢oziim ve diisiincesinin ticari borg¢lar ba-
kimindan uygulanmasi 6zellikle miimkiin degildir. Ticarl temerriit
faizi, yalin ve mevsaf anlamda ayrintili bicimde diizenlenmistir. Us-
telik bu diizenleme, tiim-sorumluluk sebeplerini (TTK. 3) ve tim -
borg tiirlerini kapsar ayrintidadir. (TTK. 21/1) Alacagin niteligi
(tazminat, diger alacaklar), tazminatin tiirii (insan zarari, esya za-
rari-miisbet/menfi zarar), ticari borcun yapisimi degistirmemekte-
dir. Aslolan ortada bir ticari isin bulunmasidir. (TTK. 3, 1461, 3095
SK. Md. 2/3) Yiiksek 11 HD.sinin bu konudaki uygulamasi istikrar
kazanmustir. Yiiksek 4. Hukuk Dairesinin aksi yondeki i¢tihAdinin,
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yalnizca hukuk normlar1 acisindan degil, ticari zararin isletme mu-
hasebesindeki konumu yoniinden de uygunluk tasimadig: diisiiniil-

mektedir.

4 — Yasal adi/ticari (yalin-gayr1 mevsaf) temerriit faizleri
(%30) disinda kalan yiiksek oranli (mevsif) temerriit faizleri baki-
mindan, davanin ge¢ acilmasi (hakki izlemede gecikme), zararin
artmasina neden olur. Hakki izlemede gecikmenin miiterafik kusur
sayllmas1 miimkiin olan hallerde, mevsQf temerriit faizi degerinin
sinirlanmas1 gerekir. (BK. 44/1) Bazen bu sonuca hakkaniyet ku-
rali da yolagabilir. Tazminatlarin genellikle meskik ve meghtl ala-
caklardan olusu, tazminat alacaklisina 6deme yapilsa idi isletileme-
mekten dogan rizikonun nazara alinmadan biiyiik faiz degerinin
bor¢luya, riziko hi¢ yokmus gibi yiikletilmesi...diistincesi, hakkani-
yet ¢Oziimiinii giindeme getirir, Mevs(f temerriit faizlerini, bir an-
lamda askin zarar1 da igeren (BK. 105) yasal tavanlar (veya bir bas-
ka duslinceye gore tabanlar) olusturmasi dahi ayni sonucu destek-
ler. Reeskont oranli ticari faiz, kidem tazminati ve toplu is-sozles-
mesi alacaklar: icin 6ngoriilen banka faizleri ve benzeri mevsaf fa-
izler, simirlamanin konusunu olustururlar, Yiiksek Mahkemenin uy-
gulamas1 da ayni dogrultudadir. Sinirlamanin yontemi, bu yazimiz-
da kisaca tartisilmistir.

5 — Faiz borg¢lar1 bakimindan duraksamalari ve normatif ge-
liskileri gideren, ekonomik gerceklige dayanan bir hukuk kodunun
olusturulmas1 gerekir. Ancak bdyle bir kod, teknik ve ilmi bir aras-
tirmayi, uzun hazirhigi gerektirmektedir.
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