






durmada, öncelikle benzeri �s�o�r�u�n�l�a�r�1�n�,� �a�y�n�1� hukuk kodu içinde çö­
�z�ü�l�m�ü�_� olup �o�l�m�a�d�1���1�n�a� �b�a�k�a�c�a�k�t�1�r�.� Bu �i�_�l�e�m�,� �k�1�y�a�s�'�t�a�n� �b�a�_�k�a� bir­
�_�e�y� �d�e���i�l�d�i�r�.� 

- Gerçekten tazminat faizini benimser görünen içtihat ve 
doktrinin bazen �a�ç�1�k� �_�e�k�i�l�d�e� ve bazen de üstü örtülü olarak, «TAZ­
MiNAT FAizi TEMERRÜT FAiZiNE BENZiYOR iSE DE» ibare­
sini �k�u�l�l�a�n�d�1���1� gözlenmektedir ( 40). 

- Tazminat faizi, edimin muacceliyet �a�n�1�n�d�a�n� sonraki zaman­
da ödenmesi varyasyonunda paradan yoksun �k�a�h�n�m�a�n�1�n� �k�a�r�_�1�l�1���1�­

�n�1� �o�l�u�_�t�u�r�r�r�i�a�k�t�a�d�1�r�.� Bu noktada, tazminat faizinin amaç ve fonksi­
yonu ile temerrüt faizinin amaç ve fonksiyonu �a�y�n�1�d�1�r� (41). Kural 
koyma izlemindeki �a�n�i�a�t�1�n�1�l�a� {<benzer sorunlar» �v�a�r�d�1�r�.� 

- Tazminat faizi �a�ç�1�k�ç�a� �d�ü�z�e�n�l�e�n�1�n�e�m�i�_� �o�l�d�u���u�n�a� göre, kura­
�l�1�n� zorlama yorumu ile �d�e���i�_�i�k� çözüme �v�a�r�1�l�m�a�s�1� yerine, benzeri so­
runda öngörülen temerrüt faizi çözümüne �u�l�a�_�m�a�k�,� hukuk sistemi­
mize daha uygundur. Üstelik bu yol, ekonomik gerçeklikle de �b�a���­

�d�a�_�m�a�k�t�a�d�1�r� (42). Üretilen �k�u�r�a�l�1�n� �s�o�y�u�t�l�u���u�/�g�e�n�e�l�l�i���i�,� �k�a�r�_�1�l�1�k�l�1� �ç�1�­
karlar dengesine ve hukuk bütününe �u�y�g�u�n�l�u���u� ... gibi kural koy­
�1�n�a�d�a� gözedenmesi gerekli temel prensipler de �g�ö�z�a�r�d�1� �e�d�i�l�m�e�m�i�_� 

olur (43). 

Sonuç olarak, �s�ö�z�l�e�_�m�e�-�d�1�_�1� sorumlulukta veya �b�a�_�k�a� �k�a�y�n�a�k�l�1� 

tazmin �s�o�r�u�m�l�u�l�u���u�n�d�a� «TAZMiNAT �F�A�i�Z�0�»� çözümüne gitmek, ya­
sada �o�l�m�a�y�a�n�1�,� yorumla varsaymak yerine, sorunla tamamen �a�y�n�1� 

olan «temerrüt problemindeki» yöntemle (o yöntemi �k�1�y�a�s� yoluyla 

(40) �Ö�r�n�e���i�n� Ekecik, age. Shf. 45. Keza bütün müellifler, tazminat faizini 
�a�ç�1�k�l�a�r�k�e�n�,� �a�s�l�1�n�d�a� �a�d�1�n�1� koymayarak gecikme faizini �a�n�l�a�t�m�1�_� olmak­
�t�a�d�1�r�l�a�r�.� Bkz. Bu �y�a�z�1�m�1�z�1�n� 4 no'lu dipnotundaki kaynaklar. 

(41) Her iki faiz de, �p�a�r�a�n�1�n� ödenmesi �g�e�r�e�k�t�i���i� tarih ile ödenmesi tarihi 
�a�r�a�s�1�n�d�a�k�i� ademi ifa süresinde �u���r�a�n�1�l�a�n� zarar (yoksun �k�a�l�1�n�a�n� taban 
yarar) �k�a�r�_�1�l�1���1�d�1�r�.� Her iki faiz de, zarar �k�o�_�u�l�u�n�a� �b�a���l�1� olmayan «fiktif 
kabule» �d�a�y�a�l�1�d�1�r�.� Dr. Öçal, age. Shf. 25, 26 vd. 

(42) Prof. �K�a�r�a�y�a�l�ç�1�n�,� Enflasyon �K�a�r�_�1�s�1�n�d�a� Faiz �a�d�l�1� monografisinde, faiz­
hukuk-ekonomik gerçeklik �i�l�i�_�k�i�l�e�r�i�n�i� �a�y�r�1�n�t�1�l�1� ve hukukun �g�e�l�i�_�i�m�i�n�e� 

�1�_�1�k� tutucu biçiminde ele �a�l�m�1�_�t�1�r�.� 

(43) Prof. Edis, age. Shf. 121-124, 137. Egger, Art. 1. No: 36. Nitekim, BK. 
107 /1-2'deki hallerde dahi temerrüt için ihtar �g�e�r�e�k�m�e�y�e�c�e���i� sonucuna, 
BK. 101 �a�l�a�n�1�n�a� BK. 107 /1-2'nin �k�1�y�a�s�e�n� �a�k�t�a�r�1�l�m�a�s�1� yoluyla �u�l�a�_�1�l�m�a�k�­

�t�a�d�1�r�.� �B�a�_�k�a� deyimle temerrüt/faiz gibi �a�y�n�1� ve benzer alanda �k�1�y�a�s�a� 

pozitif olarak �b�a�_�v�u�r�u�l�m�u�_� olup, böyle bir yöntemin sorunumuzda öne­
mi ve �o�l�a�b�i�l�i�r�l�i���i� �a�ç�1�k�t�1�r�.� (Prof. Andreas Won-Turh, age. Shf. 11/657, 
Prof. �T�a�n�d�o���a�n�,� age. Shf. 478). 
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benimseyerek) sonuca ulaşmak daha doğrudur. (BK. 101, 103) 
(43-a). 

III- TiCARi TAZMİNATLARDA YÜRÜTÜLECEK FAiz: 

Ticari tazminat terimi, tazminatı doğuran kaynağın Ticaret Hu­
kuku alanını ilgilendirmesi halinde sözkonusu olacaktır. Ticari taz­
minatın ölçülmesi ve genel tazminattan ayrıldığı yönler, konumuzun 
dışında kalmaktadır (44). Üzerinde durulacak husus, ticari tazmi­
natlara uygulanabilecek faizin tür ve oranlarının ne olduğudur. 

Sorun, normatif düzeyde, duraksamasız biçimde düzenlenmiş­
tir (45). 

1 - Yalın ticari temerrüt faizinin yürütülmesi : Ticari temer­
rüt faizinin zorunlu ve yeterli tek koşulu, «ticari iş»'tir. (TTK. 9/2) 
Ticari iş, TK. 3.cü maddesinde tanımlanmıştır. Buna göre «ticaret 
yasasında düzenlenen işler ile ticari işletmeyi ilgilendiren işlem, 
fiil ve işler», ıticari iş olmaktadır. TTK. 21 hükmü, taraflardan bi­
risinin tacir olmaması durumundaki ticarilik ilişkisini nisbi olarak 
düzenlemiştir. 

Ticari tazminat, ticari nitelikteki bir sorumluluk kaynağından 
ve ticari işten doğduğu için ticari temerrüt faizi uygulanacaktır. 
Nevarki şu andaki yasal düzenleme, yalın ticari temerrüt faizi ile 
BK. 103'de düzenlenen temerrüt faizi (ve binnetice yasal faiz BK. 
72) arasında oransal bir ayırım yapmamaktadır (46). 

2 - Mevsuf ticari temerrüt faizinin yürütülmesi: TTK. 1461/2 
hükmü, «ticari işlerde iskonto oranlı ticari faiz», 3095 sayılı yasanın 
2/3 hükmü « . .reeskont oranlı faiz» kuralını öngörmüştür. Biz bu 
durum için, mevsuf ticari temerrüt faizi terimini· kullanmaktayız. 

(44) Ticaret Hukuku ana·bilim dalında, ticari tazminat, ticari borçların 
içinde incelenmektedir. «Ticari Tazminatı> üst-kavramı oluşturularak, 

tazminatın bu dalı ticaret hukukunun yan-disiplini olarak geliştirile­
bilir. («Ticari Tazminat» teriminin kullanıldığına tesadüf etmedik. 
YllHD.nin kimi içtihatlarında, TK. 20 hükmü delaletiyle, doğru olarak, 
<<ticari kusur>> terimini kullandığı olmaktadır. YTD. 20.1.1969 t, 5621/224· 
E/K. Batider, Cilt: V, Sayı: 3. Shf. 599). 

(45) Konuyla ilgili 3095 sayılı yasa öncesi ayrıntı için, bkz. İyimaya, Ahmet. 
Tazminat Alacaklarına Ödeme Yeri Banka İskonto Haddi Oranında 
Ticari Temerrüt Faiz Yürütülmesi. (Yargıtay Dergisi, 1984, 3. Shf. 307-317) 

(46) 3095 Sayılı Yasa. Md. 1, 2/1 (%30 oranı) Ticari ve acü işler faizleri ay­
rılığının yarattığı sonuçlar ve değişik düşünceler için, bkz. Prof. Te­
kinay, II/1250. Prof. Karayalçın. Enflasyon Karşısında Faiz. 
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Bu nevi faiz, tazminat alacaklarına uygulanabilecek midir? 

a) İnsan zararları dışında kalan tazminat ve alacaklar bakı­
mından Yüksek 11 HD.si, borcun kaynağı ne olur ise olsun, mevsuf 
ticari temerrüt faizi uygulanması istikrarlı görüşünde olmuştur (47). 

b) Yüce Daire, insan zararları ile bu zararlar dışmda kalan, 
tek-tarafı tacir olmayan kişilere ait zararlar bakımından mevsuf ti­
cari temerrüt faizinin uygulanması sorununda ilk-başta tereddüt 
geçirmiştir (48). Ancak içtihat hukukunda çok sür'atli sayılabilecek 
bir evre içinde, eski görüşünden dönmüş, her türlü ticari tazminat­
lara ve bu arada doğal olarak insan zararlarına ilişkin alacaklara 
bu nevi faizin uygulamasına geçmiştir (49). Yüksek Mahkemenin 
diğer dairelerinin uygulaması da ayrı doğrultudadır (50). Esasen bi­
çimlenen ve istikrar kazanan uygulama, yasanın özünün ve sözünün 
kaçınılmaz sonucudur. Ulaşılan sonuç, insan zararlarının taşıdığı 

etik değerlerle de uyum içindedir. Bu nokta, sosyoloji ve hukuk bi­
limi (ve sorumluluk hukukundaki çağdaş eğilimler) bakımından çok 
önemlidir. 

3 - Tazminat faizi yürütülmesi: Genel tazminatlara yürütüle­
cek faiz türünün ne olduğu hususundaki ayrıntılı analizler, burada 
da geçerlidir (51). Yukardaki mulahazalara ilaveten, Ticaret Kanu­
nundaki temerrüt faizi düzenlenmesinin, BK.'daki düzenlernede ol­
duğu gibi yoruma ve kıyasa gidecek kapalılığı ve kural boşluğunu 
taşımadığı söylenebilir. Gerçekten Ticaret Kanunumuz, ticari te­
merrüt faizinde, «sözleşmeyi, sözleşme-dışı ilişkiyi, sebepsiz zengin­
leşmeyi>> kapsayacak genişlikte ve tartışmasız tek ölçü koymuştur: 

(47) Bu yazımızda yollama yapılan YllHD.nin kimi içtihatları. (Daha fazla 
örnek için, bkz. Eriş, Gönen. age. Md. 8, 9, IO'daki içtihatlar). 

(48) YllHD. 8.11.1983 t, 4307/4882-E/K. YllHD. 20.4.1984 t, 2085/2295-E/K. 
(Uyar, Tftlih, İcra Hukukunda Olumsuz Tesbit ve Geri Alma Davaları, 
Manisa. 6. Bası. Shf. 233-239. no: 24. İyimaya, Ahmet, bu yazının 45 no'lu 
dipnotundaki inceleme yazısı. Ayrıca, ABD. 1987, 1. Shf. 57'de yayınla­
nan Yargıtay Başkanlar Kurulu Kararı (özellikle bu kararda sözü edilen 
Yüksek ll HD.nin başkanlığa yolladığı yazı meali). Ticaret Hukuku ve 
Yargıtay Kararları Sempozyumu. Ankara. 1987. Shf. IV/343. 

(49) YllHD. 16.3.1988 t, 6786/1679-E/K. Kararda, « ... mahkemece yapılacak iş, 

3095 sayılı kanunun 2.ci maddesine göre reeskont faizinin uygulanaca­
ğı dönem için oranının ne olduğu Merkez Bankasından sorulmak ve 
bahsedilen kanun maddesine göre karar vermekten ibarettir>> denmek­
tedir. (Karar, yayınlanmamıştır.) Keza, YllHD. 25.5.1988 t, 8626/3360-E/K. 
(Karar, yayınlanmamıştır.) Her iki karar da, insan zararlarının tazmi· 
niyle ilgili bulunmaktadır. 

(50) Bu yazımızın 34 no'lu dipnotunda sözügeçen içtihatlar. 
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«Ticari iş.» Bunu da tanımlamıştır. Artık tazminat faizindeki fiksi­
yonların burada yeri yoktur. Bütün sorun, «tazminatın para borcu 
içerikli bir edim mahiyetinde olup olmadığı>> nı kabul sorunudur. 
Tazminatın parasal edim içerdiği, temerrüde konu olabileceği tar­
tışmasızdır. 

YHGK. bir kararında ticari tazminat niteliğinde olan alacağa 
mevsUf ticari temerrüt faizinin uygulanacağı çözümüne ulaşmış­
tır (52). Y4HD.si, ticari tazminatlara dahi tazminat faizinin yürütül­
mesi gerektiği görüşündedir (53). Böyle bir soyutlamanın bu yazı­
da belirtilen düşünceler içinde imkansızlığı bir yana, sözgelimi çat­
ma ve iki ticari aracın çarpışması halinde doğacak hasar tazminatı 
ile bir ticari satımdaki cezai şart yahut ıvaz borcu arasında, para 
borcu bakımından hangi fark bulunmaktadır ki, çözüm başka ol­
sun? Öteyandan ticari işletmenin aktif veya pasifinde tazminat ala­
cağı ile diğer alacaklar, birbirinden farklı konumda değildir. Hasılı 
genel tazminat hukukuna yabancı olan «tazminat faizi>>'nin ticari 
tazminatlara uygulanması, daha çok yabancılık ve çelişki arzetmek­
tedir. Ticari borçlar içinde yasanın öngörmediği farklı uygulamaya 
gitme olanağı yoktur. 

(51) Bu yazımızın «ll» no'lu bölümünün tamamı. 
(52) Olay, «taşıma akdinin ihlalinden kaynaklanan (eşya zararı/hasar-rucu') 

tazminatıyla ilgilidir». Karar metni için, bkz. YHGK. 17.12.1986 t, 11-383/ 
1099-E/K. (Ys. HD. 1987, Şubat, Shf. 250-251. ABD. 1987. 3. Shf. 405). 
Kararda, her türlü tazminata «tazminat faizi gerektiği>> uygulamasını 

sürdüren Yüksek 4HD.sinin bir muhalefeti olmamış, sonuç oybirliği ile 
elde edilmiştir. 

(53) Y4HD. 21.5.1981 t, 6769/7103-E/K. (Karar, yayınlanmamıştır). Karar ay­
nen şöyledir: «Türk Ticaret Kanunu 9.cu maddesinin 2.ci fıkrasında 

(ticari işlerde temerrüt faizinin yıllık %10 olduğu) belirtilmiştir. Öde­
me zamanı, yani vadesi gelen bir borcun zamanında ödenmemesi su­
retiyle yoksun kalınan bir paranın karşılığı olarak yürütülen faize, te­

merrüt faizi denir. Türk Ticaret Kanununun 9.cu maddesi hükmüne 
göre ticari temerrüt faizi yürütülebilmesi için herşeyden önce faiz öde­
necek işin (ticari iş) sayılması; yani bir ticari' işletme ile ilgili bulun­
ması gerekir. Aynı yasanın 21.ci maddesi hükmü gereğince de, bir taraf 
için ticari sayılan sözleşmeler (aksine hüküm olmadıkça) diğer taraf 
için dalı! ticari iş sayılacağından dava konusu işin taraflardan) sadece 

birisi için ticari sayılması, yani onun ticari işletmesini ilgilendirmesi 
halinde, karşı taraf tacir olmasa dahi bu iş onun için de ticari' iş ola­
cağından, bu nevi bir işten dolayı %10 ticari temerrüt faizi yürütülür. 
Şu açıklamalardan anlaşılacağı veçhile; anılan madde hükmü, münha­
sıran temerrüt faizi ile ilgilidir. Oysa davamızın konusunu oluşturan 
iş, temcrrüt faizi ile değil, tazminat faizi ile ilgilidir. Tazminat faizi ise 
borçlunun temerrüdü ile ilgili olmayan ve tazminatı miktar itibarıyla 
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IV- TAZMİNATA YÜRÜTÜLECEK FAİZİN SINIRLANMASI : 

Hakkın doğumuna göre, özellikle uzun zaman aşıınlı davaların 
geç açılmasında, olay (teınerrüt) tarihini izleyen günden itibaren 
yürütülecek ınevsllf ticari faizin peşin değeri, tazıninat toplamını 
kat kat aşan bir miktara ulaşmaktadır. Üstelik bu yüksek tutarda­
ki toplam değerin olay tarihindeki değere dönüştürülmesi gibi bir 
ınetrik, teınerrüt düşüncesine yabancıdır. Nevarki tutan önceden 
belirsiz (bilinmeyen) ediın türlerinden olan tazıninat yaptırımının 
kendisini çok aşan değerde fer'i zararla (faizle) desteklenmesinin 
ve bağlı sorunların yeri belirlenmelidir. Bir düşünce, ister yalın 
teınerrüt faizi olsun, isterse ınevsllf ticari teınerrüt faizi olsun, taz­
ıninat alacaklısının teınerrüdü sözkonusu olmadıkça, gecikmeye 
yansıyan faiz toplam değ.eri, ekonomik konjonktür içinde, «taban 
zararın karşılığı>>'dır. Hele davada, borçlunun verdiği cevap layiha­
sında sorumlu olmadığını ileri sürmesi, aynı kanıyı pekiştirir. 

Bu nedenle faizin sınırianınasına gerek yoktur. 

Bize göre, örneğin bir hizmet akdine veya taşıma sözleşmesine 
dayalı insan zararlarında, yahut bir başka ilişkiye dayalı eşya za­
rarlarında, davanın geç açılınası yoluyla yaratılan «yüklü faiz değe­
ri», hukuksal revizyona tabi kılınmalıdır. Düşüncemizi aşağıdaki 
dizi içinde belirtınekteyiz (54). 

tamamlamayı amaç tutan ve her geçen gün yeniden doğan bir ek-zarar­
dır. Diğer bir ifade ile tazminat faizi, paranın (doğan zararın) geç öden­
mesi nedeniyle meydana gelen ek-zararın bir çeşit karşılığıdır. O hal­
de, TTK.nun 9.cu maddesi hükmünün bu tür olaylarda uygulanması 
mümkün değildir. Mahkemenin buna rağmen %10 faize hükmetmiş ol­
ması, bozmayı gerektirir». (Olay, içtihat metninin taraflar bölümünden 
sezinlendiğine göre, otobüs yolcusunun kazada ölümüyle ilgili olmalı­
dır. Davada, davacı tarafından, TTK. 806 ile eski Karayollan Trafik 
Kanlınu, SO.ci maddesinde düzenlenen yanşan iki haktan KTK. Md .. 50'­
deki hakkın seçilmiş olduğu anlaşılmaktadır.) İçtihatta belirtilenin ak­
sine, TTK. 3 hükmüne göre, («ticari işletme>>) ile ilgili olmasa dahl, 
TTK.'da düzenlenen işler, ticaridir. <<Taşıma sözleşmesinden doğan taz­
min borcu», bu nevi mutlak ticari iş ve borç vasfında olup ticari temer­
rüt faizinin uygulanması Ticaret Kanlınun ve 3095 sayılı kanunun muh­
tevası gereğidir. 

(54) Bkz. Bu yazımızın 29 no'lu dip-notu. Faizin normların aşılması yoluyla 
olabildiğince sınırlanması yönünde, bkz. Berker K. (TD. kadim reisi). 
Faizin Kısa Bir Tarihçesi ve Faize Dair Hükümlerin Mukayesesİ. (ADD, 
1936, Sayı: 23. Shf. 1673 vd.) Yazımızın bu bölümünde kullanılan «denk­
leştirme» terimi, yararların mahsubu anlamında «teknik çerçevede» de­
ğil, zarar ve tazminattan düşülmesi gerekli sebepler anlamında «zarar 
hesabi>> çerçevesinde kullanılmıştır. (İyimaya, Ahmet. Tazminat Alacak-
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A - Sorunun çözümü, «denkleştirme» kurumunda yatmak­
tadır: 

ı - Faiz, özellikle gecikme faizi, «zarar koşuluna bağlı olma­
yan, yasanın fiktif olarak varsaydığı taban tazminat»'tır (55). Faizi 
düzenleyen kurallarda özel hüküm bulunmaması halinde, karşılaş­
tığımiz sorunda, tazminata ilişkin genel hükümlere başvurmak ge­
rekir. (BK. 98/II, TTK. 1) 

2 - Aynı sonuca, faizin genel olarak ana paraya bağımlılığı 
temel ilkesinden de varılabilir. Ana para için gerekli zararın belir­
lenmesine ilişkin kurallar, değişik doğrultuda özel hüküm veya ne­
den bulunmadıkça, fer'i borç için de geçerli olacaktır (56). 

B- Faiz zarannın sınırianmasının yasal ölçütü : 

Bize göre yararlanılacak yasal neden, «müterafik kusur ile özel 
haller» dir. (BK. 44/1, 43/1) 

ı - Müterafik kusur ölçütünde yaklaşım : 

a) Hakkı izlernede gecikme: Tazminat alacaklısının hakkın 

doğumuna nazaran haklı nedene dayanmadan, hakkını çok geç süre 
sonra izlemesi, faiz zararını artırmaya neden olan «fiil-müterafik 
kusun>'dur. 1-2 yıllık gecikme, hoşgörü sınırları içindedir. Sulh_gö­
rüşmelerinin uzaması, tazminat sorumlusunun geç öğrenilmesi ve 
benzeri durumlar, haklı gecikme oluşturup müterafik kusuraneden 
olmaz. Örneğin 4-10 yıllık gecikmeler, haklı nedene dayanmadıkça, 
müterafik kusur sayılır. Yargıç, müterafik kusur sayılabilecek du­
rumları, olayın özelliğine göre belirleyecektir. (BK. 44, MK. 4) 

b) Ön/kısmi davamn açılması: Ön-davanın açılması, izlernede 
gecikmeyi (müterafik kusuru) sona erdirir. Tazminat alacaklısı, 
ön-davayı açınakla borçlunun sorumluluk alanına ciddi olarak yö­
nelmiş olmaktadır. Bundan sonrası, borçlunun davranışlarıyla ilgili 
olup zamanın gecikmesi, alacaklı için ağırlaştırma nedeni sayıl­
maz (57). 

larına Ödeme Yeri Banka İskonto Haddi Oranında Ticari Temerrüt 
Faizi Yürütülmesi. YD. 1984. 3. Shf. 316. Dr. Akunal, Teoman. Haksız 
Fiillerden Doğan Zararlarda Denkleştirme Sorunu. İstanbul. 1977. Shf. 
5 vd.) 

(55) Dr. Öçal, Akar. age. Shf. 25-26. Bu yazının 5 no'lu dipnotundaki içtihatlar. 
(56) BK. 113, 122/II, 131. Dr. Ekecik, age. Shf. 33 vd. 
(57) Prof. Domaniç, age. Shf. 32. İyimaya, Ahmet. Bu yazının 54 no'lu dipno­

tundaki inceleme yazısı. Shf. 316. Prof. Feyzioğlu, age. Shf. I/537. Shf. 
Il/352-353. 
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Burada üzerinde durulması gereken husus, ön-davadan sonra 
açılan kısmi davanın (2.ci davanın) çözüme etkisi sorunudur. Peşi­
nen belirtelim ki, ek-davanın açılmasında gecikme, mütedıfik ku­
sur sayılmaz. Çünkü ön-davada meşkuk ve meçhül olan taznünat 
borcunun ölçümü yapılmaktadır. Ek-davanın, harç, red-vekalet üc­
reti ve davanın reddi gibi makül muhataralar içinde, ön-davadaki 
çözümün belirlenmesi kertelerinde açılması, « basiretli davacının 
haklı davranışı ve dava hakkı kapsammda olan strateji» gereğidir. 
Ancak hata yapılmaması gereken, ek-davada istenen değer bakı­
mından dahi, ön-dava tarihine kadarki selbi davranışın (izlemede 
gecikmenin) müterafik kusur olduğudur. Ön-dava tarihine kadar 
olan gecikme, bütün alacak bakımından müterafik kusura vücut 
verir. 

c) indirirnin miktarı: Yasa, kusur indiriminin yüzde oranlı 
olacağı şeklinde bir kural koymamaktadır. Bilakis, yasanın lafız ve 
rühu, olaya ve adalete uygun her türlü (maktu veya başka çeşit) 
indirim tarzını uygun görmektedir. Bizim bu noktada, uygulamaya 
aktarılmasını önerdiğimiz ölçü, «hakkı izleme tarihine kadar yalın 
ticari temerrüt faizinin yürütülmesi»'dir. Bu ölçü, genelliği, dene 
tim kolaylığı, adalet ilkeleri bakımından da uygunluk göstermekte­
dir. Öteyandan «müterafik kusurun sona erdiği ön-davanın açılma·· 
SI>> tarihinden sonrası için, «mevsüf ticari temerrüt faizi>> yürütü­
lecektir (58). 

2 - <<Özel haller>> ölçütünde yaklaşım : Ciddi bir incelemeden 
geçmeden belirlenemeyen, miktarı baştan belli olmayan (meçhul ve 
şüpheli) alacakların örneklerinden biri de genellikle tazminattır. 

Gerçi olayın meydana gelmesi ile zarar ve tazminat doğmaktadır. 
Ancak, zararın doğması kadar, tazminatın hesabında temel olan 
girdilerin belirlenmesi (kusur,. gelir, sakatlık derecesi, müsbet ve 
menfi zararların doneleri vb.) de önem taşımaktadır. Ne borçlu ve 
ne de alacaklı ve hatta kesinleşinceye kadar yargı, zararın ve tazmi­
natın kapsamını kestiremez. Daha acısı, tazminat metriğinin kurum­
sallaşmadığı ülkemizde, benzer olaylardaki farklı tazminat ölçümle­
ri karşısında durum, tehlikeli hal alır. Mevcut bı.ı özellik, tazminat 
borcunun her iki tarafını haklı gösterecek «Özel hah'dir. Olabilirki 

(58) 
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YllHD. 16.3.1 <J88 t, 6786/1679-E/K. (Karar yayınlanmamıştır.) Kararda, 
davanın çok geç açılması, müterftfik ku'sur sayılmış, olay tarihinden 
dava tarihine kadar, yalın ticari temerrüt faizi uygulanmıştır. Yüce 
Daire, bu yöntemi benimsemiştir. Ne varki çözümde, ek-davanın ön-da­
vadaki çözümü beklemesine talik edilmiş olmasının müterafik kusur 
sayılaınıyacağı gerçeği gözetilmemiştir .. 



borçlu, gecikmeyi bu meçhılllüğe bağlı olarak yargılama işlemine 
talik etmiştir. Belirtilen makıli neden; yüklü tazminat faizi yaptırı­
mını denkleştirmeye zorlar. Yerleşik terirole faizde <<hakkaniyet in­
dirimi» de diyebileceğimiz bu ölçütün uyarlanması, bilinen indirim 
biçimleri içinde olacaktır (59). Bize göre alacağın bu niteliği, olay 
anında doğan temerrüt kurumundan bağımsız olarak, alacaklının 
borçluya miktarı da içeren ihtar keşide etmesi ile dahi sona ermez. 
«Özel hal indirimi>>, tazminatın aşağı yukarı belli olduğu (tazminat 
girdilerinin belirlendiği) yargılama evresine kadar etkisini sürdü­
rür (60). Öteyandan alacaklı, tazminatın ödenmemiş olması obje-

sinde, ödense idi mevsılf ticari faiz oranında gelir elde edememesi 

ihtimali ve çeşitli rizikolar (örneğin geliri işietirken sıfıra inme) da 

B K. 43 hükmü anlamında özel hal' dir. Alacaklı, hiç emek verme­

den ve riziko korkusunu yaşamadan rahatlık içinde mevsılf ticari 

faize ulaşmaktadır (60-a) (BK. 43/I). Riziko yokmuşcasına tüm mev­

sılf temerrüt faizinin borçluya yükletilmesi düşünülemez. Sorun, 

netleştirilmesi yönünden üzerinde bağımsız araştırma yapılmasına 

değer kapsamdadır (61). 

(59) Prof. Tekinay, age. Shf. l/809 vd. Dr. Becker, age. Md. 43'le ilgili bölüm. 

(60) Meşkuk ve meçhul alacak kavramına değinmesi bakımından, bkz. Ay­
dıner, ag. ine. Shf. 274. Benzer durumlar yönünden, Alman Hukukunda 
mevcut dava faizi çeşidi için, bkz. Yüksel, Ali Sait. ag. ine. Shf. 166. 
(dip-not: 34'le mukayese ederek,). 

(60-a) Rizikolar için, bkz. Prof. Karayalçın, Risk-Sigorta-Risk Yöntemi. Türk 
Sigorta Hukukunda Rizikonun Ağırlaştırılması Sorunu, İst. 1985. Dr. 
Omağ, K. Merih. Ank. 1984. 

(61) Y15HD. 3.2.1981 t, 255/207-E/K. (YKD. 1981, 10. Shf. 1324 vd.) Kararda, 
<< ... Geçmiş günler faizini düzenleyen BK. nun 103.cü maddesinde açık­
ça bir miktar paranın tediyesinde temerrüt eden borçludan sözedilmiş­
tir. Demek oluyorki temerrüdün oluşması, alacağın muaccel olmasın­
dan başka, ayrıca belirli olmasına bağlıdır. Henüz miktar kesin bir du­
rum almamış ya da ancak inceleme ile belirginliği anlaşılabilecek ala­
caklarda tek başına muacceliyet, temerrüt faizi istenmesine yeterli sa­
yılamaz ... », denmektedir. Akde aykırılık ve sözleşme-dışı sorumlulukta 
eylem (olay), zararı ve bununla birlikte temerrüdü aynı anda oluştur­
maktadır. Zararın kapsamı, faiz borcu yönünden BK. 43 hükmüncieki 
özel hal olabilir. Ne yasa ve ne ele doktrin temerrüt için alacağın/zara­
rın belirli olması koşulunu öngörmemektedir. Zararın/alacağın kapsa­
mı, kabil-i tayin olup hukuk sistemimizele «tayin olunmuş edim» hük­
mündedir. (Prof. Kaneti, Hukuki işlemlerin Çevrilmesi (Tahvil), İstan­
bul. 1972. Shf. 100. Prof. Tekinay ve Arkd. age. Shf. II/1220 vd. «tcmer­
rüdün koşullan yönünden». Yargıtay Tcv. İç·t. 18.11.1964 t, 2/4-E/K. 
Prof. Tandoğan, age. Shf. 478). 
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C - Yüksek Yargıtayın soruna özgü görüşü: 

Yüksek Yargıtay, hakkı izlernede haklı nedene dayalı olmayan 
uzun gecikmeyi faiz borcu yönünden müterafik kusur saymakta­
dır. «Borcun bankaya yatırılmış olup olmadığını denetlememek» 
(62), «kıdem tazmina:tı davasını çok geç açarak faizin artmasına ne­
den olmak» (63) «müterafik kusur» sayılmıştır. Benzeri konuda bir 
Yargıtay içtihadı Birleştirme kararı ile de karşı karşıyayız. İçtihadı 
birleştirme kararı, 5953 sayılı yasanın 14/2 hükmünde öngörülen 
«günlük yüzde beş fazlasıyla (faiz) ödeme fer'i borcunda, izlernede 
gecikmeyi müterafik kusur saymış ve çözümü BK. 44/1 hükmünün 
kıyasen uygulanmasında bulmuştur» (64). Yasada, ödemenin mec­
buriliği (amir hüküm/indirim yasağı) niteliği bulunmasına rağmen, 
varılan çözüm ilginçtir. 

Ticaret Kanunun 24. cü maddesi cezai şartta indirimi yasakla­
mış ve fakat BK. 20 yoluyla ekonomik mahva zorlayan ceza! şart, 
ahlaka ve hukuka aykırı görülerek, yaptırıma uğramıştır (65). 

Bütün bunlar, mevsılf ticari/temerrüt faizi yönünden yüklü 
toplam değerlerin sınırlanması gerektiğini açığa çıkarmaktadır. Ne­
tekim Yüksek 11 HD.si, bir içtihadında, mahalli mahkemenin faiz 

(62) Y3HD. 22.9.1970 t, 4269/3596-E/K. (İBD. 1970, 9. Shf. 772) Kararda aynen 
şöyle denmektedir: « ... Davacı M.A.'nın M.K.'ye bankaya ödenmesi için 
verdiği 550 liralık makbuzu istediği ve davalı M.K.'nin de kaybettiğini 
söylemesi üzerine paranın bankaya ödenip ödenınediği hususunu yıllar­
ca araştırmayarak borcun tezayüdüne (artmasına) kendisinin de sebe­
biyet verdiği ve bu suretle olayda BK.nun 44.cü maddesinin uy~ulaı;ııp 
uygulanmayacağı (nın) kararda münakaşa edilmemesi de doğru de­
ğildir>>. 

(63) Y9HD. 2.10.1984 t, 6893/8509-E/K. (Karar, yayınlanmamıştır). Y9HD. 
3.6.1981 t, 9263/13437-E/K. (Çenberci, Mustafa. İş-Kanunu Şerhi, Beşinci 
Bas. Ank. 1984. Shf. 332. dip-not: 86-a) Olayda, davanın 5 sene 4 ay geç 
açılması, müterafik kusur sayılmış ve fer'! zararda BK. 44/1 hü}<:mü 
yoluyla indirim yapılması sonucuna varılmıştır. 

(64) Y. Tev. İçt. 24.12.1973 t, 4/6-E/K. (Yargıtay İçtihadı Birleştirme Karar­
ları, Hukuk Bölümü. Ankara. 1981. Cilt: V. Shf. 625-627) Tev. İçtihadın 
sonuç bölümü şöyledir: «Basın mesleğinde çalışanlar ile çalıştıranlar 

arasındaki ilişkiyi düzenleyen 5953 Sayılı Yasanın 212 sayılı yasa ile de­
ğiştirilen 14/2.ci maddesinin kamu hükmü olmasına rağmen, bu mad~ 
dede yazılı yüzde beş fazla ödeme parası sorumluluğunun belirlenme­
sinde ve şartların gerçekleşmesi durumunda kıyas yolu ile Borçlar Ya­
sasının 44.cü maddesinin uygulanması gerektiğine, ilk görüşmede ve 
24.12.1973 tarihinde Büyük Genel Kurula katılan üyelerin ikiyi aşan 
çoğunluğu ile karar verildi». 

(65) YHGK. 20.3.1974 t, TD-1053/222-E/K. (YKD. 1977, 1. Shf. ll vd.) 
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yönünden izlernede gecikmeyi müterafik kusur sayan kararını be­
nimsemiştir (66). 

Belirtelimki ft'tizin sınırlanması, şu anda %30 olan adi/ticari 
temerrüt faizi dışında kalan bütün mevsUf faizler için sözkonusu 
olacaktır. Çünkü mevsfıf faizler, adeta yasal/munzam zarar değe­
rindedir (67). Yalın-yasal temerrüt faizi için böyle bir denkleştir­
ıneye gidilemez. 

VI-SONUÇ: 

1 - Kimi doktrinde benimsenen ve bazı içtihadara yansıyan 
tazminat faizi, olay anında muaccel olan tazminatın süresinde 
ödenmemesinden kaynaklanan ek-zararı karşılayan, BK. 41 ve de­
vamı maddelerinde düzenlenen zarar kavramının içinde varolan ve 
özel koşulları (Par. Ex. ihtar vs.) bulunmadığı için temerrüt kuru­
mu ve gecikme faizi ile bağlantısı bulunmayan bir borç türü (kav­
ram) olarak düşünülmektedir. 

2 - Baskın görüş ve düşüncemiz, Türk-İsviçre Hukukunda 
ayrı bir «tİp» oluşturacak, «tazminat faizi» kavram ve kurumunun 
bulunmadığı yönündedir. Tazminat faizi, gördüğü işlev ve hukuki 
nitelik bakımından gecikme faizinden başka birşey değildir. Ger­
çekten: 

a) Haksız eylemlerde temerrüt, olay anında oluşur. Temerrüt 
için ihtarın gerekli olmadığı hallerden birisi de sözleşme-dışı bor­
ca veya akde aykırılığa yolaçan «eylemin varlığı»'dır. 

b) Faiz, para borcu ile ilgilidir. Para borcunun kaynağının 
sözleşme, haksız eylem veya sebepsiz zenginleşme olması yahut ala­
cağın türü (tazminat, tazminat dışındaki parasal edimler), gecikme 
faizinin doğuş ve işleyişini etkilemez. Temerrüt oluşunca, her türlü 
alacağa gecikme faizi yürütülür. BK. 103 kuralının doğrudan veya 
kıyas yoluyla haksız eylemiere uygulanmasım önleyen özel bir du­
rum yoktur. 

(66) Bu yazımızın 58 no'lu dipnotunda değinilen YllHD kararı. 
(67) Buna göre reeskont oranlı ticari temerrüt faizi (3095 Sayılı Yasa, Md. 

2/2), kıdem tazminatı için düzenlenen mevduata uygulanan en yüksek 
banka faizi (İK. Md. 14), toplu iş-sözleşmesi alacaklarına uygulanacak 
en yüksek banka işletme kredisi faizi (GLTİSK. m. 61/1), yasal temer­
rüt faizi üstünde oran içeren akdi temerrüt faizi ve mevzuatımızda dü­
zenlenen, yasal faiz üzerinde bir oranı içeren diğer faizler, bu kategoriyi 
oluşturmaktadır. 
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c) Tazminat faizi çözümü, gecikme faizine nazaran eşitsizlik 
ve hukuk bütününde savunulamayacak aykırılıklar taşımaktadır : 

aa) Tazminat faizi, bir gecikme faizi olmadığına göre, BK. 
104/1 hükmüne göre, işlemiş tazminat faizine temerrüt faizi uygu­
lanabilecek midir? 

bb - BK. 41 ve devamı maddelerde faizin verilmesi hükme 
bağlanmadığına (ve bu bağlamda BK. 72 anlamında yasal faiz sa­
yılamayacağına) göre, tazminat faizinin oran ve miktarı ne olacak­
tır? Thilo'nun işaret ettiği gibi burada «gerçek zararın karşılanma­
sı» yasa hükmü yoluyla aşkın zararı da kapsayan gerçek karşılık 
mı yoksa kıyasen BK. 72' (3095 sayılı yasa 1)'deki oran mı seçile­
cektir? Eğer kıyasa gidilecek ise neden -yalnızca oranda gidiliyor 
da- benzeri kurum olan temerrüt faizine (BK. 103) başvurulmuyor? 

cc - Tazminatın akdi borç olması halinde, BK. 103 hükmüne 
göre, gecikme faizinin uygulanması zorunluğu karşısında, akdi taz­
minata gecikme faizi, diğer tazminatlara «tazminat faizi» çözümü, 
aynı olan tazminat bütününe değişik iki uygulama savunulamaz 
çelişki oluşturmaktadır. 

dd - Tazminat, ani edimdir. Faiz ise, devri nitelik taşır. İki 
değişik edim türünün bir hukuk normunda (BK. 4l'de) yeraldığının 
kabulü için, yasada o konuda açık hükmün varlığı zorunludur. Bu, 
hukuk biliminin verisidir. Eğer böyle bir hüküm yok ise, «düzenle­
me boşluğunun» varlığı kabul edilir. O zaman da normun yorumu 
yoluyla değil, kıyas ve benzeri kural koyma ile çözüme ulaşıla­
caktır. 

Bu ve benzeri sorular, incelememizde ayrıntılı analize tabi tu­
tulmuş ve tazminat faizinin bir gecikme faizi olduğu, aslında tazmi­
nat faizi görüşünde olanların da «gecikme faizini bir başka adla 
anlatmaktan başka birşey yapmadıkları» sonucuna ulaşılmıştır. 

3 - Tazminat faizi çözüm ve düşüncesinin tidl.ri borçlar ba­
kımından uygulanması özellikle mümkün değildir. Ticari temerrüt 
faizi, yalın ve mevsuf anlamda ayrıntılı biçimde düzenlenmiştir. Üs­
telik bu düzenleme, tüm-sorumluluk sebeplerini (TTK. 3) ve tüm­
borç türlerini kapsar ayrıntıdadır. (TTK. 21/1) Alacağın niteliği 
(tazminat, diğer alacaklar), tazminatın türü (insan zararı, eşya za­
rarı-müsbet/menfi zarar), ticari borcun yapısını değiştirmemekte­
dir. Aslolan ortada bir ticari işin bulunmasıdır. (TTK. 3, 1461, 3095 
SK. Md. 2/3) Yüksek 11 HD.sinin bu konudaki uygulaması istikrar 
kazanmıştır. Yüksek 4. Hukuk Dairesinin aksi yöndeki içtihadının, 
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yalnızca hukuk normları açısından değil, ticari zararın işletme mu­
hasebesindeki konumu yönünden de uygunluk taşımadığı düşünül­
mektedir. 

4 - Yasal adi/ticari (yalın-gayrı mevslıf) temerrüt faizleri 
(Oio30) dışında kalan yüksek oranlı (mevslıf) temerrüt faizleri bakı­
mından, davanın geç açılması (hakkı izlernede gecikme), zararın 
artmasına neden olur. Hakkı izlernede gecikmenin müterafik kusur 
sayılması mümkün olan hallerde, mevsılf temerrüt faizi değerinin 
sınırlanması gerekir. (BK. 44/1) Bazen bu sonuca hakkaniyet ku­
ralı da yolaçabilir. Tazminatların genellikle meşkılk ve meçhul ala­
caklardan oluşu, tazminat alacaklısına ödeme yapılsa idi işletileme­
mekten doğan rizikonun nazara alınmadan büyük faiz değerinin 
borçluya, riziko hiç yokmuş gibi yükletilmesi ... düşüncesi, hakkani­
yet çözümünü gündeme getirir. Mevsılf temerrüt faizlerini, bir an­
lamda aşkın zararı da içeren (BK. 105) yasal tavanlar (veya bir baş­
ka düşüneeye göre tabanlar) oluşturması dahi aynı sonucu destek­
ler. Reeskont oranlı ticari faiz, kıdem tazminatı ve toplu iş-sözleş­
mesi alacakları için öngörülen banka faizleri ve benzeri mevsılf fa­
izler, sınırlamanın konusunu oluştururlar. Yüksek Mahkemenin uy­
gulaması da aynı doğrultudadır. Sınırlamanın yöntemi, bu yazımız­
da kısaca tartışılmıştır. 

5 - Faiz borçları bakımından duraksamaları ve normatİf çe­
lişkileri gideren, ekonomik gerçekliğe dayanan bir hukuk kodunun 
oluşturulması gerekir. Ancak böyle bir kod, teknik ve ilmi bir araş­
tırmayı, uzun hazırlığı gerektirmektedir. 
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