HILELI IFLAS SUCU UZERINE BIR INCELEME :

Av, H. Argun BOZKURT (*)
Av. Asuman BOZKURT

I — GIRIS VE TANIM :

Hileli iflas sucu TCK’'nun 506. maddesinde yer almaktadir. Fa-
kat, TCK. 506. maddesinde, hileli miiflisin kim oldugu tanimlanma-
makta, sadece hileli miiflise uygulanacak yaptirim gosterilmekle ye-
tinilmektedir. Buna karsihk 1IK.nin 311. maddesi hileli miiflisi ta-
nimlamakta ve bunun TCK’'na gore cezalandirilacag: hiikme bag-
lanmaktadir.

Bu durumda hileli miiflisin kim oldugunu, dolayisiyla, hileli if-
las sugunun unsurlarinin neden olustugunu belirleyebilmek igin
IiK’nun 311. maddesini esas almak gerekir.

IiK.nun 311. maddesinde yukardaki sorulara yanit verecek hii-
kiim, maddenin hemen girisinde yer alan «iflastan once veya sonra
alacaklilarini zarara sokmak kastiyla ve hususiyle asagidaki suret-
lerle hileli muamelelerde bulunan kimse hileli miiflis sayilir ve
TCK'na gore cezalandirilir» hiikmiidiir.

Buradan hareketle, hileli iflas sucunu «iflastan dnce veya sonra
alacaklilarint zarara sokmak kastiyla yapilan ve 311. maddede say1-
lan ve bu hallere benzerlik tasiyan her tiirlii hileli islem ve eylem-
lerde bulunmaktir» bi¢ciminde tanimlayabiliriz.

II — HILELI IFLAS SUCUNUN KANUNILIK OGESI :

IiK. her nekadar TCK'na yollamada bulunuyorsa da TCK. 506.
maddede «hileli miiflisler hakkinda iki seneden bes seneye kadar
agiwr hapis cezasi verilir» demekte baskaca suc¢ unsuru gostermemek-
tedir. TCK'nun 506. maddesi bu haliyle alindiginda «kanunsuz sug
olmaz« TCK. kurali disina ¢ikilmis izlenimi yaratirsa da bu olanakli
degildir. Bu itibarla hileli iflasin tanimi yukarda da degindigimiz gi-
bi, ITK. 311, maddesinde yapilmis kabul etmek gerekir... Burada da

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.
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IiK. 311. maddesini esas alarak, bu maddeyi TCK.'nun 1. maddesine
gore yorumlamak 311. maddede sayilmayan haller sézkonusu oldu-
" gunda, sugun olusumu i¢in bu hallerin 311. maddede 8 bendde dii-
zenlenen hallere benzerlik tasimasi aranmalidir.

III — SUCUN UNSURLARI :

Bu hususta, gesitli goriisler vardir. Bu hususta, katilmadigimiz
goriisleri ve elestirilerini basta vererek daha sonra katildigimiz go-
riisii ortaya koyacagiz.

Hileli iflas sugunu unsurlara ayiran bir diisiinceye gore, bu su-
cun faili ancak iflasina karar verilmis tiiccar olabilir. Zira tiiccar si-
fatini tasimayan kimseler iflasa tabi degillerdir. (Tiirk Ceza Kanunu
Agiklamasi, Abdullah Pulat Géziibiiyiik, 4. Basi, Kazanci Yaymlan,
4. Cilt, Sayfa 635) '

Sucun maddj unsuru ise, IIK'nun 311, maddesinde sayilan hi-
leli muamelelerde bulunmaktir. (A.g.e. sayfa 636)

Bu yazara gore sugun manevi unsuru ise umumi kasttir. (A.g.e.
s. 636)

Oncelikle sugun failinin tiiccar olabilecegi yoniindeki kisitlama-
va katilmiyoruz. iIK.'nun 311. maddesinin son fikrasinda, «TCK.nun
istirak hiikiimleri disinda kalsa bile, miiflisin aktifini azaltmak
maksadiyla ona ait mallar1 saklayan, gizleyen, muvazaa ile temel-
liik eden kisiler ile, iflas masasina asilsiz alacak kaydettiren kisi-
ler ve miiflisin tediye kabiliyetini azaltmak maksadiyla kendi adi-
na veya miistear adla ticari faaliyetlere girisen kimseler hakkinda
dahi aynmi cezalar uygulanir.» denmektedir.

Ayrica 1iK’'nun 311. maddesinin 1. fikrasinda ise, «...hileli mu-
amelelerde bulunan kimse» den sozedilerek, yalniz tiiccarlarin su¢
faili olabilecegine iliskin bir kisitlama getirmemistir.

Dolayisiyla, IiK.'nun 311. maddesinde yer alan hallere ve ben-
zerlerine katilan her kimse hileli iflas sucunun sam1 olabilir.

Yine yazarm, sugun manevi unsurunun umumi kast oldugu-
na iliskin goriisiine de katilmak miimkiin degildir. IiK.'nun 311.
maddesi alacaklilar1 zarara sokmak kastiyla demekle, hususi kast1
aramistir.

Yine, sucun maddi unsurunun IiK.nun 311, maddesinde sa-
yili bulunan 8 halden biri olmasi gerektigine iliskin goriisii olan ya-
zarlar da mevcuttur.
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I —

Kimi yazarlara gore, hileli islemler tadadi olarak gosterilmis-
tir. Maddede gosterilen haller veya 6zel kanunlarda mevcud haller
disindaki sebebe istinaden bir klmsenm hileli miiflis sayilarak ce-
zalandinlmast miimkiin degildir. (Uygulamal icra ve iflas Kanu-
nu-A. Tahir Ogiitcii, Ali Citoglu-2. cilt, 1977, Garanti Basmmevi,
sayfa, 1241 - 1242) ’

Bu goriisii de katilmak miimkiin degildir. IIK.'"nun 311. mad-
desinde, 8 bent halinde sayilan haller tadadi degildir. Bu haller 6r-
nek olarak verilmistir. Nitekim, madde metninde yer alan «her tiir-
lii hileli muameleler de» denmekle, benzer hareketlerin de sucun
maddi unsurunu olusturabilecegi vurgulanmistir.

Buna ragmen, 311. maddede 8 bent halinde siralananlar disin-
da kalan iflasindan evvel veya sonra alacaklhilarini zarara sokmak
kastiyla hileli islemlerde bulunmak ayr: bir hiikiim halinde ise de,
zarara sokmak kastinin kanitlanmasi ve 8 bent halinde gosterilen
hallere benzemek sarttir.

‘Diger ‘bir ifadeyle, hileli iflas sucunun olusabilmesi icin, 6zel
kast aranmakta olup, bu da alacaklilar1 zarara sokmak kastidir.
Bu kast disinda islenen fiiller maddede sayilanlardan biri olsa da-
hi, hileli iflas sucunu olusturmaz.

Bu sekilde yasakoyucu, iflasin kendi basina sug¢ olusturmadi-
. §m diizenleyerek, kusura ve hileye dayanan iflasin sug teskil et-
tigine karar vermistir.

Yargitayimiz ise, cok eski bir kararinda, «bir iflasin hileli ad-
dedilebilmesi 311. maddede bentler halinde derpis ve tespit edil-
mis sebep ve sekillerden birisinin tahakkuku ile miimkiindiir» di-
yerek maddede sayili olmayan halleri su¢ kapsamindan c¢ikarmis-
tir. (Yargitay 6. Ceza Dairesi, 21.12.1965 E. 4289, K. 5869)

Fakat bu karara yukardaki acikladigimiz gerekgelerlé katil-
mamiz miimkiin degildir.

Hileli iflas sugunun olusmas: igin, alacaklilar yoniinden so-
mut bir zararin dogmus olmasi aranmaz. Ciinkii bu sug, sirf hareket
sucudur (sekli sug) veya bir baska deyisle tehlike sugudur, yani sa-
dece sucun kanuni taniminda yer alan yada bu hallere benzer ha-
reketin gergeklestirilmesi su¢un tamamlanmasi icin yeterli olan, ay-
rica hareketten dolay: dis diinyada bir degisiklik seklindeki sonu-
cun veya somut bir zararin ortaya ¢ikmasi aranmayan bir sugctur.
(Manvali di Diritto penale, ANTOLISE, Milano, 1980, s. 213)
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IV — HILELI IFLAS SUCUNDA SUCA ISTIRAK :

IIK. 311. maddesinin son fikrasinda TCK.'nun suga istiraki dii-
zenleyen hiikiimlerinin, esas itibariyle hileli iflas suglarina istirak
yoniinden de gegerli oldugunu kabul etmekte, ancak, iki noktada bu
hiikiimlerden ayrilmaktadir,

Nitekim, anilan fikraya gore, sadece hileli iflas fiillerine TCK.-
nun 64 ve 65. maddelerine gore istirak edenler degil, fakat istirakin
sartlar1 gerceklesmemis olsa bile bu fikrada sayilan fiilleri gergek-
lestiren 3. kisiler de cezalandirilmaktadir.

Ote yandan gerek dogrudan hileli miiflisin fiillerine istirak eden-
ler gerekse hileli miiflisle aralarinda istirak iliskisi bulunmayan fa-
kat 311. maddenin son fikrasinda sayilan fiilleri «miiflisin aktifini
azaltmak maksadiyle» gerceklestiren 3. kisiler de esas fail gibi, hi-
leli miiflis gibi cezalandirilmaktadir.

SONUC :

Hileli iflas sugu yukarda acikladigimiz iizere, yasakoyucu tara-
findan agir cezalik sug olarak diizenlenmistir. Bu su¢ ayrica, yiiz ki-
zartict olarak nitelenen bir sugtur... Bu sugtan mahkum olanlarin
ilerde pek cok kamusal ve ticari isleri yapmaktan men edildikleri
de gozlendiginde hileli iflas sucunun 6zel olarak ele alindig1 ve bu
suca yonelmenin yasakoyucu tarafindan bastirilmak ve caydirilmak
istendigi ortaya cikmaktadir.

IIK’nun 311. maddesinde yer alan bu sugun, aile tipi isletmeler
ve sahis iflaslarina yonelik bulunmasi, giiniimiizde tertiplenip usta-
ca uygulanan hileli iflas suglarim1 cezalandirmaktan uzak kaldigim
ortaya koymustur. Bu itibarla, gelisen ekonomiler ve degisen top-
Jumsal ve hukuksal iliskiler cercevesinde sugun yeniden diizenlene-
rek, hileli iflasin cezalandirilabilir konuma getirilmesi zorunludur.
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