TAZMINATIN IRAT SEKLINDE BELIiRLENMESI

Av. Ahmet IYIMAYA (¥)

I — GIRIS :

Tazminatin irat seklinde belirlenmesi sorunu, Tiirk hukuk uy-

- gulamasinda hemen hemen giindeme gelmemis bir sorundur. Tar-

tismaya boyut kazandiracak, yaklasim zenginligi saglayacak uy-

gulama (ictihat) birikimi hi¢ yok gibidir. Sorunun hukuk Ggreti-
mizde de geregi gibi degerlendirildigi soylenemeyecektir.

Irat seklinde tazminat ¢oziimii tizerinde en fazla durulmas:
gereken, i¢inde bulundugumuz konjonktiir olsa gerektir. Giiniimii-
ziin donelerinde, tazminat dl¢me ilkeleriyle ortaya ¢ikan «pesin ser-
maye degerleri» tirkiitiicii boyutlara ulasmaktadir (1). Séziinii et-
tigimiz tazminat, insan zararlarina iliskin (destekten yoksun kal-
ma ve is goremezlik orjinli maddi) tazminattir.

Ortaya ¢ikan soruna, hukuk kurallarina ve gikarlar dengesine
bagh kalarak ¢oziim aramak, ¢dziim olusturmak hukukgunun te-
mel 6devidir. Konu, ¢ok ayrintili arastirmay: gerektirmektedir.
Mesleki ugrasimizin yogunlugu, bize fazla zaman birakmayacak ka-
dar cimridir. Sorun iizerinde olabildigince ¢alisilmis ve ulasilan
sonuglar, hukukgularin tartismasina sunulmustur.

Sorun, tazminat, pesin sermaye degeri olarak mi, yoksa bel-
li peryotlarla 6denecek gelir (irat) olarak mu belirlenmelidir, so-
rusunda yatmaktadir. Kolay sorulan bu soruya, o denh kolay yamt
vermek olanaksizdir.

II — TAZMINATIN IRAT SEKLINDE BELIiRLENMESINi
ZQRQNLU KILAN NEDENLER (YAHUT IRAT - SERMAYE CO-
ZUMUNUN KARSILASTIRMALI OLARAK DEGERLENDIRILME-
Si) :

BK. 43/1 hiikmii, «tazminatin tiiriinii» belirleme yetkisini
(gbrevini) hakime vermistir. Hakim, bu yetkisini kullanirken «ser-

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.
(1) Bkz. Asagida diphot 7 ve ait oldugu metin bdlimii.
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maye veya irat» ¢Oziimii lizerinde iiretilen diisiincelerden yarar-
lanmak zorundadir. (MK. 1, 4) Sorunla ilgili belli bash diisiinceleri
belirtelim :

A — Tazminata yolagan somut olaylarin cogu, «tazminatn
irat seklinde belirlenmesi» ¢oziimiinii zorunlu kilar. Asagida go-

villecegi gibi sermaye seklinde tazminatin zorunlu oldugu haller,
«istisna» olusturur.

1 — Tazminatin irat seklinde belirlenmesi, zarari doguran
olaydan &nceki durumu «gelir bazinda» geri getirmektedir. Destek-
ten yoksun kalanlar, «destekleri yasiyormus gibi», is goremezlige
diisenler, «malél kalmislar gibi» aynen gelir alacaklardir (2). Tazmi-

natin temel islevi, zarardan 6nceki durumu olabildigince ihya et-
mektir (3).

2 — Tazminatin sermaye olarak belirlenmesi, ozellikle bilgi-
siz ve tecriibesiz zarar gorenler icin, sakincalidir. Biiyiik paralar,
geregince degerlendirme yetenegini elde edememis kisiler icin,
ucan kagitlardir (4). irat, zarar gdéreni, uzun zaman iginde gerektigin-

(2) Prof. Tekinay, Oliim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati,
Ist. 1963. Shf. 215. Oftinger, I. s. 67-68. Oser-Schonenberger, Borglar
Hukuku (Dr. Seckin cevr.) Ank. 1950. Md. 43. N. 12. Miiellif aynen «ira-
da hiikmetme, bilhassa zararm siirekli ve muntazam bir gelir kayna-
gindan mahrum kalmadan ibaret oldugu yerlerde, yani galiyma gii-
ciiniin azalmasi veya biisbiitiin kalmamasi1 (BK. 46) yahut bir kimse-
nin kendisine bakan kimsenin yardimindan mahrum kalmasi (BK. 45)
hallerinde uygun diiser» demektedir. Prof. Tandogan, Tiirk Mesiliyet
Huktiku. Ank, 1961. Shf. 294. Tandogan, bu degerli eserinde «...kaideten
bu sonucu nevi zararlar igin (yani cismani zarar/is-goremezlik tazmi-
nati igin) IRAT SEKLINDE TAZMIiNATA HUKMETMEK daha uygun-
dur. Ciinkii calisma kudretinden mahriimiyetin neticesi, magdurun
muayyen zamanlarda mesaisi karsiligi aldigi parayr alamamasi olacak-
tir...» diisiincesini tagimaktadir. Prof. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Al-
top. Borglar Hukiiku Genel Hiikiimler. 5. Basi. Ist. 1985. Shf. I/784.
(Miiellif, 1963 yilinda yayimladifa ve yukarida deginilen 6lim tazmi-
nat1 ile ilgili eserinde vardifi sonuglari, biiyiltk Olgiide asmis ve yeni
eserinde irat tazminati goriisiiniin hararetli savunucusu olmustur)
Prof. Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 2. Basi. Ank, 1988.
Shf, IT/361.

(3) Prof. Eren, age., Shf. 11/29.

(4) Sorunlarin icinde olan bir hukukgu olarak oldukca yiiksek rakkaml
tazminat alan zarar gorenlerin sefilet doneminde ortalikta goriilme-
yen akrabalarin 6deme aninda hemen ortaya ¢ikmalarl, zarar gorenin
karabet ve merhamet duygularina seslenmeleri, giderek pesin degerin
saghkli ekonomik alanlara aktarilmadan erimesi... az goriilen Ornek-
lerden degildir.
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de ve yeteri kadar «nakit» avantajina kavusturmaktadir. Toplumu-
muzun ¢ogu kesimi, ekonomik verimlilik, rantabilite gibi kavram
ve kiiltiirden uzak olup bu gergegin somut olayda goézetilmesi ge-
rekir. :

3 — Irat, tazminat hesabinda benimsenen varsayimlarla za-
man iginde ortaya ¢ikan (ve varsayimda tersine degerlendirilen)
olaylarin ¢atismasmi onler. Varsayimlarin icinde yatan ve adalet
duygusunu inciten isabetsizlikleri giderir. Baska deyimle irat, bii-
yiitk olciide «gergek hesap» sonucunu dogurur (5). S6zgelimi, ser-
maye olarak Odenen tazminatta, haksahibinin yasama tablosunda-
ki tarihten ¢ok 6nce 6lmesi, esin tazminattan hemen sonra evlen-
mesi gibi olaylarin gikardig1 ve kesin hiikiim ardina gizlenen sakat
goziimlerin «irat» alternatifinde yeri yoktur. Ozellikle, tazminattan
sonra evlenme veya 6liim hallerinde, sonraki dénemlerin tazminat-
larimin istirdadi sorununun Yiiksek Mahkemeyi hayli ugrastirdig
ve ¢oziim olusturulamadigi hatirlanmahidir (6).

4 — Irat biciminde tazminat ¢dziimii, i¢inde bulunugumuz
konjonktiir bakimindan zorunludur. Giiniimiizde, tazminata girdi
islevini goren «gelir birimi» hayli yiiksektir. «Birim gelir» unsury,
birakimz 6zel isletmeleri, kamu kuruluslarinin dahi altindan kal-
kamayacaklar1 «astronomik pesin sermaye degerlerini» yaninda

(5) Ince, Suat. Tazminat Hesaplaninda Gelecege Yonelik Olasiliklar Ko-
nusunda Bir Arastirma (YD. yil: 1986. Sayi: 1-2. Shf. 109) Degerli hu-
kukgunun yetkin bicimde tartigtifi Ol¢me kurallarimin baska incele-
melerle karsilastirildiginda varilan ve sonuca etkili baskaliklar/farkh
kriterler gbzler opiine serilmis olur.) Dr. Aktas, Hakk:, Is-Kazalan ve
Meslek Hastaliklarindan Dogan Tazminat Davalarinda Mevcut Den-
geler ve Yeni Denge Arayislari. (IBD., Yil: 1987. Sayi: 4-5-6. Shf. 224

_ vd. Incelemede vurgulanan (sigorta kurumunun pesin degere doniis-
tiirmede kullandif1 iskonto orani ile tazminat hesaplarinda kullanilan
iskonto oranlarimin farkliligmin yarattifi geliski, anlamlidir). Oser-
Schonenberger, age. Md. 45. n. 17. Prof. Caga, Tahir. Oliime Sebebiyet
Halinde Miiteveffanin  Yardimindan Mahrum  Kalanlara Verilecek
Maddi Tazminatin Tayini Meselesi. (Adalet D. Yil: 1950. Say1: 4. 438-439).

(6) YHGK. 26.3.1986 t, 10-603/301 E/K, YKD. 1989. Sayi: 4. Shf. 455 vd.).
YI10HD. 6.12.1988 t, 6905/6946-E/K (YKD. Yil: 1989, Sayi: 4. Shf. 512 vd.)
Kararlarda, evlenmenin ve oliimiin olagan evrelerde yoklugu tezi ile
kurumun riicu alacagimin tahsiline iliskin hiikmiin, oliim ve evlenme-
nin oldugundan erken gerceklesmesi ipotezinde bulunan sonraki dev-
relere ait ve kurumun tahsil ettigi hakkin isverence kesin hiikiim en-
geli nedeniyle Onlenemeyecegi (geri alinamayacagl)) Ongoriilmiistiir.
Ayn1 sekilde, bkz. YHGK. 16.10.1985 t, 10-800/827-E/K (YKD. 1986, Say::
10. Shf. 1439 vd))
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getirmektedir. Faiz oranlarinin yiiksekligi, islemis faiz pesin dege-
rinin eklenmesi ile bulunan degeri, daha da yiikseltmektedir (7)
(7-a).

Irat seklinde tazminat, edimleri zaman icine yayacagindan

(6deme kolaylig1 saglayacagindan) isletmeler ve zarar gorenler igin,

(7) Giiniimiizde, ozellikle yiiksek iicretli destek veya zarar gorenler igin

hesaplanan tazminatlar, isletmelere anahtar vurduracak kerteye ulas-
mistir. 600.000.000 TL. tazminatin hesaplandign dosyalar az degildir.
Ozellikle belli derecede maliiliyet ve coklukla oliimlerde  100.000.000
TL. nin altinda tazminatin hesaplandigi dosya azdir (¢ogu daha yiik-
sek miktardadir). Bu sonuca toplu ig-sézlesmesi rejimi ile elde edilen
licret artiglarinin etkisi ¢ok olmustur. Bu rakkamlara, asil alacagi
birka¢ kez katlayan islemis faiz eklenince, iirkiitiicii sonuclara ulas-
mak zor degildir. Faiz oramnin en az %30 oldugu, toplu is sozlesmesin-
den kaynaklanan miitelahik is kazalar: ile ticari islerde (6rmegin tagi-
ma sozlesmesinden kaynaklanan kisi zararlarinda) %60 oranlarini as-
tig1 hatirlanmalidir. (Bkz. 2822 Sayih Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu, MD. 61/1 hiikmiinde, «en yiiksek isletme kredisi faizi»,
3095 sayih Kanini Faiz ve Temerriit Faizine Iligkin Kanun, Md. 2/3
hiikmiinde, «...reeskont oranli faiz» Ongdriilmiistiir. iyimaya, Ahmet.
Tazminat Alacafna Yiiriitillecek Faiz. Tiirkiye Barolar Birligi Der-
gisi, Yil: 1988. Sayi: 3. Shf. 404 ve civ.) Oftinger ve Keller, tazminatin
cok viiksek ¢ikmas: halinde, irat seklinde tazminati, 6deme kolaylig:
ve yararlar dengesi uyarinca ozellikle onermektedir. (Oftinger, 1. 248.
Keller/Gabi, II, 115) Giinlimiiz yiiksek tazminat konjonktiiriiniin onii-
miizdeki isletme muhasebési doneminde kendisini hissettirecegine,
¢ok is kazali isletmelerde zarar sorunu yaratacagina, hukukgulara dii-
secek gorevin yasama tasarrufu onlemi dahil giindeme gelecegine ya-
kin olasilik ig¢inde bakilabilir. Ekonominin bu yiikii, gelecege yaygin
bi¢cimde dagitilmadan, pesin O0demelerle cekmesi (kaldirmasi) zordur.

(7a) Cagdas sorumluluk hukitkundaki en giicli ve uygulamaya aktarilmak-

26

ta olan egilim, «sorumlulugun sosyalizasyonu» dur, Gergekten sorum-
lulugun olusturulacak sigorta havuzundan karsilanmasi, zarar goren,
bor¢lu ve ulusal ekonomi yararlari agisindan zorunluk gostermektedir.
incelememizle dogrudan ilgili olmayan bu soruna deginmekle yetine-
lim. (Ayrinti icin, bkz. Tercier/Dechenaux. age., Shf. 7. Prof. Eren, age.
Shf. II/26. Prof. Imre, Zahit. Kusursuz Mesiliyet Halleri. Ist. 1949.
Shf. 71 vd. Prof. Karayalgin, Yasar. Mestliyet ve Sigorta Hukiku Ba-
kimindan ‘Baslica Isletme Kazalari, Ank. 1960. Shf. 11, 41. Aym1 miiel-
lif, Risk-Sigorta-Risk Yonetimi. Ank. 1984. Shf. 11. Prof. Kender, Ra-
vegén. Zorunlu Sorumluluk Sigortasi ve Bosluklar;, Zarar Gorenin
Tazminat ve Sigortadan Yararlanamayacagi Durumlarda Kaza Kur-
banlarim Korumaya Yonelik Coziimler. (Sorumluluk Hukfikunda Ye-
ni Gelismeler IV. Sempozyumu. Ist. 1982, ‘Shf. 53 vd. Aymi miiellif.
Mukayeseli Sigorta Hukikunda Trafik Kazalarindan Zarargérenlerin
Korunmasi Icin Tesis Edilen Garanti Fonu. (IBD., Yil: 1973. C. 47.
Shf. 329).
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sermaye seklinde tazminatta oldugu gibi «kapatma/tesebbiisten
vazgecme/¢Okertme» tehdidi olusturmaz.

5 — Yiiksek Mahkeme, sermaye bigiminde belirlenen tazmi-

natlarin yiiksekligi tizerine, baska ¢Oziim arayislarina girmistir.
Ornegin tazminatin goklugunu BK. 43/1 anlaminda «&zel hal» sa-
yarak, bu sebeple «tazminattan indirim» egilimi belirmistir (8).
Irat seklinde tazminat, tazminat belirleme kurallarina aykiri olan
bu egilimleri (9) ve yanlhs ¢éziim arayislarimi onler.

(8)

&

Ascioglu, Cetin, Trafik Kazalarmmda Hukki Sorumluluk ve Tazminat
Davalart, Ank. 1989. Shf. 193 (dn, 200/a). YOHD. 12.12.1989 t, 9443/10907-
E/K. Kararda «...Davacinin 1987 yilinda gecirdigi is-kazas1 sonucu ma-
ruz kaldigi maliliyet nedeni ile actigi bu davada 364.859.608 TL. mad-
di tazminata hiikmedilmistir. Ancak bu tiir maddi tazminatlarin ile-
riye yonelik ihtimali hesaplara dayandigi bilinmektedir. Bu ihtimali
hesap sonunda tazminatin COK YUKSEK MIKTARLARA cikmast hé-
linde, bu miktardan Borg¢lar Kantnunun 43. maddesi geregince hak-
kaniyete uygun ve tazminat alacakhsimn haksiz kazang saglamasina
yervermeyecek bigimde indirim yapilmasi gerekir. Davada hiikiim al-
tina alman miktarm ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Davacinin ha-
len ayn isyerinde uygun bir iste calismakta oldugu, olay tarihinden
itibaren ISLEYECEK YASAL FAiZ de dikkate alindiginda, boyle bir
indirimin yapilmasinin gerektigi kabul edilmelidir. Gerekli indirim
yapilmadan hiikiim tesisi, bozmay: gerektirmistir». (Karar, yaymnlan-
mamistir). Aymi sekilde, YOHD, 25.12.1989 t, 11191/11370-E/K (Karar,
vayinlanmistir) Kararm karsi oy yazisinda, Syn, Sadi irge, (BK. 44/2
hiikmiinde olusan kurucu kosullar somut olayda gerceklesmedikge
cokluk def’inin dinlenemeyecegini, boylesi bir hakkaniyet kurali bu-
lunmadigini) vurgulamaktadir.

Tazminatin c¢oklugu halinde indirimin hangi kosullarda yapilacagi hu-
susu, BK. 44/2 hiikmiinde agikca diizenlenmistir. Bu hiikiim, 6zel ni-
telikte olup hakkinda Gzel ¢oziim (hiikiim) bulunan hallerde, genel
nitelikteki hakkaniyet kurali (hal ve mevkiin icab1) (BK. 43 hiikmii)
uygulanamaz. Oteyandan bdyle bir indirim yOntemi, tazminat hesap-
lanmasinda kullanilan olgiileri ve tazminat metrigini gilivenilmez ki
lar. Aslolan, hata var ise, tazminat metrigi ve varsayimlar ilizerinde
1slah-iyilestirme c¢abalarina girmektir. Aksi takdirde, BK. 44/2 hiikkmii-
niin disinda cokluk defi altinda bir indirim yaratilmasi, uygulamada
keyfi gbziimlere yolacar. Ornegin benzeri olayda bir mahkeme %50,
obiirii gotiirii “seklinde belli miktar, daha 6blirli %20 oranli indirimde
bulunabilir. Yiiksek Mahkemenin, bu sorunda ’(hakkaniyet indirimin-
de) esitligi saglayacak denetimde bulunmasi da zordur. Gorildiigi
gibi ¢Oziim, her olay icin kesin gegerligi bulunan ve esit uygulamaya
volagacak varsayim islahinda, bir de irat seklinde tazminat uygulama-
sina gecmekte yatmaktadir. (Prof. Tandogan, age. Shf. 542 ve civ. Prof.
Eren, age. Shf. 11/352 ve civ. Prof. Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Ist. 1976. Shf. 1/542 ve dev.) (Y4HD. 19.6.1954 t, 1544/3067-
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B — «Sermaye seklinde tazminat belirlenmesi», ¢ok sayida
olan tazminat olaylar: icinde, «azlik» olusturur. Olayina gére mut-
laka «sermaye bigiminde tazminat belirlemesinin» gerektigi haller
vardir. Bu ve benzeri hallerin disinda kalan olaylarda, «irat sek-
linde tazminat»a gitmek gerekir:

1 — Asagidaki hallerde genellikle, «sermaye seklinde tazminat»
belirlemesine gidilmelidir :

a) Zarar gorenin is kurma ve mesiek degistirebilme hali: Za-
rar goren, pesin sermaye ile is kurabilecegini ve yeni meslek edi-
necegini isbatlayabilirse, bu durumda tazminat «sermaye bigimin-
de» belirlenir. Bu hususun ciddi bicimde tahkiki ve kanitlanmas:
gerekir. (Ornegin zarar gorenin o alandaki egitim-6grenim duru-
mu, piyasa deneyimi, ele gececek sermayenin yeterligi vs. ayri ayrn
incelenecek, gerekirse bilirkisi goriisiine de basvurulacaktir.) (10).

b) Zarar gorenin saghk durumunun peryodik Gdemeleri 6n-
lemesi hali: Zarar géren, belli zaman arahiklarinda gelir almasin-
dan otiirii 6zel rahatsizhiklara disiiyor ise, serméaye biciminde taz-
minata gidilecektir. Bu durum, ruh ve sinir rahatsizhg1 bi¢iminde
beliren zararlar da genellikle sézkonusudur. Maas Gdemesi, olay1
hatirlatan ve dengeyi her 6demede sarsan bir saik olarak belirir (11).

c) Irat seklinde tazminat belirlenmesi icin varhi zorunlugu
kosullardan birinin gerceklesmemesi hali: Borclunun hi¢ veya ye-
terli teminat gosterememesi, borglunun ekonomik imkansizlig1
(aciz ve benzeri haller), borglunun yabanci iilkede bulunmasi du-
rumlarinda «sermaye bigiminde tazminat» ¢Oziimiine ulasilacak-
tir (12).

E/K. AD. 1955. Sayr: 2. Shf, 165 vd. Y9HD. 24.4.1967 t, 1709/3546-E/K.
YI5HD. 155.1975 t, 2622/2627-E/K. Y9HD, 26.4.1988 t, 5203/5056-E/K.
Kararlarda, BK. 44/I1 hiikmiindeki kosullar olusmadik¢a, cokluk def*-
inin dinlenemeyecegi vurgulanmakta ve hatta Y4HD.nin 1954 tarihli
soziigecen kararinda, tazminatin cokluguna dayali indirim coziimiini
«mahkeme, indi bazi miitalaa beyan slretiyle tazminat miktarinda
tenzilat icrd edemez» seklinde kritik yapilmaktadir.)

(10) Prof. Tandogan, age. Shf, 294. Prof. Caga, agm. Shf. 455 ve civ, Prof.
Eren. Destekten Yoksun Kalma ve Vicut Biitiinliigiiniin Thlali Halle-
rinde Odenecek Tazminatin Sekli. (Prof. D.H.C. Oguzoglu'na Arma-
gan, Ank. 1972, Shf. 175 ve civ.)

(11) Prof. Tandogan, age., Shf, 296. BGE. 33 II 656.

12) Oser-SchtSnenberger, age. Md. 43. N. 13. Prof. Tandogan, age. Shf. 294
ve civ. Prof. Eren, agm. Shf. 176.
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d) «Sermaye seklinde belirleme»yi gerektiren diger haller :
Sermaye seklinde tazminat ¢oziimiinii zorunlu kilan olaylari, «tiir»
bazinda simirlandirmak olanag: yoktur. Somut olaymn 6zelligi, bu
coziimiin varligini veya yerindeligini ortaya cikarabilecektir. Orne-
gin «islemis tazminat» (13), «gegici is géremezlik tazminati» (14),
«hesaplanan tazminatin ¢ok az ¢ikmasi» (15) hallerinde «sermaye
bi¢iminde tazminat» ¢Oziimii yeglenebilir.

Belirtelim ki biitiin bu haller, tazminati doguran olaylar ista-
tistigi icinde «azhk» olusturur.

2 — Somut olay bakimindan «sermaye ve irat bigiminde» be-
lirlemenin kosullar: esit olarak veya birbirine yakin bigimde olus-
mus ise, «irdt seklinde tazminat», tercih olunmahdir (16).

3 — Belirtelim ki irat seklinde tazminata hiikmolunmak igin,
iradin gelecek zamanda ekonomik olarak erimesini (enflasyonun
ve benzeri ekonomik rizikolarin paray: tiiketmesini) dnleyecek 6n-
lemlerin «kararda veya ¢oziimde 6ngoriilmiis olmasi» gerekir. ‘Ak-
si halde tazminat, gergege uygun olarak ol¢ililmemis ve zarar ger-
cek anlamda karsilanmamis olur (17). Bu yazimuzin amaglarindan
birisi de irat seklindeki ¢oziimiin uygulamaya aktarilmasi c¢aba-
sinda «enflasyonun asilmasi» yontemleri iizerinde durmaktir. Aksi
durumda, «sermaye ¢oziimii» kagiilmaz olacaktir.

III — PERYODIK EDIMLi GIDERIM (IRAT SEKLINDE
TAZMINAT) KURUMUNUN POZITiF HUKUKUMUZDAKI YERI
(NORMATIVITE)

A — IRAT KAVRAMI : irat, belli zaman araliklariyla 6denen
siirekli geliri (edimi) anlatir (18). Irat, peryodik borg¢ tiirlerinden-
dir. Uygun diistiikge, peryodik edimlere iliskin kurallar, irdda da
uygulanacaktir (19). Hesaplanan tazminat toplam (pesin) degeri,

(13) Prof. Tekinay, Oliim Tazminati, Shf. 230, Prof, Tandogan, age. Shf. 294.

(14) Prof. Caga, agm. Shf. 456.

(15) Prof. Caga. agm,

(16) Prof. Caga. agm. Shf. 455.

(17) Bkz. Bu yazimizin 43-53 aras: dipnotlari.

(18) Prof. Tungomag, Kenan. Tiirk Borclar Hukiiku, Ozel Borg iligkileri.
Ist. 1977, Shf. 11/1380 vd.

(19) Prof. Kaniti, Salamon. Akdin Ifa Edilmedigi Def’i, Ist, 1962. Shf. 76
ve civ. Prof. Kuntalp, Erden. Ard Arda Teslimli Satim Akti. Ank. 1968.
Shf. 68 ve civ. Prof. Eren. age. Shf. 1/112. Prof. Tungomag, age. Shf.
11/1381. BK. 88, 113, 104, 129. (Su anda deginilen yasa hiikiimlerinin
ilama bagh iratlarda uygulamp uygulanmayacagmm tartismaya muh-
ta¢c yam oldugu kuskusuzdur. Bkz. Bu yazimizin 58-59 no’lu dipnotlari)
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kok haktir. Belli peryotlarla 6denen gelir (irat), kok hakka bagh
ferdi alacak hakkidir (20).

1 — Yasa koyucu, BK. 43 hiikmiinde «<HAKIM, HAL VE MEV-
KIIN ICABINA ...GORE TAZMINATIN SURETINI ...TAYIN EY-
LER...... ZARAR VE ZIYAN IRAT SEKLINDE TAYIN OLUNDU-
GU TAKTIRDE BORCLUDAN ICABEDEN TEMINAT ALINIR»
kuralint diizenlemistir.

Kuralda acik¢a belli oldugu iizere :

a) Tazminatin siretini (TURUNU) belirlemek, miinhasiran
hakime verilmis yetki (gérev)'dir. Taraflarin isteklerinin, sonuca
dogrudan etkisi yoktur (21).

b — Yasa koyucu, diizenlemede ve secimde, «sermaye’ye ve-
ya irdda ncelik tanimamistir» (22). Hakim somut olaymn niteligi-
ne, ¢ikarlar durumuna, ulusal ekonominin genel dengesine ve et-
kili diger Olciilere gbre «sermaye veya irat seklinde tazminattan»
birine karar verebilecektir.

¢ — Hakim, tazminatin bir bolimiinii sermaye olarak, bir bos-
liimiinii de gelir (irat) olarak (muhtelif-karma yontemle) belirleye-
bilir. Kimi olaylarda bu yéntem, daha uygun diisebilir (23).

(20) Prof. Tungomag, age. Shf. 11/1381.

(21) Bkz. Bu yazimizin 4142 no'lu dipnotlari.

(22) Prof. Eren'in Tiirk-Pozitif Hukitkunda sistemin «sermayenin kural,
iradmn istisna oldugu» yoniindeki goriisiine katilmak zordur, Gergekten
vasa koyucu, sermdyeye veya irdda iistiinliik tanmimadan, somut ola-
yin Ozelligine gbre hdkime se¢me yetkisini taniyan bir diizenlemeye
gitmistir. Yasanmn soziinden ve oziinden bu anlasildiktan baska dokt-
rin de aym diisiincededir. (Bkz. Prof, Tekinay, Oliim Tazminati. Shf.
216. Prof. Caga, agm. Shf. 455 ve civ. Ayrica bkz. Bu yazimizin 2 no’lu
dipnotundaki diger kaynaklar.) BK. 43 hiikmii, tek ve biitiinliik gos-
teren bir hiikiim olup hiikiim i¢inde bulunan sermaye kuralinin Ozel,
irdt kuralinin genel nitelikte oldugu yoniindeki goriise de katilinamaz.
Yasanin bir hiikmii, ya 6zel veya genel nitelikte olur. Bir hiikiimde
genellik ve Ozellik, aym hiikiim gorecesinde birlesemez. (Bkz. Prof.
Eren, agm, Shf. 173-174) IstisnAnin ayrintili bigcimde diizenlenmesi,
kuralin ise, diizenleme disinda birakilmasi yoniinde bir kanun koyma
teknigi voktur. Kaldi ki BK. 43 hiikmiinde, ne sermaye ve ne de irat
tazminati ayrintih bicimde diizenlenmemis, ayrint1 tamamen «temina-
ta» deginme noktasindan oteye gegmemistir, (Aksi diisiince, bkz. Prof.
Eren, agm. Shf. 173).

(23) Prof. Descnenaux - Prof. Tercier, Sorumiuluk Hukuku (Ozdemir, Sa-
lim ¢ev.) Ank. 1983, Shf. 184. Tekinay, Oliim Tazminati. Shf. 219. Prof.
Eren, age. Shf, II/364. Y4HD. 30.11.1948 t, 5653/5083-E/K. Kararda ay-
nen sOyle denmistir: «..65 yasina kadar Kkendisine maddi tazminat
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d — Hakime tanminan bu yetki, yargilama hukuku kurallarina
da istisna teskil eden, olayina uygun her tiirlii ¢oziim arayislarim
biinyesinde tasiyan, genis yorum ve uygulama alternatiflerine acik
norm niteligindedir (24).

2 — Hakim, iratla ilgili sorunlarin ¢o6ziimiinde, BK. 43’teki
genis yetki ve takdir hakki geregi, iilkenin genel mevzuat yapisin-
da benzeri sorunlarla ilgili olarak diizenlenen/olusturulan ¢6ziim
birikiminden yararlanabilecektir. Bunlar iginde sosyal giivenlik
hukuku kurallar1 (25), Kayd- Hayat Ile frat Akti (26) hiikiimleri,
TTK ve diger yasalardaki «6zel sigorta» kurallari, aktiierya bilimi
ve yabanci uygulama...yararlanilacak alani olusturur (27).

3 — Yasa metni, giiniin kosullarina uygun olarak ve tartigma-
lar1 biiyiik olgiide karsilayacak sekilde degisiklige muhtag yanlar
tasimaktadir (28).

takdir edilen Oliniin babasinin, bu yastan sonra daha kac¢ sene yasa-
yacagi maliim bulunmamis ve maddi zararin tazmin ve telafi seklinin
tayini yargicin takdirine ait bulunmus oldugundan, baba igin 65 ya-
sina kadar nakten (dogrusu sermaye olarak, olacak) ve bu yastan son-
ra IRAT SEKLINDE maddi tazminat tayin ve hiikmedilmesinde bir
isabetsizlik goriilmemis olmasina binden dava olunanin yerinde go-
rillmeyen temyiz itirazlarimin reddi ile mucip sebeplere ve takdire
dayanan hiikmiin onanmasina». Oztiirk/Eruluc/Akcollu/Sentiirk. Tem.-
yiz Mahkemesi Dordiincii Hukuk Dairesi Emsal Kararlari, Ank. 1959.
Shf. 35-36).

(24) Prof. Tekinay, age. Shf. II/784 vd. Ayrica bu yazimizin 33 no'lu dipno-
tundaki Y9HD. ictihadi.

(25) 506 sayih yasa, peryotlar, irdt sistemi ve bagh sorunlar yoniinden
hakim igin Onemli pozitif kaynak olusturur. Aymi yasanin 22, madde-
sinin, «sermaye seklinde tahsis (6deme)» ¢Oziimiinii, cok istisnai hal-
lere inhisar ettirdigi hususu, ¢6ziim igin Onem arzeder. Kudat, Arkun.
Is ve Trafik Kazalarinda Oliim Tazminati. Ank, 1975. Shf. 72.

(26) BK. 507 vd. Ugakhan (Giilec) Sema, Sakatlanma ve Oliim Halinde
Odenecek Maddi Tazminatin Hesaplanmasi, Ank. 1986. Shf. 197 vd.

(27) Dr. Akmut, Ozdemir. Hayat Sigortas:, Teori ve Tiirkiye'deki Uygula-
ma, Ank. 1980. Shf. 100 ve civ. (MK. 1, 4, BK. 43)

(28) Ornegin iradin sona ermesi, para degerindeki degismelerin hiikiimle
belirlenen irdda yansitilmasi, degisiklik davasi ve benzeri ayrintilar,
yasama teknik ve sanatina uygun genel diizenlemeye muhtagtir., Al
man Medeni Kanunun sorunla ilgili 843/1, 3 hiikiimleri soyledir: «Vii-
cut biitiinliigli veya saghk durumunun bozulmas: dolayisiyla magdu-
run kazanma giicli ortadan kalkmus veya azalmis ya da ihtiyaglarinda
bir artis ortaya ¢ikmissa, magdura IRAT SEKLINDE bir TAZMINAT
6denmelidir... Magdur, Onemli (muhik) bir sebebin varlii hilinde
irat yerine SERMAYE SEKLINDE bir TAZMINAT verilmesini isteye-
bilir» (Prof. Eren, agm, Shf 168'den naklen).
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4 — Yasada, peryot (0deme zaman arahg: ve irat vadesi) ile
ilgili bir diizenleme yoktur. Hakim olayin niteligine gore, ayhk/
alti aylik/yilhk vade dilimlerini segebilir (29).

5 — Is goremezlik tazminatlarinda iyilesme, destekten yok-
sun kalma tazminatlarinda evlenme, her iki tazminatta 6liim, irat
seklinde tazminat edimini sona erdirir (30). Evlenmenin sona er-
dirme islevi nedeniyle, hesaplamada artik evlenme sans: diistilme-
vecektir (31).

6 — Hakim, tazminat hesabi ve irat belirlemesi noktasinda
bilirkisiye basvuracaktir. Bilirkisinin aktiierya ve peryodik edim-
leri igeren alanlarda uzman olmasi (sosyal sigorta ve ozel sigorta
hukukundaki muhasebe ilkelerini bilmesi) ozellikle aranmali ve
raporun denetime agik netlikte olmasi iizerinde 6nemle durulma-
Iidir (HMUY. 275) (32). Pesin sermaye degerinin gelir dilimlerine
ve peryotlara boliimii, bu islemde benimsenen &lgiiler... raporda
ilmi veriler igerisinde yeterince tartisilmalidir.

B — SORUNUN YUKSEK MAHKEMEMIZ UYGULAMASINA
YANSIMASI :

Yaptijim ve oldukga géri tarihlere giden arastirma, «irat-ge-
lir» seklinde tazminatin Yiiksek Mahkeme uygulamasina geregi gi-

(29) Ayrint1 igin, bkz. Kudat, age. Shf. 140 vd. Ugakhan (Giileg), age. Shf.
198 vd.

(30) Oser-Schonenberger, age. Md. 45. n. 16. (Evlenmenin irddi sonaerdirme
islevi tartigmahdir. Ozellikle destegin, evlenilen ese nazaran sagladig
edim daha yiiksek ise veya ikinci evlilik sona ermis ise, bu durum-
larda irddin nisbeten siirmesi veya yeniden ihyési diisiiniilebilir. Bu
gibi hallerde, tazminatin belli dlgme icinde sermiyeye doniistiiriilme-
si de diisliniilebilir. Oser-Schénenberger, bu dipnotla yollama yapilan
boliimde). Prof, Caga, agm. Shf, 419. FMK. 36 II 87. Prof. Tekinay,
Oliim Tazminati. Shf. 218. Dr. Egger. Isvicre Medeni Kanfinu Serhi.
Aile Huk@iku (Prof. Caga, Tahir cevr.) Ank. 1949. Shf. 351.

(31) Prof. Caga, agm. Shf. 450. Oftinger, (Prof. Caga’min agm, Shf. 450 dn.
38'den naklen).

(32) Kudat, Arkun. age. Shf. 139. Islemis tazminatin sermaye, isleyecek (he-
sap/hiikiim sonrasi) tazminatin irdt seklinde belirlenmesi héalinde, is-
lemis tazminatin disinda kalan ve irdt olarak takdir olunan tazminatta
iskontonun islemis tazminatin bitim tarihinden onceki tarihe gdtiiriil-
memesi gerekir. (Benzeri yaklasim i¢in bkz. Y4HD. 14.2.1989 t, 9564/
1234-E/K. (Karar, yayinlanmamistir) YHGK. 16.3.1988 t, 10-611/249-E/K.
IKID. 1989/337. Shf. 6183 vd) Ciinkii irat seklinde tazminatta, irat ifa-
simn aksatilmamasi ve bu sebeple miistakbel taksitlerin pesin degere
déniisiimii olasihg disinda olagan ifa rejiminde olay ta}‘ihinden itiba-
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bi yansimadig1 yoniindedir. Bu sonucun olusmasinda, boylesi talep
ve temyizlerin yargl niine getirilmemis olmasi, sorunla ilgili uy-
gulama ve teorik aktiiel tartisma birikiminin yoklugu, giiniimiiz-
deki kadar nitel ve nicel yogunlukta problemlerin belirmemesi ve
benzeri faktorlerin muhtemelen 6nemli rolleri olmustur.

Birkac¢ ictihatta «irat seklinde tazminatin varhigi»nin benim-
sendigi aciklikla anlatilmakta, fakat bunlardan birinde, somut olay
bakimindan «irat ¢oziimiine gidilemeyecegi» vurgulanmaktadir (33).

Giiniimiiz kosullarinda, ozellikle pesin sermiye degerli taz-
minatlarin ulastiklari  biiyiikliik karsisinda, bdyle bir ¢6ziimiin
olusturulmasinda Yiiksek Mahkemenin 6zendirici ve kurucu gore-
vi tartigma gotiirmemelidir. (HMUY. 76, BK. 43, 2797 s. Yargitay
K. Md. 1) (32-a). :

ren faiz yliriitiilmesi sozkonusu degildir. (Kars1. Bu yazinin 58 no'lu
dipnotu) Prof. Tandogan, age., Shf. 295. Oftinger, I, Shf. 191-192. (Prof.
Tandogan, age. Shf. 295, dn, 47'den naklen).

(32a) Bkz. Bu yazimizin 55 no’lu dipnotu.

(33) Y9HD. 20.3.1972 t, 20217/7043-E/K. Kararda varlan sonug¢ sdyledir: «..

1 — Tiirk Kanun koyucusu, Bor¢lar Kantinunun 43'ncii maddesin-
de ongordiigii bir temel kural geregince, tazminatin tiiriinii ve kapsa-
min belirleme yetkisini hakime vermistir. Gergekten amlan maddenin
I'nci fikrasinda hakimin «hal ve mevkiin icabina ve hatanin agirlifina
gore tazminatin suretini ve sumuliiniin derecesini tayin» eylecegi ya-
zihdir. Bu bakimdan, hakimin gerektiinde «gelir (irdt) tahsisi» yo-
luyla tazmin bigimini se¢mis olmasi, bu “belirleme yetkisinin dogal
sonucudur. Sozii edilen yetki, temelinde yatan sosyal diislince a¢ism-
dan kesindir ve varlig: taraf isteginin bulunusu sartina bagh degildir.
Bu nedenle, burada, hakimin taraf iradeleri ile bagh bulunmasi ku-
ralmin gegerli olmadig1 agik ve seciktir. Esasen HUMK'nun 74'ncii
maddesi bu kurali, Medeni Kanunun belli hiikiimleriyle belirgin ola-
rak simrlamistir ve Medeni Kanunun bir boliimiinden ibaret bulunan
Borglar Kanununun 43'ncii maddesinin ise, bu «belli hiikiimler» gev-
resine girdigi yonii siiphe disidir.

Obiir yandan -bu olayda oldugu gibi. zararin gelecege yoneldigi
ve siirekli bir nitelik tasidifi durumlarda «gelir tahsisi yoluyla taz-
min bigiminin ¢okluk tazminatin sermaye seklinde belirlenmesine
karst belli bir iistiinliigii haiz bulundugu ve bu tiir tazminata daha
uygun diistiigii ortadadir, Bu yon, baskin diisiince olarak, Tiirk doktri-
ninde de belirtilmistir,

Bu nedenlerle, mahkemenin tazminati «gelir (irAt) biciminde» ka-
rara baglamasinda yasaca bir engel bulunmamaktadir.

Bu konuda agtk olmakla birlikte su yonler iizerinde de durulma-
hdr :

Is Yasalarimizda, bu tiir tazminat davalari diizenlenmemigtir. Bu
bakimdan, Borg¢lar Kanununda yer alan kural ve ilkeler, .is hukuku-
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nun kendine o6zgii Ozellikleriyle bagdasmazlik i¢inde bulunmadikga-,
en azindan uygulamada esitlik ve birligi saglamak icin amlan dava-
larda da uygulanmalidir. Nitekim bugiine degin ictihatta bu ydnden
herhangi bir kararsizlik goriilmemistir ve bu konuyla ilgili hususlarda
oylar daima birlesmistir. Bu nedenle, belirtilen gergeve disinda gele-
neksel hukukun diizenlediginden ayn ve «is kanununun Ongordiigii an-
lamda, geleneksel tazminat davasisndan soz edilemez. Aym diisiince-
ler belirgin olarak Borglar Kanununun 43'ncii maddesi agisindan da
gegerlidir. Bu anlamdaki tazminat kavrammn «Medeni Ceza» ile agik-
lanamayacag: yonii ise, kuskusuzdur; yasada, bilimde ve igtihatta, bu
yoldaki bir goriisiin dayanag: yoktur. Nihayet bozmanmn niteligine go.
re simdiden gelir yoluyla tazminati belirlemede gozoniinde tutulmasi
gerekli Olgiiniin gosterilmesi gerekli degildir. Boyle bir olgli bulma,
bilim alaminda da ommekleri goriildiigii iizere miimkiindiir. Esasen bu
yonden isci ve isveren arasindaki davalarla diger davalar arasinda
kural olarak bir ayrilik da soz konusu’degildir ve biri igin miimkiin.
olam digeri icin de miimkiin saymak hukiiki tutarhik agisindan gerek-
lidir. Obiir yandan «asgari iicret» miiessesesi ve zaman zaman sosyal
sigorta yardimlarimn artirilmasi «irdt»in uygulama  olanaksizhifim
gdstermez; belki de bu husustaki esasin tesbitinde gelecegin aleyhteki
ihtimallerini (paranin deger vitirisini) g6zoniinde tutma geregini- orta-
va koyar.

Hal boyle olmakla birlikte kanun, hakimin taraf istekleriyle bag-
It bulunmamas: anlaminda kesin bulunan bu yetkinin bir takim esas-
lara uygun bicimde kullanilmasimi Ongdrmiistiir. Bunlar Borglar Ka-
nununun 43'ncii maddesinin anlatimiyla «hal ve mevkiin icabi» ve «ha-
tamn agirhgi»dir. Degisik sOyleyisle, hdkim, tazminatin kapsammm ol-
dugu kadar tazminatin tiiriinii de belirlerken, durumun geregini ve
kusurun agirhigint gozoniinde tutmakla yiikiimliidiir, Hakim, her hal-
de, durum gerektirmiyorsa ve kusurun agirhg elverisli bulunmuyorsa,
ornegin, «gelir» biciminde tazmin yolunu segemez. Hig siiphesiz, taz-
minatin sermaye seklinde belirlenmesi durumu i¢in de, bu boyledir.
Bu konuda hakimin ozellikle is hukukunun is¢iyi koruyucu amacmn-
dan gelen gerekleri ve istekleri gozoniinde tutacag: tartigmasizdir, Bu
yonden, ayni konudaki davalar; sanki bunlar ayni dava ve her birin-
de durum aym imiscesine aym Olgii ve esaslara tabi tutmaktan ka-
¢inmaly; tersine, her davanin bagimsiz bulundugu esasmndan hareket
olunarak davalar olabildigince ferdilestirilmeli, her davanin Ozelligi-
ne ve meydana getirdigi durumun geregine gore sermaye seklinde
tazmin, ya da gelir seklinde tazmin yollarindan biri segilmelidir, Ge-
lir bigiminde tazmin yolunun kabill edilmesi takdirinde de para de-
Zerinin diismesi gibi nedenlerle tazmin alacaklisinin ileride yoksulluga
diismemesini saglayacak agik ve gergekgci tedbirler ahnmahdir.

Bu davada mahkeme, aciklanan esaslar igcinde gerekli ve yeterli
inceleme yapmamis, daha ¢ok soyut ve genel nitelikteki diisiince ve
esaslara gore hareket etmis, aym konuda gok sayidaki davada hicbir
ayrum geregi gozetmeksizin ayni tazmin bigimini benimsemis ve oOzel-
likle gelirin ileride o zamanki zarar1 karsilayamamasi, hattd tazmin
alacaklhisim yoksullua mahk{im etmesi tehlikesine karsi etkin bir
esasa yer vermemistir,
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IV — IRAT SEKLINDE TAZMINATIN VARLIK KOSULU
OLARAK «TEMINAT»

BK. 43/2 «irat seklinde tazminat»ta bor¢lunun «teminat» gos-
termesini zorunlu gormektedir.

Teminat, peryodik edimin ifa edilmeme rizikosunu &nleyecek
ekonomik ve hukiiki saglamhikta olmalidir. Muhatarali haklar, ne-
gatif deger degisimine ugrayacak mallar ve kiymetli evrak, gercek
ve genellikle 6zel hukuk tiizel kisilerinin kefaletleri «teminat» ola-
rak kabtl edilmemelidir (34). Hakim, BK. 43 hiikmiiniin temel
ozelligi icinde teminatin ifA etmeme rizikosunu karsilayip kars:-
lamadig1 hususunda genis yetki sahibidir. Takdir hakkimn kulla-

2 — Tazminata gelir bigiminde karar verilmesi takdirinde, borg-
ludan gerekli «teminat» m alinacagi yonii, 43'ncii maddenin agik hiik-
mii geregidir. Kanun, bu konuda, Devlet ve Devlete ait kuruluslar icin
bir ayrik hiikiim Ongdérmemistir. Tersine, Tiirk Kanunkoyucusu, Dev-
leti ve ona ait kuruluslari «teminat»'tan bagisik tuttugu durumlarda,
bu yonii agik hiikiimlerle gostermistir. Bundan- baska, teminat alin-
mas1 sadece gelirin garanti altina alinmas1 diisiincesini izlemez; aym
zamanda ve muhakkak surette gelirin zamaninda verilmesini saglama
diisiincesini de kapsar. Aymi koruyucu diisiince, hi¢ siiphesiz, Devlet
ve Devlete ait kuruluslarin tazmin borglusu olduklari durumlarda da
s6z konusudur ve Devlet kuruluslarinin az da olsa -6rnegin muhasebe
ve iglemlerdeki gecikmeden oOtiirii. geliri ge¢ 6demesi ihtimal icidir.

3 — Borglar Kanununun 43'ncii maddesinin hakime tanidig1 yetki
gayet belirgin olarak «hasren» tazmin alacaklisma Gdenecek ‘tazminat-
la ilgilidir. Vekalet {icretinin ise, yargilama giderlerinden olup taz-
minat kavram disinda kaldigi aciktir. Bu bakimdan vekalet iicreti-
nin dahi, gelire bagli olarak hiikiim altina alinmasina cevaz verile-
mez...» (Karar, yaymlanmamistir). Y4HD. 27.11.1984 t, 7883/8795-E/K.
Kararda, soyle denmektedir: «.Bilindigi gibi gerek BK.nun 45’ci mad-
desinde diizenlenen destekten yoksun kalma tazminatinin, gerekse ay-
m Kanunun 46’ct maddesinde diizenlenen cismani zarara ugrama ha-
linde hiikmedilecek tazminatin, toptan ve sermaye seklinde verilmesi
miimkiin oldugu gibi, aylik ve yillik iradtlar seklinde tesbiti de miim-
kiindiir. BK.nun 43’cii maddesiyle, bazi1 kanunlardan farkli olarak,
bu konuda da kesin bir vaziyet almadan destekten yoksun kalma taz-
minatinin veya cismani zarar halinde hiikmedilecek tazminatin sek-
linin tayinini hékimin takdirine birakmustir...» (Karahasan, Mustafa
Resit, Sorumluluk .ve Tazminat Huk(ku. Ist. 1989, Shf. 399 vd.) Irat
seklinde tazminatin uygulanmast ve Yiiksek Mahkemece ¢Oziimiin be-
nimsenmesi 6rnegi icin bkz. Bu yazimizin 23 no’lu dipnotunda yeralan
Y4HD, 30.11.1948 t, 5653/5083-E/K sayih karari.

(34) Prof. Tekinay, Oliim Tazminati. Shf, 216. Ayni miiellif, BH, Shf. 1/784.
Prof. Schwarz, Borglar Huktku Dersleri, (Dr. Davran, Biilent cevr.)
1st. 1948. Shf. 1/139.
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mminda teminatlarla ilgili mevzuatimizdaki diger kurallardan ve
gerekirse bilirkisiden yararlanabilecektir.

Teminatin, irddin pesin sermayc degerini, olasi .islemis faizi
(iradin 0denmemesi halinde pesin sermaye degerine doniistiirme
swrasinda hesaplanacak muhtemel isleyecek faizi) ve enflasyonu
kargilayacak ekonomik degerde olmasi gerekir (35). Teminatin
enflasyonu karsilama 6zelliginin aranmasi, iradin enflasyona uyar-
lanmasi zorunlugundan kaynaklanmaktadir.

Goriildiigli gibi irat tazminatinda «teminat», somut olayin ¢o-
ziimii (yargilama) sirasinda iizerinde 6nemle durulmasi ve zarar
gorenin korunmasimin saglanmas: gereken bir sorundur.

ipotek, enflasyona karsi dayanikli teminat mektuplar: (Srne-
gin altin veya dévize endeksli), mevzuatin elverdigi olgiide kamu
kuruluslarimin kefaletleri (6rnegin KiT'lerin istirakleri lehine ver-
dikleri garantiler).. teminat olarak kabil edilebilir (36).

Odememe rizikosunun sigortalanmasi veya iraddin sigorta ak-
di sonunda sigorta sirketince 6denmesinin saglanmasi...da teminat
yerine geger. Tazminat hukukunun karakterine en uygun teminat,
rizikonun sigortalanmas: veya Odemenin sigortaca yapilmasinin
(sigorta akdi ile) saglanmasidir. Sigorta sirketlerinin aciz veya if-
las ve benzeri durumlara diismelerinin iist sigortalarin garantisin-
de olmalan goézetilmelidir (37).

Borg¢lunun devlet (kamu kuruluslari) olmas: halinde teminat
aranmaz (38). Kamu kuruluslarimin iradi 6dememeleri halinde, pe-
sin degere (sermayeye) dondiiriilmiis tazminatin tahsil edilmeme

(35) Prof. Eren, age. Shf. 1I/364, Kudat, Arkun. age. Shf 140. BGE. 52 II
100, 102.

(36) Prof. Tekinay, age. Shf. 1/784. Prof. Eren ,age. Shf. 1I/364. Prof, Von
Tuhr, Andreas. Borglar Hukukunun Umami Kismu (Edege, Cevat
gevr.) Ist. 1952, Shf. 1/136 ve devamm, 120.

(37) Dr. H. Becker, Isvigre Medeni Kanunu Serhi, Bor¢lar Kanunu (Kurul
cevr.) Ank. 1967. Shf. 268. Md. 43. N. 15. Prof. Arkan, Sabih. Yeni Ka-
rayollar: Trafik Kanununun Sigorta ve Garanti Fonuna Iliskin Hiikiim-
leri Uzerinde Bir Inceleme (Sigorta Hukuku Dergisi, Yil: 1983. Say::
34, Shf. 255 vd. KTK Md. 108. Prof. Kender, Rayegan, Tiirkiye’de Hu-
stsi Sigorta Huk(iku, Ist. 1985. Shf. 93 vd. Prof. Oguzman, Isverenin
Hukiiki Mesaliyeti ve Bu Meshliyetin Sigorta Edilmesi (Teori ve
Uygulama Acisindan Mesiliyet Sigortalar:. III. Sigorta Semineri. Ank.
1977. Shf. 94 vd). Ayrica Ozel sigorta hukuku kaynaklarindaki reasii-
ransla ilgili boliimler.

(38) Prof. Tekinay, age, Shf. 1/784, 11K, Md, 36.
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rizikosu bulunmamaktadir. Devletlik niteligi, bizatihi teminat-
tir (39).

Alacakli tarafindan teminatin agikgca istenmedigi hallerde te-
minatin gerekmedigi séylenmektedir (40). Bize gore bu halde dahi,
teminatin aranmasi gerekir. Yasa hiikmii, zarar gérenin iradesine
ragmen korumay: saglayacak buyurucu hitkiimdiir. Ozellikle boyle
bir eiglim, 6niine zor gegilir kétilye kullanmalari ve miistakbel
muhataralan: giindeme getirir. BK. 43 hiikmiindeki sistem, objek-
tif yap1 iginde yargi orgami merkez almarak diizenlenmis bir me-
kanizmadir.

Su durumda, irat seklinde tazminat belirlemesi ¢oziimii, borg-
lunun kamu kurulusu olmas: ile kamu kurulusu disinda olan ger-
cek ve tiizel kisi borclularin iradi sigortalamas: hallerinde durak-
samasiz olarak benimsenebilir.

V — TAZMINATIN TURU BELiRLENiRKEN HAKIM, TA-
LEPLE BAGLI MIDIR?

Hakimin «taraflarin talepleriyle bagh oldugu» (HMUY. 74)
yargilama huktku kurali, 6zel hukuka iliskin kanunlar ayrik tut-
mustur (41). Baska deyimle, Medeni Kanun ve diger 6zel kanun-

(39) Y9HD.si, bu yazimizin 33 no'lu dipnotunda metni verilen igtihadinda,
kamu kuruluslarinin da teminat gostermeleri gerektigi goriisiinii izhar
etmistir. Alaninda tck-kalan goriisiin, pratik bir yaran yoktur. Temi-
nat dahi olsa devlet mallarinin cebri icraya konu olmalarinin nemli
tahditler gostermesi ve esasen kamu kuruluslari &znesinde alacagin
tahsil imkansizhigl rizikosunun bulunmamas: karsisinda ¢oziimiin goz-
den gegirilmesi gerekir, Bir yerel Mahkeme kararinda, devletin temi-
nat gosterme zorunlugunda olmamasi «...devletin hukuka bagh olma-
s1 gerektigi, yliceligi ve giivenilirligi» soyut degerleriyle agiklanmaya
cahsilmistir. (Zonguldak 3. Is-Mahkemesinin 6.11.1970 t, 2550/3062-E/K
sayili karari. Gerekge Bol. Shf. 6. Bu karar, Y9HD. since bozmaya ug-
rayan ve Yiiksek Mahkemeyi bozma kararinin metninden anlasilacagi
gibi hayli ugrastiran, oldukca doyurucu ve uzunca bir karardir), Borg-
lunun kamu kurulusu olmasi hélinde, teminattan beklenen yarar (te-
minatin islevi) saglanmis olacagindan, bu hallerde teminat aranma-
mis olmasi, yasa kuralmin asimi anlamima gelmez.

(40) Prof. Eren, age. Shf. II/364.

(41) HMUY. 74 hitkmii «<KANUNU MEDENIi iLE MUAYYEN HUKUMLER
MAHFUZ olmak iizere... «<TALEPLE BAGLILIK ILKESINI DUZENLE-
MISTIR. Yasadaki (muayyen hiikiimler sbzii, kaynak yasada oldugu
gibi OZEL HUKUKA ILISKIN KANUNLAR) biciminde anlasilmalidir.
(Prof. Kuru/Prof. Yilmaz/Prof. Aslan. Hukuk Usilii Muhakemeleri
Kanunu ve Ilgili Mevzuat. Ank. 1988. Besinci Bas. Shf. 48, Md. 74. Dn. 2).
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larda aksine hiikiim olmasi halinde, taleple baglilik sézkonusu ol-
mayacaktir.

BK. 43/1 hitkmti, taleple baghlik kuralinin bir istisnasidir (42).
Davacinin tazminati irdt olarak istemesi, hakimin sermaye olarak
belirlemesini 6nlemez. Hakim, somut olaymn durumuna ve tazmi-
nat hukukunun isterlerine uygun diisen tazminat tiiriinii (sermaye
veya iradi), taraflarin taleplerine ragmen belirlemek serbestisi ve
gorevi igindedir.

VI — IRAT SEKLINDE TAZMINATIN PARA DEGERINDEKI
DEGISMELERE KARSI KORUNMASI SORUNU :

Tazminat, nihai tahlilde bir «dlgme» isidir. Ol¢mede, kullani-
lan unsurlarin degismezligi (sabitligi) aramir. Ne var ki 6lcii biri-
mi (metrekare, litre, kilogram gibi sabit degerlerin disinda) para
olunca, durum degisir. Para, sabit degerde tutulamayan (degisken)
bir birimdir. Prof. Savaticr, dogru olarak «degisken 6l¢ii birimi ile
kurulan denklemler ve élcmeler, ddima hatalidir» (43) demektedir.
Nakti tazminatin irat olarak belirlenmesinde, paranin pula déndiigii
zaman arti boyutu giindeme gelmektedir. Gelecek zamana yaygin-
lastinlmis ve para ile ddenen irdtlar, enflasyon ve devaliiasyon gi-
bi ekonomik olaylardan nasil korunacaktir? Hiikiim giiniinde bir
kat elbise alabilecek bir irddin sozgelimi bes yil sonra ancak bir
kilo fasiilye alabilmesi gercegi nasil bir ¢oziime baglanacaktir?

Para degerindeki 6nemli degismeler (enflasyon ve devaliias-
von), kaynag ne olursa olsun (yasa, sozlesme vs.), biitiin borg ilis-
kilerini sarsmakta, dengeleri degistirmektedir. Bu ézellik, peryoc-
dik edimlerde ve ge¢ ifa hallerinde daha da yogun belirir.

Ancak sorun, gerek genel olarak ve gerekse problemimiz 6ze-
linde ¢oziilmez nitelikte sanilmamalidir. Hukukeu, karmasik so-
runlarda ¢oziim arayisindan kacan ve ¢oziilmezligi kader edinen
kisi degildir. Hukuk bilimi ve van disiplinlerden yararlanarak so-
runlarin iistesinden gelinebilir. Nitekim sorunun lizerinde yogun
arastirmalarda bulunulmus, ¢6ziim &nerileri olusturulmus ve kimi

(42) Bu yazimizin 33 no'lu dipnotunda metni verilen YOHD I¢tihad1. Prof.
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usalii, Ank. 1980. Shf. 11/2131 vd. }

(43) Prof. Dr, R. Savatier, Paranin Degerden Diismesi ve Akitlerin Hukiki
Durumu (Bir Hukuk Toplantisindan Alman Dersler) (Dr. Dogan, zzet-
tin cevr.) (Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi. Yi: 1972. Say:: 9.
Shf. 162) Prof. Eren, agm. Shf. 172, 175.
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Federal Mahkeme kararlarinda, bu yolda olusumlar saglanmis-
ur (44).

Para degerindeki degisikliklere karsi, asagidaki yontemlerden
biri ile korunma saglanabilir :

A — Tazminatin hiikiim tarihindeki parasal degerinin degis-
meyen bir Olgiiye baglanmasi yontemi: Bu yontemde hakim, he-
saplanan tazminatin karsiligi olan sabit bir degeri belirleyecek ve
o sabit degerin irat ddeme giniindeki karsiigi TL. olarak ddene-
cektir. Prof. Tekinay, sabit deger olarak, altini onermektedir (45).
Merkez Bankasmin da altin isi ile ugrasmasi, altinin para degerin-
deki degismeleri asagi-yukari karsihyabilir ézellik tasimasi... bu
yéntemin avantajt olarak goriilmektedir. Oteyandan bu yontemde,
asagida belirtilecek yontemlerin aksine, mahkeme kararina sonra-
dan bir miidahale/gdzden gegirme bulunmamaktadir. BK. 43 hiik-
miindeki «tazminatin sumiliinii belirleme» yetkisi ve gorevi, bu
tiir yontemlerin istihracimi ve hitkme aktarilmasmi tammaktadir.
Yargilama hukukundaki hiikmiin infaz zorlugu gibi savlarn, soru-
nun agirlign icinde dinlenebilir yani yoktur. Sabit degerin paraya
doniistiiritlmesi isi, bir faiz hesabindan dahi daha kolay ve emin
araglar1 bulunan bir istir (46).

(44) Prof. Karayalgin, Para Degerindeki Degismeler, Prof. Kologlu'ya 70. Yas
Armagani, Ank. 1975. Shf. 494 vd, Ayni Miiellif, Yabanci Para Borcu-
nun Vadede Odenmemesi Ile Ilgili Problemler (Ticaret Hukiku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu, Ank. 1987. Shf. IV/183 vd. Aym mii-
ellif, Enflasyon Karsisinda Faiz, «Hukiki Agidan Bir Inceleme» (Tiir-
kiye Bankalar Birligi Yaymi). Ank. 1980. Shf. 37. Bu yazimizin 48 no’lu
dipnotunda deginilen IFMK.

(45) Prof. Tekinay, age. Shf. I/784 vd. Miiellif, gorusiinii soyle agiklamak-
tadir: «...Uygulamalarimizda ne yazik ki irat gseklinde tazminata pek
ragbet edilmiyor, Ve mesela Komiir Isltemesinin ihmali yiiziinden 6len
bir iscinin geride kalan karisi ve cocuklari, kendilerine toptan verilen
parayl Dbilgisizlik ve tecriibesizlik nedeniyle kisa zamanda elden ¢I-
kardiklar i¢in, yeniden sefalete diisiiyorlar. Oysa tazminata irad sek-
linde hiikmedilse, bu tehlike ortadan kalkar. Ger¢i irad seklinde taz-
minatin, para kiymetindeki azalmalar viiziinden sakincali olabilecegi
akla gelmektedir; fakat yargicin bu sakincayr gidermesi, meseld altin
fiatlarindaki degismelere gore irad miktarlarimin da artacagim karar
altira almasi kanaatimizce pekald miimkiindiir, Kanun, tazminatin tii-
riinii ve sumiliinii tdyin etmek hususunda yargica en genis takdir yet-
kisini tanmimisken, hakkaniyetin emrettigi 6zel tedbirleri almakta yar-
micin bu yetkiden yararlanmamast icin sebep yoktur».

(46) HMUY. 389. Olusturulan ve hiikiim fikrasinda yeralacak bu ¢6ziim,
Ornegin dayanagi kroki olan bir «tasinmaza elatmayr Onleyen ildmin
infazi» agirhginda zorluk yaratmaz.
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B — Para degerindeki degismelerin (kismi) oranlarmin hiik-
me alman paraya yansitilacaginin hiikiimde yeralmasi yontemi :
Para degerindeki degismeler, belli peryotlarda (genellikle yil so-
nunda) resmji organlarca agiklanmaktadir. Toptan esya fiatlarinda-
ki artis, enflasyon ve devaliiasyon oranlar:... bu yolla belirlenebil-
mcktediv. Hakim, para degerindeki degisme oranimin dénemsel
irdda aynen uygulanarak artirilacagim hiikiimde 6ngorebilir. Bu
uyarlama i¢in yeniden dava goriilmesi, kararda degisiklik yapilma-
s1 gerekmemektedir. Hakim, irdd hiikmiine, para degerindeki de-
gisme oranimin 6deme giiniinde «eklenmesi yollu yapma borcunu»,
hitkme ilave etmektedir. Bu ¢oziim, iradin niteliginden, zaman icin-
de tekrarlanmasindan kaynaklanmir. Odeme borcuna yapma borcu-
nun eklenmesi, borglar hukukuna ve sekli hukuka yabanci bir ¢o-
zium degildir 47).

Isvicre Federal Mahkemesi, peryodik edimlerde (6rnegin na-
fakalarda) bu yontemi kullanmaktadir (48).

C — Degisiklik davasi yeluyla hitkmiin gézden gegirilmesi

yontemi :

Para degerindeki degismeler, genellikle iliskinin gozden gegi-
rilmesi sonucunu dogurur (49). Macar Temyiz Mahkemesi, irat
olarak hiikmettigi tazminatin zaman i¢inde anlamsiz bir degere
doniigsmesi iizerine, gdzden gecirme yoluyla artinlmasi ¢oziimiine
gitmistir (50).

(47) BK. 97. (Ayrica yapma borglart igin bkz. Maddi ve sekli hukuk kay-
naklarindaki ayrintili incelemeler).

(48) BGE 98 II 23 BGE 100 II 245 (Prof. Tekinay, Tiirk Aile Hukuku. Ist.
1982, 5. Bas. Shf. 278 dn. 32-a’dan naklen). Tekinay, ayni eserde «...Ka-
nunda, iradin -belirli nedenlerle. kaldirilmasi veya azaltilmasi agtkga
ongorildiugii halde artirilmasimna iliskin bir hiikiim yoktur. Federal
Mahkeme eskiden buna imkén gormiiyordu, Fakat para degerindeki
diigiisler, degismez bir sekilde hiikmedilecek iradi, alacakli igin ¢ok
vetersiz bir diizeye indirebilir. Federal Mahkeme bu sakincayr gore-
rck igtihadini degistirmistir, Buna gore yargig, fiat endekslerine gore,
paranin satin alma giiciindeki yiikselip alg¢almalarin irad miktarma
yansimasina karar verebilir., Federal Mahkemenin de isaret ettigi gibi
iradin bu tarzda ayarlanmasi aslinda bir arttirma degil, paranin sa-
tinalma giiclindeki belli bir diizeyin muhafaza edilmesi demektir. Bu
bakimdan sozii edilen ¢6ziim tarzi, MKnun 145.ci maddesine aykiri
diismemektedir» demektedir, (Shf. 278).

(49) Prof. Giirsoy, Kemal Tahir, Hus(si Hukukta Clausula Rebus Sic Stan-
tibus (Emprevizyon Nazariyesi), Ank. 1950, Shf. 90 vd. MK. 2. Prof.
Feyzioglu, age. Shf. 11/471. ’

(50) Prof., Giirsoyv, age. Shf. 120 dn. 5'den naklen.
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Gozden gecirme (kosullara uyarlama) hakki, kosullarin olus-
mas: ile varhk kazanan «yenilik dogurucu» bir haktir (51). Per-
yodik edimlerde her énemli kosul degisimi (enflasyon ve devalii-
asyon), ayr1 ayri insai hakka viicut verir. Uyarlama hakkinin yal-
nizca sozlesme borglarinda oldugu, vasadan kaynaklanan edimler-
de soz konusu olmadigi gbriisii, yanlistir (52).

Ne var ki yenilik davasimin goriilebilmesi i¢in, yasada ozel bir
hiikmiin bulunmasi gerekir. Acaba, irat tazminatm ongoren hii-
kiim, gbzden gecirme (uyarlama) insai hakkinin kullanimi bigi-
minde «degisiklik davasi»na konu kilinabilir mi?

Peryodik edim yasada ozel olarak diizenlenmis ise, bu diizen-
leme degisiklik davasi hakkmi da igerir. Degisiklik davasi, peryo-
dik hakkm (iradn) iginde vardir. Nitekim MK. 315-316 hiikiimle-
rinde -6ngoriilen nafakalarla (peryodik haklarla) ilgili olarak degi-
siklik davas1 6ngoriilmedigi (bu konuda &zel hiikiim bulunmadig)
halde, belirttigimiz ilke icinde degisiklik davasi hakki tamnmg-
tir (53). :

(51) Prof. Giirsoy, age. Shf. 175 vd. Yenilik doguran haklar icin, bkz. Prof.

Eren, age. Shf. I/65 ve civ.

(52) Prof. Egger, age. Shf. 348. Md. 328 (315). N. 45. Miiellif aynen syle de-
mektedir. «...Hakimin takdir ettigi nafaka «clausula rebus sic stan-
tibus» sartina baghdir, yani takdire esas olan durumda esash bir de-
gisiklik olmadigr miiddetce hiikiim ifade eder. Degisen vaziyette uy-
durulmasi nafakanin mahiyeti icabidir; binaenaleyh kanunda buna
cevaz veren hususi bir hiikiim (mad. 153 fk. 2, 157, 320, MK 145, 149,
307), olmasa bile iki taraf bunu isteyebilir, hakimin nafaka hiikmiin-
de bunu mahfuz tutmus olmasina da ihtiyag yoktur. FMK 39 II 21,
BLZR 12 N 91. Mukavele ile tesbit olunan nafakalar da tereddiit ha-
linde aym sarta tabidirler, FMK 40 III 438». Kars1 goriis igin, bkz.
Prof. Giirsoy, age. Shf. 119. Iliskinin gdzden gegirilmesinin, borcun
kaynagina gore tahdide ugrama diisiincesine, ozellikle peryodik edim-
ler yoniinden katilmak imkansizdir.

(53) Prof. Kuru, age. Shf. IV/3609. Miiellif, degisiklik davas:i i¢in 6zel hii-
kiim bulunmamasina ragmen, MK. 315-316’da diizenlenen nafakalar
yoniinden, soyle demektedir: «..Kanunda agiklik bulunmamakla be-
raber, MK m. 315-316’ya gore verilmis olan nafaka kararlar da, sart
larin 6nemli bir sekilde degismesi halinde, degistirilebilmeli veya ta.
mamen kaldirilabilmelidir». Bu sonuca, MK. 145 ve 307 hiikiimleri yo-
luyla (kiyas yontemi ile) varmak yerine, peryodik edimin muhteva-
sinda degisiklik davasi hakkinin mevcudiyeti tarzini benimsemek da-
ha yerinde olur. Cilinkii 0zel kosul aranan bir sorunda (degisiklik da-
vasi igin Ozel hilkkmiin varligi ongoriilmektedir) kiyasa yer yoktur.
(Ayrica bkz. 28.11.1956 t, 15/15 sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme Ka-
rart. BGE. 39, II s. 21. Prof Kuru'dan naklen. S. 3609. dn. 4) Prof. Te.
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Boylelikle, iradin para degerindeki degismeye uyarlanmasi,
degisiklik davasi yoluyla saglanabilmektedir. Bu vontem, hitkiim-
de yukardaki iki yontemden birinin yer almamas1 hali icin sozko-
nusu olacaktir.

Vurgulayarak belirtelim ki degisiklik davasinda, degisen tiim
kosullar (tazminata esas gelirdeki artis, sigorta geliri pesin degeri
v.b. unsurlar'daki degisiklikler) gézden gegirilemez. O unsurlar,
dava ozelinde hiikmiin kesinlesmesi ile artik degismez nitelik ka-
zanmistir. Tazminat ile nafakayr ayiran en onemli 6zelliklerden bi-
ri budur (54).

Degisiklik davasinda sozkonusu olan, hitkme alinan parasal
tazminatin ekonomik degerindeki degismenin irAdin Gdeme gii-
niindeki gercek alim giiciine ulastinlmasim  saglamaktir. Aksine
bir yol, sonu gelmez (yasam boyu siiren) bir tartismanmn (davanm)
giindemde kalmasmi saglar ki bunun hukukla bagdasirhg: diisu-
niillemez.

Para degerindeki degisimlerden korunmay: icermeyen bir irat
hikmii, tazminati gergek anlamda 6lgmemis olmaktadir. Bu du-
rumda borglu gercek ifada bulunmamakta, tazminat hakki enflas-
yonun acimasizhgma terkedilmis olmaktadir.

Bu korunma saglandik¢a irdt seklindeki tazminat, zarargéren
ile alacakli icin ve daha ¢nemlisi iistiinde ve iginde yasadifimiz
sosyo ekonomik dengeler igin yeglenmelidir.

Tazminatin ¢ok yiiksek ¢ikmasi halinde, irat seklinde tazminat
ozellikle Onerilmektedir (55).

VII — IRAT SEKLINDE TAZMINATA ILiSKIN DIGER
BAZI SORUNLAR :

Tazminatin irat seklinde belirlenmesi ¢Oziimintin, yazimizin
kisithh hacmini asan baska sorunlari da vardw. Biz, birka¢ soruna
deginmekle yetinecegiz. Esasen yargida benimsenmesi halinde olu-
sacak uygulama zenginligi, yaratilacak tartisma ve arastirma fir-

kinay, belkide peryodik cdimlerin bu ozelliginden hareket etmedigi
icin, degisiklik davasi icin Ozel kural bulunmadifindan bahisle, boyle
bir ¢6ziimiin olamayacagt sonucuna varmistir., Prof. Tekinay, BH, Shf.
1/876. :

(54) Prof. Eren, age. Shf. 11/333, HMUY. 237.

(55) Oftinger, 1, 248. Keller/Gabi, 11, 115,

42 TURKIYE BAROLAR BIiRLIGI DERGISI, 19%0/1




PEE——

satlari, sorunu daha da agacak ve belirgin g¢oziimlerin olugsmasim
saglamis olacaktir.

1 — BK. 43 hiikmiiniin, ozellikle para degerindeki degismele
re karsi iradin korunmasi noktasinda degisime ugramasi zorunlu
dur. Ancak degisiklik oncesi, ciddi hazirlik calismalarina ihtiyag
oldugu, Medeni Kanun diizeyinde bir metin hazirlamak gerektigi
gozardl edilmemelidir.

2 — frat ¢oziimiine dayali mahkeme hitkmiinde, «iradin bas-
lama tarihi, 6deme miiddetleri, miiddetlere gore geregince degise-
cek 6deme (irat) miktari, sona erme halleri (sona erme sebepleri),
enflasyona karsi korunma yéntemi, iratlardan birinin 6denmemesi
halinde alacaklinin tazminati sermaye olarak isteyebilecegi (irat-
Jarin sermayeye tahvili hakki), teminat» hususlar1 behemahal yer
almalidir (56).

3 — Irat seklindeki kararlarda vekalet iicreti, Av. As. Uc. Ta-
rifesindeki kiyas kurali (Md. 20) uyarinca, tarifenin 10. maddesin-
deki olciiye gore belirlenir (57).

4 — Jrat tazminatinda ozellikle alacagin bir ilamda tecessiim
ctmis oldugu diisiiniiliince faiz (58), zaman asimu (59) sorunlar
tartisilmaya mubhtagtir.

(56) Prof. Caga, agm. Shf. 456 ve civ. FMK. 36 II 87 (Prof. Caga, agm. Shf.
419'dan naklen). Aile Hukuku (evlilik iliskisi) yoniinden iratla ilgili
veni diizenleme igin, bkz. MK. 145 (3444 S, 4.5.1988 tarihli yasa ile de-
gisik).

(57) Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 20. Maddesi «Tarifelerde yazili ol-
mayan hukuki yardimlar igin, isin niteligi g6zoniinde tutularak tari-
felerdeki BENZERI ISLERE GORE iicret takdir edilir» hitkmiinii
(kiyas kuralini) Ongdrmiistiir. Buna gdre, benzer sorun olan nafaka
(pervodik edim) hakkmda Ongoriilen vekalet iicreti kuralina bagvuru-
lacaktir. (Av. As. Ucr. Tar. Md. 10). Hakimin irat ¢oziimiine gitmesi
halinde, «red vekalet iicreti» verilemez. (As. As. Ucr. Tar. Md. 10/2).

(58) Ayrinti ve degisik diisiinceler icin, bkz. Kudat, age, Shf. 143. Prof. Te-
kinay, Oliim Tazminati. Shf. 230, Y12HD. 1.2.1983 t, 10237/539-E/K (YKD.
1983, Sayr: 5. Shf, 730). JAT 1959 I 445. BK. 104. Y4HD. 2.10.1989 t, 7458/
7207-E/K. (YKD, 1990/1, Shf. 29 vd.)

(59) BK. 135/II, 129. Insan zararina iliskin tazminatlar igin, peryodik edim
bazinda, zaman asimi yoniinden 506 sayili Yasanin 99.cu maddesinde-
ki ¢oziume benzer bir diizenlemeye gidilebilir, (Hakkin kendisinin za-
man asimina ugramamasina karsm istenmeyen gelir/irat kalemlerinin
villanmas1 ¢oziimii) Benzeri diislince icin, bkz. Egger, age. Shf. 351.
No. 53/b.
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VIII — SONUC

1 — Tirk pozitif hukukunda tazminatin sermayc veya irat
olarak belirlenmesi, somut olayin 6zeligine gore hakimin takdiri-
ne birakilmistir (BK. 43/1).

Hangi hallerde sermaye seklinde tazminat, hangi hallerde irt
seklinde tazminat ¢oziimiine gidilebilecegi hususu yazimizda -ola-
bildigince ayrintili olarak- degerlendirilmistir.

2 — BK. 43 hiikmiinde taninan genis takdir hakki, HMUY. 74
hitkmiindeki taleple baglilik kuralina istisnd olusturur. Hakim,
tazminatin tiiriintin belirlenmesinde taraflarin istekleri ile bagh
degildir.

Tazminatin bir boliimiiniin sermaye, bir béliimiiniin de irat
olarak tayini miimkiindiir. Bu ¢6ziim, islemis ve isleyecek tazmi-
nat ikileminde birincisi icin sermaye, ikincisi icin irat sekliyle so-
rumluluk hukukunun yapisina da uygundur.

Hakim, irat seklinde tazminatin alt sorunlarimin ¢éziimiinde,
hukukumuzun benzeri sorunlarmna iliskin hiikiimlerden, doktrin
ve yabanci kaynaklardan yararlanabilecektir. Sosyal giivenlik hu-
kuku, 6zel sigorta hukuku, aktiierya bilimi, kayd- hayat ile irat
akdi hiikiimleri...vararlanma -alanin1 olusturur.

3 — irat seklinde tazminat tayini icin, sermaye, fiiz ve muh-
temel .enflasyon degerini karsilayacak tiirden teminat alinmas1 zo-
runludur. Giinlimiizde en gegerli teminat, irat ediminin veya so-
rumlulugun sigortalanmasidir. Boyle bir egilim, sorumlulugun sos-
valizasyonu asamasina ulasilmasi i¢in hem bir adim olusturacak,
hem de irat seklinde tazminatin kesin giivenceye kavusmasi sag-
lanmis olacaktir. Kamu tiizel kisilerinden, bu borglular yoniinden
6dememe rizikosu (dogrusu tahsil edememe riski) bulunmadig
i¢in teminat istenmemelidir.

4 — [rat seklinde tazminatin pratik ¢oziime aktarilmasi igin,
onun para degerindeki degismelerc karst korunmus olmasi gere-
kir. Boyle bir korunma saglanmadan tazminat coziimiine gitmek,
alacagin enflasyon ve devaliiasyon olaylarmna terki, tazminat hak-
kimin zarar gérene 6denmemesi sonucunu dogurur. Baska deylmle
borcun ifas1 hukuka uygun olarak saglanmis olmaz.

Para degerindeki degismelere karsi peryodik para edimlerinin
(bu arada iradin) pozitif hukukumuza bagh kalinarak korunabile-
cegi ve bu baglamda hiikiimde yeralabilecek yontemler hususu,
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S —

yazimzin ilgili boliimiinde incelenmistir. «Sabit deger esasi», «de-
gisme paymmin irada belli peryotlarda yansitilmasi bigiminde yap-
ma borcu esasi», «degisiklik davasi»... 6nerilen ve kimileri Isvig-
re Federal Mahkemesince benimsenen ¢oziimlerdir. Bu ¢oziimler,
infazda duraksama yaratacak ve uygulanmasi zor g¢oziimler degil-
dir.

5 — lIctihat hukukumuzda irdt seklinde tazminatla ilgili- bir
birikim yok gibidir. Bu ¢6ziimiin gliniimiiz konjonktiiriinde uygu-
lamaya aktarilmasi, menfaatler durumu ve sosyo-ckonomik den-
geler bakimindan zorunlu gériinmektedir. Tazminatlarin, metrigi-
ne uygun bicimde hesaplanmast sonunda ¢ok yiiksek ¢ikmasi ha-
linde, -BK. 44/II kurali disinda- bu sebeple indirimi hakli kilacak
bir hukuk kurali bulunmamaktadir. Bu sorunun ¢oziimii de, Oftin-
ger ve Keller/Gabi'ye katilnarak, tazminatin irat bigiminde belir-

lenmesinde (6demelerin vadelere yayginlastirilmasinda) yatmak-
tadur.
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