KAT MULKIYETI KANUNUNUN 19/2.
MADDESINDEKI RIZA VE MUVAFAKATIN
ISBATI HAKKINDA BIR INCELEME

Av. Orhan YILMAZ (*)

I — OLAY

Davaci, kat miilkiyetine konu bir apartmanda iki kisi tara-
findan kat maliklerinin riza ve muvafakatim almadan ortak yer-
lerden olan gat1 iizerine yaptirmis oldugu giines enerji sistemi ile
su 1sitma tesisatinin kis aylarinda patlayarak altindaki daireye za-
rar vermis oldugundan eski hale getirilmek suretiyle vakimi el at-
manin énlenmesi ve vukua gelen zarar ve ziyanin odetilmesi iste-
ginden ibarettir. '

Davali ise giines enerji sistemiyle su 1sitma tesisatimn yapil-
" masi i¢in davacimin riza ve muvafakatim aldigimi ve bunu tanikla
isbat edecegini ileri siirmiis ise -de karsi taraf bu savunmanin ta-
mkla isbat edilemiyecegini ileri siirmiistiir. Davaya konu olay bun-
dan ibarettir (1).

II — KAT MULKIYETI KANUNUNUN 19/2. MADDESININ -
METNI :

So6zii gegen Kanunun 19/2. maddesinin metni aynen soyledir:
Kat maliklerinden biri, BUTUN KAT MALIKLERININ RIZASI
OLMADIKCA, ana gayrimenkuliin ORTAK YERLERINDE INSAAT,
ONARIM, TESISLER, degisik renkte DIS BADANA VEYA BOYA
YAPAMAZ demektedir.

III — MADDEDE SOZU EDILEN RIZA VE MUVAFAKAT
HANGI NEV'I DELILLERLE ISBAT EDILEBILECEGI
VE BU KONUDAKI GORUSLER :

Kars1 taraf riza ve muvafakatin tanikla isbat edecegini ileri
siirmiis ise de karsi taraf riza ve muvafakatin tanikla isbat edile-

(*) Konya Barosu Avukatiarindan.
(1) Eregli-Konya Sulh Hukuk Mahkemesi 1988/92 esas sayili dosyasi.
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meyecegini ancak YAZILI DELILLE ISBAT EDILMESI GEREKTI-
GINI ILERI SURMUSTUR.

Bu konuda doktrindeki goruslere gelince Sayin Yargitay 5.HD.
baskan1 Ali Arcak, degisik ve yeni hiikiimleriyle Kat Miilkiyeti adli
eserinin 368. sahifesinde (19. maddedeki isler icin kat maliklerinin
kurul karari Ongériilmemis, rizalarinin alinmasiyle yetinilmistir.
Bunun sonucudur ki, NOTER SENEDIYLE HATTA HARICEN
ALINMIS MUVAFAKAT VE RIZA YETERLI BULUNMUSTUR) (2)
demekte aym sahifenin alt kisminda ise aynen (Sunu kaydedelim
ki, bir kimse muvafakat ettigi halde, sonradan ben rizami geri ah-
yorum diyerek vazgegemez. Boyle yaptig1 takdirde onceki rizasi ge-
gerli sayilir. BU HUSUSTAKI RIZA VE MUVAFAKAT HER TURLU
KANITLA ISBAT OLUNABILIR) demekte ise de biz sahsen bu go-
riiste degiliz.

IV — RIZA VE MUVAFAKATIN YAZILI DELILLE iSBATI
GEREKTIGI HAKKINDAKI GORUSLERIMIZIN DA-
YANAKLARI :

1 — RIZA VE MUVAFAKATIN ALINMASI HUKUKI BIR
ISLEMDIR :

Riza ve muvafakatin alinmast HUKUKI BiR iISLEMDIR. Soyle
ki, ingaat onarim ve tesisler, degisik renkte dis badana veya boya
yapmak isteyen kat maliki veya kat irtifaki sahibi diger kat malik-
lerine boyle bir is yapmak istiyorum. Riza ve muvafakat ediyor
musun? diye soracaktir ki, bu bir icaptir. Muhatabin da riza ve
muvafakat ediyorum demesi de bir kabuldiir. Bu sekilde taraflarin
icap ve kabulii ile bir akit tesekkiil etmis olur. Bu akitte BIR ISIN
YAPILMASI VEYA YAPILMAMASI SEKLINDE TECELLI EDEN
HUKUKI BiR ISLEMDIR. Béyle bir durum taraflarin irade mah-
sulii bir islem oldugu i¢in delil tedariki de miimkiindiir. HUMK.
nun degisik 288. maddesine gore (Bir hakkin dogumu, disiiriilme-
si, ertelenmesi, ikrar1 ve ve itfas1 amacile yapilan HUKUKI iS-
LEMLERIN, YAPILDIKLARI ZAMANKI MIKTAR VE DEGER-:
LERI BES BIN LIRAYI GECTiGi TAKDIRDE SENETLE iSBAT
OLUNMASI GEREKIR) demektedir. Giines enerji sistemiyle isit-
ma tesisatinin degeri ise bilirkisi raporuna gore 480.000 lira oldu-
gu belirtilmistir. Su halde olayda delil tedariki miimkiin oldugu
halde delil tedarik edilmemesi ona atfi gereken bir kusurdur. Ku-

(2) Ali Arcak, Degisik ve Yeni Hiikiimleriyle Kat Milkiyeti, 1983, S. 368.
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surunun sonucuna katlanmas: gerekir. Bu durum kargisinda karsi
taraf bu savunmasmi tanikla isbat edemez. Mutlaka senetle isbat
etmek zorundadir.

2 — KAT MULKIYETI KANUNUNDAN DOGAN DAVALARIN
ACELE GORULMESI GEREKEN DAVALARDAN OLMA-
SI NEDENIYLE TANIKLA {SBAT EDILEMEZ :

Kat Miilkiyeti Kanununun 33/2. maddesinde aynen (Hakim, il-
gilileri dinledikten sonra, bu kanuna ve yonetim planina ve bunlar-
da bir hiikiim yoksa, genel hiikiimlere ve hakkaniyet kaidelerine
gore DERHAL KARARINI VERIR...) demektedir. Kanun koyucu,
kat malikleri arasinda ¢ikacak uyusmazliklarin kisa bir siirede so-
nuca baglanmasim 6ngdrmiistiir. Bu nevi ihtilaflarda riza ve mu-
vafakatin tamkla isbat edilebilecegini kabul edersek acelelik orta-
dan kalkar ve is uzar. Ciinkii, ¢agr1 kagidi ile ¢agrilan tamklar gel-
medikleri takdirde ihzar edilecektir. Tanik ifadeleri arasinda ayki-
rilik bulundugu takdirde yiizlestirme yapilmasi icap eder. Halbuki
riza ve muvafakat yazili belge ile isbat edilmesi kabul edildigi tak-
dirde uyusmazlik bir iki oturumda sonuca baglanabilecektir. Bu
nedenle riza ve muvafakat tanikla isbat edilemez. Ancak yazili de-
lille isbat edilmek gerekir.

V — YARGITAYIN BU KONUDAKI ICTiHATLARININ
SEYRI :

Yargitay 5.HD.nin igtihatlar1 koklesmis ve yerlesmis olmakla
* beraber su goriisleri tesbit etmis bulunmaktayiz. Soyleki:

1 — BELGE ISTEYEN YARGITAY ICTIHATLARI :

Yargitay 5.HD. 15.01.1979 giin ve 1978/9697 E, 1979/85 K. sa-
yili igtihadinda (...DAVA KONUSU OLAN ONARIMA DAVALININ
MUVAFAKAT ETTIGINE DAIR DAVACI TARAFINDAN BiR DE-
LIL VE BELGE IBRAZ EDILEMEDIGI gibi ONARIM YAPILDIGI
SIRADA DAVALININ BIR ITiRAZDA BULUNMAMIS OLMASI DA
ZIMNI (ORTULU) BIR MUVAFAKATA DELALET ETMEZ) diye-
rek yerel mahkeme hiikmiinii bozmustur (3). Dava, ortak giderler-
den ve apartman onarim bedelinden dogan alacagin tahsili talebin-
den ibarettir. Yargitay 5.HD. bu ictihadinda belge ibraz edilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Yargitay HGK. da 09.11.1979 giin ve
1977/5-1118 E, 1979/1350 K. sayih ictihadinda bu konuda herhangi

(3) Yargitay Kararlar: Dergisi 1979, S. 648-649.
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bir aciklik olmamakla beraber bu igtihadin 6zetinde (MALIKLER-
DEN BIRI, BUTUN MALIKLERIN IMZASINI ALMADIKCA ANA
TASINMAZIN ORTAK YERLERINDE YAPIM, ONARIM ve TESIS-
LER YAPAMAZ) denmistir (4). Bundan baska Yargitay 5.HD.
25.04.1983 giin ve 1983/4170-4197 sayili igtihadinda da (...... Dava-
cilarin onarimi yaptirmast hakkinda kat malikleri kurulunun bir
karar1 yoktur. KAT MALIKLERININ RIZA VE MUVAFAKATLARI
ILE ONARIM YAPILDIGI DA BELGELENDIRILMEMISTIR...... )
diyerek hiikmii bozmustur (5). Yargitayin bu igtihatlarinda riza ve
muvafakatin yazili belge ile isbat edilmesi gerektigi kabul edil-
mistir.

2 — BUTUN KAT MALIKLERININ RIZA VE MUVAFAKATI
ALINDIKTAN SONRA IMAR YASASINA UYGUN PROJE DEGI-
SIKLiGi VE RUHSAT ALINMASI GEREKTIGINE ILISKIN iC-
TIHATLAR :

Yargitay 5.HD. 27.01.1981 giin ve 1980/8698 E, 1981/527 K. sa-
vili igtihadinda (...Kat Miilkiyeti Yasasimin 19. maddesi geregince
KAT MALIKLERININ IMAR MEVZUATINA UYGUN GELECEK
BICIMDE RIZA VE MUVAFAKAT ALINMADAN ana yapmm or-
tak yerlerinde bir tesis ve projeye aykiri bir degisiklik yapilama-
yacagma ve degisikliklerin imar yasasina gore sug olusturmadigi
veya affa ugramis olmasi da kat maliklerinin yukarida anilan mad-
de ile tanman hakki ortadan kaldirmayacagmna...... ) karar vermis-
tir (6). Bunun gibi Yargitay HGK. 23.05.1984 giin ve 1982/5-286 E,
1984/612 K. sayili i¢tihadinda da (...Kat Miilkiyeti Kanununun 19.
maddesi, kat maliklerini ana tasinmazin mimari durumunu titiz-
likle korumak mecburiyetinde olduklarini ve kat maliklerinden
herhangi birinin biitiin kat maliklerinin rizasimi almadikca ana ta-
sinmazin ortak yerlerinde insaat, onarim ve tesisler yaptiramaya-
cagimi hitkme baglamistir. Bununla beraber, biitiin kat malikleri
oybirligiyle karar vermis olsalar bile ortak yerlerde, imarca onan-
mis proje disinda ve imar mevzuatina aykin sekilde insaat, onarim
ve tesis de yapilamaz. Ciinkii, bu kamu diizeni ile ilgilidir. Goriilii-
yorki, ana tasinmazin ortak yerlerinde insaat, onarim ve tesis ya-
pilabilmesi i¢in KAT MALIKLERININ TUMUNUN MUVAFAKATI
ILE IMAR MEVZUATINA UYGUN SEKILDE BiR PROJE DEGI-

(4) Yargitay Kararlar Dergisi 1980, S. 924-925.

(5) Yargitay Kararlar: Dergisi 1984, S. 380-381.
(6) Yargitay Kararlar1 Dergisi 1982, S. 41-42.

242 TURKIYE BAROLAR BiRLiGI DERGISi, 1990/2



SIKLIGINE IHTIYAC VARDIR. ANCAK BU SEKILDE GERCEK-
LESTIRILEN BiR PROJE DEGISIKLIGI, HUKUKEN GECERLI
VE BUTUN KAT MALIKLERI ICIN BAGLAYICI OLABILECEGI-
NE...) karar vermistir (7). Bundan baska Yargitay HGK.nun
25.12.1985 giin ve 1984/5-471 E, 1985/1173 K. sayili .i¢tihadi da bu
merkezdedir (8).

3 — SARIH MUVAFAKAT ISTEYEN ICTIHATLAR :

Yargitay 5.HD. 17.09.1980 giin ve 1980/6073-6250 sayil ictiha-
din da (Davali tarafindan yapilan degisikligin plan ve projeye ay-
kir1 oldugu tesbit edilmis ve hususta DAVACININ SARIH BiR
MUVAFAKATI ALINMAMIS OLDUGU TARAFLARIN IDDIiA VE
SAVUNMALARI ve dosyada mevcut belgelerden anlasilmis oldu-
gundan hiikmiin bozulmasina) karar vermistir (9). Yargitay'm tes-
bit edebildigimiz ictihatlarinin seyri bundan ibarettir.

VI — BU KONUDAKI GORUSLERIMIZ :

Bu nevi uyusmazliklarin kisa bir siirede sonuca baglanabilme-
si igin Kat Miilkiyeti Kanununun 19/2. maddesindeki riza ve muva-
fakatin yazili delille isbat edilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Gorii-
siimiiziin dayanaklarin1 da agikladik. Yargitay igtihatlarimin sey-
rinin bu goriise uygun olmasmi temenni ederiz.

(7) Yargitay Kararlan Dergisi 1986, S. 180-183.
(8) Yaratay Kararlan Dergisi 1987, S. 168-169.
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