MILLETLERARASI TICARET ODASI'NIN 1983'DE

GOZDEN GECIRILEN BELGELI AKREDITIF ILE

ILGILI YEKNESAK ILKELERI VE TEAMULLERI
ISIGINDA BELGELI AKREDITIF

Ar. Gér. Demet (Celiktas) OZDAMAR (*)

«Belgeli akreditif», ozellikle milletleraras: ticaret iliskilerinde
en 6nemli 6deme araglarindan birisidir. Belgeli akreditif cerceve-
si iginde; bir banka mali temsil eden belgeler karsihiginda akreditif
lehtarina (ki, bu genellikle bir saticidir) (kural olarak semeni) 6de-
me yapmay1 iizerine alir.

En basit bicimi icinde belgeli akreditif ii¢ taraftan olusur: ak-
reditif Amiri, banka ve akreditif lehtar1. Akreditif amiri ve akre-
ditif lehtar1 arasinda temel iliski, bir satim ya da isgorme veya
baska bir sozlesme tiirii olabilir. Bu sozlesmelerden ortaya g¢ikan
o6deme borcunu akreditif aracihigi ile 6demek iizere, sozlesmenin
taraflar1 asil sozlesme icinde bir «akreditif sarti» kararlastirirlar.
Bu sekilde alici akreditif amiri sifatimn (ya da statiisiinii), satici
da akreditif lehtar1 sifatim kazanmir. Buna gore, akreditif amiri iil-
kesindeki bir bankayi, mali temsil eden belgeler karsiliginda ode-
me yapmakla gorevlendirir. Eger bu banka, akreditif lehtarinin
iilkesindeki baska bir bankadan yararlanirsa, o zaman haber ve-
ren, 6deyen yahut da onaylayan bankalar seklinde, akreditif isle-
mini islevsel olarak kolaylastiran diger bankalar ortaya cikacak-
tir. Bu bankalarin ttimiinii, muhabir banka kavrami altinda top- -
layabiliriz.

Belgeli akreditifte onemli bir ilke, «sovutluk ilkesi»dir. Bu il-
keye gore, hem akreditif amiri ile Ichtar arasindaki temel iliski,
hem de akreditif amiri ile banka arasindaki karsilik iliskisi, akre-
ditif isleminin kendisinden bagimsizdir.

Boylelikle ne bankalar temel (asil) iliskiye (6rnegin, bir sa-
tim sozlesmesine) (Yeknesak Ilke ve Teamiiller-Yi- m. 3), dayana-

(*) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim
Dali Arastirma Gorevlisi.
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bilecek, ne de akreditif lehtari, bankalarin kendi aralarindaki veya
akreditif amiri ile akreditifi acan banka arasindaki sozlesmesel
iliskilere dayanamayacaktir (YI. m. 6).

Belgeli akreditifteki soyutluk ilkesi, 6nemli bir teminat fonk-
siyonunu da beraberinde getirir. Bunun yaninda, belgeli akrediti-
fin 6deme ve kredi fonksiyonu gibi, bagka fonksiyonlar: da vardir.

Belgeli akreditif, Milletleraras: Ticaret Odasinin «Belgeli Ak-
reditif ile Ilgili Yeknesak Ilkeleri ve Teamiilleri» (Yonergesi) ile
diizenleme bulmustur. Bu kurallarin son gozden gegirilmesi )reviz-
yonu) 1983’de olmustur. Yeknesak Ilkeler'in hukuki niteligi, bel-
geli akreditifin hukuki niteliginde oldugu gibi, tartismahidir. Yek-
nesak Tlkeler, milletlerarasi miisterek hukukta, bir yandan sart
hukuku (Klauselrecht) seklinde nitelendirilirken, miisterek hukuk
disinda diger yandan da tek tek somut diizeyde baska anlam ve
tamumlar iginde nitelendirilir. Milletleraras1 miisterek hukuk; bir-
den fazla tilkede bulunan bir kuralin ortak olarak kabul edilme-
sinde, kendine 6zgii bir hukuki amag¢ goriilebilmesi ile tanimlanir.
Boylelikle, en azindan iki devlette ayni sekilde gegerli olan ve an-
lam ve amacina gore de boyle gegerli olmas: gereken, 6zel hukukla
ilgili hukuk kurallarimin birligi anlasilmalidir (1). Buna karsin,
sart(l1)) hukuk ise, buradaki bir alt kavramdir ve milletlerarasi ti-
cari iliskileri kolaylastiran tek tek (drnegin, genel islem sartlari,
formlar ve kisaltmalar vs... gibi) unsurlardir.

Somut diizeyde, tek tek ele alimmdiginda belgeli akreditif, ku-
ral nitelikli, kendine 6zgii bir hukuk diizeni, orf ve adet hukuku,
ticari teamiil, genel islem sartlari ve kismen her ikisi olarak da ni-
telendirilmistir. Milletleraras1 Ticaret Odasi'min kanun yapma yet-
kisi olmadigindan, 6rf ve adet hukukunun olusma sartlar1 (6zel-
likle Yeknesak Ilkeler'in baglayicilign hususunda kisilerdeki i¢ bag-
layicilik unsuru) gergeklesmediginden, hukuk kurallar: niteligi ta-
stmayan ticari teamiil, bunun icin gerekli sartlar1 (yani, uzunca
bir zaman stireci i¢inde fiili uygulama ve o6zellikle taraflarm fiilen
tamimas1 ve benimsemesi) tam olarak gerceklesmediginden, Yek-
nesak Ilkeler taraflarca degil, aksinc Milletlerarast Ticaret Oda-
st'nca formiile edildigi icin, Yeknesak Ilkeler sayilan bu gruplar
icinde gozlemlenemez. Kanaatimce, Yeknesak Ilkeler, bununla
birlikte, kismen ticari teamiil, kismen de genel islem sartlar ola-

(1) KROPHOLLER, Jan: Internationales Einheitsrecht, (Allgemeine Leh-
ren), Tiibingen 1975, s. 1.
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rak gozlemlenebilir. Zira, her iki gortstin eksik yanlar1 bu sekil-
de azaltilabilir.

Bu asamada, bir nokta ortadadir. Soyle ki, taraflar Yeknesak
Ilkelerin uygulanmasimi temel iliskide kararlastirmak zorundadir-
lar (YI. m. 1). Zira, Yeknesak Ilkeler hukuk kurallari niteligi ta-
simazlar, ozellikle de uygulanmasi gereken emredici hukuk kural-
lar1 hi¢ degildirler. Ancak, konuya su diizenleme.agisindan bakil-
diginda farkli bir durum ortaya cikmaktadir.

«Tiirk Parasmmin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar
ile Basbakanlik Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi’'nin 89-32/1 Sa-
yili ve 90-32/2 Sayili Tebliglerine iliskin Tiirkiye Cumhuriyeti Mer-
kez Bankasi Genelgesi» m. 4, alt m. 2 séyledir (2):

«a) Akreditifli,
b) Vesaik mukabili

¢) Mal mukabili
odeme sekillerinde uluslararasi kurallar ile bankacilik teamiilleri-
ne gore islem yapilir.»

Bu durumda taraflar, Yeknesak Ilkeler'in uygulanmasini ka-
rarlastirmamus olsalar bile, bankalar uluslararas1 kurallara yani,
Yeknesak Ilkeler’e (ve bankacilik teamiillerine) gore, akreditif is-
lemini yiiriiteceklerdir.

Milletlerarasi1 6zel hukuk yoniinden, Tiirk Hukuku'nda irade
serbestisi ilkesi gecerlidir. Boylelikle taraflar, belgeli akreditifte
uygulanacak hukuku serbest¢e kararlastirabilirler. Eger bu yolda
bir secim yapmamuslarsa, o zaman Tiirk Hukuku'na gore, karak-
teristik edimin ifa yeri hukuku gecerli olacaktir.

Belgeli akreditifin gesitli tiirleri vardir. Buna gore, doniilebi-
lir, doniilemez, onayli, onaysiz, devredilebilir ya da devredilemez
akreditif tiirleri, Yeknesak Ilkeler'in gesitli maddelerinde diizen-
lenmistir.

Belgeli akreditifin hukuki niteligine gelince, bu konu, benzer
hukuki kurum (6rnegin, kredi mektubu, kredi emri ve havale gibi)
ve formlarla karsilastirilarak incelenebilir (3). Ancak, kamimca,

(2) RG. 3.3.1990 - 20450.

(3) Havale goriisiinii savunan Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuku ile ilgili ka-
rar ve literatiir icin bkz: YHGK 4.11.1964 E. 942/K. 637 (AD. 1965 C. 5-6,
s. 730, Batider C. 3, s. 332, ABD 1965, C. 3, s. 348); Y. 11.HD. 28.2.1980
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belgeli akreditifin hukuki niteligini boyle bir hukuki kurum igine
sokan bir agiklamadan ziyade, belgeli akreditifin tek tek hukuki
iliskilerini ele alip inceleyen bir goriis tarzi daha uygundur. Zira,
belgeli akreditif bir ¢ok tarafin katildigi karmasik (komplex) bir
vapidan olusmakta ve biiyiik, genis bir milletlerarasi diizeyde is-
lev gostermektedir. Bu faaliyet de, cesitli, birbirinden olduke¢a fark-
I hukuk sistemlerini ve hukuk kurallarimni beraberinde getirmek-
tedir. Boyle bir karmasik yapr da ancak, detaylara (ayrintilara)
inilmis bir goriis ¢ergevesi icinde, daha iyi bir ¢oziime ulastirilabi-
lecektir.

Basit ya da temel nitelikteki bir belgeli akreditifteki hukuki
iliskileri tek tek ele aldigimizda, iiclii bir iliski karsimiza cikacak-
tir: Lehtar (satic1) ve akreditif amiri (alic1) arasindaki temel iliski.
Akreditif amiri ile banka arasindaki karsilik iligkisi ve nihayet
ticiincti bir hukuki iliski, banka ile lehtar arasindaki hukuki iliski-
dir. Bu hukuki iliskiler de bir ikinci bankanin (muhabir banka)
isleme katilmasi ile taraflar arasinda cesitli sekillerde kombinas-
yona ugrarlar (O6rnegin, ikinci banka ile akreditif amiri, lehtar ve
akreditifi acan banka arasindaki iliskiler).

Akreditif Amiri ve akreditifi acan banka arasindaki hukuki ilis-
ki Alman Hukukundaki baskin goriise gore, konusu is gérme olan
bir eser sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir (4). Tiirk Hukuku

E. 642/K. 941; 11.HD. 4.7.1980 E. 3185/K. 35446 (TEKINALP, Unal; Ban-
ka Hukukunun Esaslari, Istanbul 1988, s. 431, 414); YUKSEL, A. Sait:
Bankacihk Hukuku ve Igletmesi, 2. B., Istanbul 1974, s. 263; ZEVKLI.
LER, Aydin: Borclar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, 3. B., Ankara 1987,
s. 189-190; krs. GOGER, Erdogan(in bir karar incelemesi ile): «Belge-
li akreditifin hukuki mahiyeti ve Yargitay’in bir ictihadi», Batider
1968, C. 4, S. 4, s. 692-693. .

ATF 78 42 JT 1952 514; 104 II 275 JAT 1979 I 497; 108 III 94 JdT 1984
II 98; 110 III 39 JAT 1987 1I 56; SJ 1986 529, 535; JAT 1989 I 344; SLON-
GO, Urban: Die Zahlung unter Vorbehalt im Akkreditiv-Geschift, Zii-
rich 1980, Rz. 3393; BGE 49 199; BGE 115 II 6970.

(4 RAITH, Raimund T.. Das Recht des Dokumentenakkreditivs in den
USA und in Deutschland, Bonn 1985, s. 69; PLETT/WELLING: «Uber-
blick iiber die Abwicklung des Dokumentenakkreditivs und die Rech-
tsstellung der beteiligten Parteien» DB, 1987, S. 925 vd.; BERNSTORFF,
Cristoph Graf von: «Vorldufiger Rechtsschutz im Dokumentengeschift
nach deutschem und anglo-amerikanischem Recht» RIW 1986, s. 333;
CANARIS, K. Wilhelm: Bankvertragsrecht 3. B., 1988, Rz. 923; RGHZ
114, 286 (271); krs. BGH WM 1958, 1542 (1543) ve BGH WM 1983, 1385;
RGZ 106, 26 (27); 107, 78.
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agisindan, eser sozlesmesinin maddi bir konuya sahip olmasi ge-
regi on plandadir (BK. m. 355). Banka ve akreditif Amiri arasinda-
ki hukuki iligkinin Alman Hukukunda, bir vekalet iliskisi olarak
goriilmesinin nedeni, Alman Hukukunda vekalet sézlesmesinin,
Tirk Hukukundan farkl olarak karsiliksiz (ivazsiz) (S 662 BGB;
krs. BK. m. 386; Art. 394 OR) olmasidir. Bu nedenle, bu hukuki
iliski Tirk Hukukunda vekalet olarak tamimlanmalidir (4a). Bu
iliski icinde bankamin akreditif amirinden bir 6n (pesin) 6demeyi
talep yetkisi olup olmadigi sorusuna Alman Hukuku agisindan ko-
layca olumlu yamit verilebilir. Buna karsin, Tiirk Hukuku agisin-
" dan ise, ancak BK. m. 396 vd. hiikiimlerinin amagcsal yorumu ile
bu sonuca ulagilabilir. Zira, bankanin hi¢ bir sekilde kredi yiikii-
mii yoktur. Buna karsin, banka icin, ¢zellikle bu durumda bir ri-
ziko ya da sonug vardir: Vekalet sézlesmesi her iki tarafca her za-
man i¢in feshedilebilir (BK. m. 396).

Akreditif Amirinin «akreditifin acilmasin talep teklifi»nin bir
sekle bagl olup olmadig: hususu ilk olarak, Yeknesak Ilkeler aci-
sindan, ikinci olarak, Yeknesak Ilkeler'in uygulama alani disinda
incelenmelidir. Buna gore, Yeknesak Ilkeler, cesitli maddelerinde
ve Ozellikle herseyden evvel «Belgelerle 1lgili Ozen» ilkesi nedeniyle
ve «akreditifin acilmasimi talep teklifi»nde akreditifle ilgili husus-
lar1 (taraf, vade, vs...) tek tek sayma geregi sonucu, yazili bir se-
kil zorunlulugunu getirmektedir. Esasen bankalarca da onceden
diizenlenmis basili, akreditif acilmasm teklif formlar1 kullamlmak-
tadir. Eger taraflar (alict ve satic1), Yeknesak Ilkeler'in uygulan-
masim temel iliskide kararlastirmazlarsa, o zaman Borg¢lar Huku-
ku'nun genel hukuk kurallar1 gecerli olacaktir. Buna gore, akredi-
tif Amirinin bankaya olan akrediti{ acma teklifi, hem bu iliskiyi
(4a) SCHAERRER, Heiner: Die Rechtsstellung des Begiinstigten im Doku-

menten . Akkreditiv, Bern 1980, s. 46; SLONGO s, 28; GAUTSCHI, Georg:

Berner Kommentar, VI/2, Obligationenrecht, 5. Teilband (Kreditbrief

und Kreditauftrag, Maiklervertrag, Agenturvertrag, Geschaftsfithrung

ohne Auftrag), Art. 407-424 OR, Bern 1964, 4 a zu Art. 407 OR; HART-

MANN, Jiirg: Der Akkreditiv-Eroffnungsauftrag (nach den Einheitlic-

hen Richtlinien und Gebrauchen fiir Dokumenten-Akkreditive (Revisi-

on 1962) und dem schweizerischen Recht), Diss. Ziirich 1974, s. 17; BGE

100 IT 148; BGE 111 II 76 (77) JT 1985 590.

ULUC, Mchmet R. «Borglar Hukuku acisindan akreditif» Batider, 1966,

C. III, Sa. 3, s. 433, 475; GOGER, Erdogan: Akreditif Muamelesi ve

Hukuki Mahiyeti, 2. B., Ankara 1980, s. 53; OZDILER, Galip M.: Ak-

reditif (Dis Ithalat) ile Satmm Alma Islemleri ve Universiteler Kanun-

lar1, Ankara 1974, s. 359; YUKSEL, s, 264; TEKINALP, U. s. 431, 435

vd; Krs. GOGER (ictihat) s. 693, 694; BGH WM 1984 1214.
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bir eser sozlesmesi olarak belirleyen Alman Hukuku, hem de veka-
let sozlesmesi olarak goren Tiirk Hukukuna gore sckle tabi degil-
dir (5).

Akreditif bankasi (yani, akreditifi acan banka) ile ikinci (mu-
habir) banka arasindaki hukuki iliskinin niteligi ise, bir is gérme
sozlesmesi veya vekalet sozlesmesi olabilir.

Alman Hukukuna gore, ikinci (muhabir) bankalarin akreditif
amiri ile hicbir hukuki baglantis1 yoktur. Tiirk Hukukuna gore ise,
bunlar arasinda, ikdme s6z konusu olmasi halinde bir vekalet ilis-
kisi mevcut bulunur. Aksi takdirde, eger ikinci banka, birinci ban-
kanin yardimci sahs1 durumunda ise, ikinci banka ile akreditif ami-
ri arasinda hicbir sozlesmesel iliski bulunmaz.

Bankalarin, 6zellikle muhabir bankalarin, belgelerin incelenme-
sinde nemli bir gérevi vardir. YI. m. 15’e gore, bankalar biitiin bel-
geleri uygun bir dikkat ve 6zen ile incelemek zorundadirlar. Bu in-
celeme iki yonliidiir: Akreditif ve Belgelerde Ozen ilkeleri (Der
Grundsatz der Akkreditiv - und Dokumentenstrenge).

Akreditifte Ozen Ilkesi, belgelerin dis goriiniis itibariyle (ya-
ni seklen) akreditif sartlarina uygun olmasidir. Belgelerde Ozen
lkesi ise, belgelerin seklen biribiri ile tutarliligi, kendi aralarin-
daki uyumudur. Bankalar, belgelerin uygunlugunu sadece seklen
incelemek zorundadirlar. Yoksa, maddi ve icerik acisindan de-
gil... Ciinkii, bankalar, akreditif amiri (alic1) ve lehtar (satici)
arasindaki temel iliskiye hicbir etkileri olmadigi gibi, kural ola-
rak bu konuda mesleki bir bilgiye, ihtisasa da sahip degillerdir.

ikinci (muhabir) bankalarin akreditif (akreditifi acan) ban-
kasinin yardimcist veya ikdme vekili olup olmadig1 sorusu, Al-
man Hukukuna goére, her seyden evvel sorumlulugu ortadan kal-
dirma olanaklar1 bakimindan 6nemlidir. Tkame vekalet, akreditif
bankasim sadece segim ile ilgili olarak bor¢lu kilar. Tkame ve-
kalette (§ 664 BGB) akreditif bankas:, ikdme vekilin davranislar:
nedeniyle olan sorumlulugundan kurtarilabilir.

Bu sorumluluktan kurtarma olanagi, yardima sahis igin ise,
(§ 278 BGB) (tacirler arasindaki iliskilerde de), yardimcinin agir
kusuru halinde sona erer. Akreditif bankasinin, belgeli akreditif-
ten ortaya cikan yiikiimleri, kendileri aracihgr ile yiiriittiigii ha-

(5) 32 Sayih Karara Iliskin TC. Merkez Bankasi Genelgesi m. 4/2 ayr bir
sonuca gotiirmektedir. Bkz. s. 3.
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berci ve odeme bankalar1 akreditif bankasinin yardimcilaridir.
Akreditif bankasi, bu (haber veren, 6deyen) araci (muhabir) ban-
kalar1 onlarin bu islemlerle ilgili fazla bir hareket (veya takdir)
alanlar1 olmaksizin kullanir. Buna karsin teyit eden (onaylayan)
banka ise, akreditif bankasimin ikame vekili durumundadir. Zi-
ra, akreditif bankasi, kendisinin bir hareket serbestisi (takdir
vetkisi) olan bu bankayr araya katmakia, kullanmaktadir.

Tiirk Hukukuna gelince, akreditif amiri ile akreditif bankas:
arasinda bir vekalet iliskisi bulunmaktadir. Buna gore eger akreditif
bankasi akreditif emrinin (isleminin) yerine getirilmesinde, ikinci bir
bankayi sadece basit bir 'yardimci sahis olarak kullamirsa bu kisi
BK. m. 100 anlaminda bir yardimci sahis olacak; yoksa, ikinci
banka bir islem teminini (is gérmeyi) iizerine alirsa, o zaman bu
aract banka (ikinci banka-muhabir banka), BK. m. 391 anlamin-
da bir ikame vekil olacaktir. Ikame vekalet de bu maddeye gore,
iki sekilde ortaya cikabilecektir: Yetkili ya da yetkisiz ikdme' ve-
kalet. Eger yetkisiz bir vekalet s6z konusu ise, muhabir banka
ve akreditif amiri arasinda bir vekalet iliskisi bulunacaktir. Fa-
kat, muhabir banka ve akreditif bankas: arasinda boyle bir iliski
bulunmayacaktir. Buna karsin yetkisiz vekalette, akreditif amiri
ve muhabir banka arasinda, hicbir sekilde dogrudan bir hukuki
iliski yer almamaktadir. Akreditif bankasi, kendisi ve araci ban-
ka arasindaki hak ve yiikiimliiliikleri i¢ iliskiye dayanarak (BK.
m. 393/1 geregi) akreditif Amirinc devreder.- Bunun yaminda ak-
reditif amiri (yetkisiz ikdme vekalette) kendisinin araci banka ile
dogrudan bir hukuki iliski sahibi olmamasina ragmen, akreditif
bankasmin muhabir bankaya kars: sahip oldugu talep ve defileri
bu (muhabir) bankaya karsi (BK. m. 391/III geregi) ileri siirebi-
lecektir. Burada, yetkisiz ikdme vekalette BK. m. 391/1, aym: BK.
m. 100/I'de oldugu gibi uygulama alani bulur, BK. m. 100/I'de
oldugu gibi hareket edilir. Yetkili ikdme vekalette, muhabir ban-
ka, zaten vekil durumundadir. Normal, basit yardimai sahislarda
BK. m. 108/I, II, III gecerlidir. Alman Hukukunda oldugu gibi
fonksiyonlarina gore (haber veren veya ddeyen banka vs. gibi)
muhabir bankanin ikdme vekil ya da yardimci sahis olup olma-
dig1 tespit edilecektir.

Sorumluluk ve yabanct hukuklarla ilgili sorunlar, Yeknesak
lkeler'in 20. m.sinde diizenlenmistir. Buna gore, bankalar, mu-
habir bankalar: bizzat kendileri se¢mis olsa bile, bu bankalarin
islemleri ile ilgili hatalar1 yiiklenmemektedirler. Alman Hukukun-
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da, Yeknesak Ilkeler'in getirdigi sorumluluktan kurtulma ola-
naklar, tacirler arasindaki agir kusurlar bakimindan (AGB-Gesetz)
Genel Islem Sartlarn Hakkindaki Kanun ile smirlanmistir (§ 11
Nr. 7 AGBG).

Tiirk Hukukuna gore, eger bir araci banka, yardima sahis du-
rumunda ise, akreditif bankas1 tamamen onun davranislarindan
sorumludur. Ancak, bu sorumluluk bir anlasma ile bertaraf edile-
bilir. Fakat, BK. m. 100/III niteligindeki bankalarda (yani, mesu-
liyet hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin ic-
rasindan tevelliit ediyorsa) (6), sorumluluk sadece hafif kusur igin
bertaraf edilebilir. Eger bir muhabir banka, ikdme vekil duru-
munda ise, akreditif bankasi, bu bankanin sadece se¢cim ve ona
talimat verilmesinde 6zen yiikiimii tasir (BK. m. 391/II'ye uygun
olarak). Buradaki sorumluluk BK. m. 99'a uygun olarak kaldirila-
bilir.

Akreditif bankasi1 veya teyit eden (onaylayan) banka ve leh-
tar arasimnda akreditifin acilmasi veya teyidinden once hic bir hu-
kuki iliski yer almaz. Bundan sonra, bu bankalar lehtara kars:
(BK. m. 17 niteliginde) soyut bir bor¢ vaadinde bulunurlar. Bu
bir sozlesmedir, bu nedenle de ister acikca, isterse de zimni olarak
kabule gerek vardir.

Alman Hukukuna goére, soyut bor¢ vaadi yazili bir bicime ih-
tiyagc gosterir. Ancak bu sartin da § 35 HGB'ye gore diismesine
karsin, Tiirk Hukukunda, kanimca, BK. m. 11 yazili bir sekil sar-
tim aramamaktadir. Diger bankalar (haber veren, ddeyen banka-
lar) ve lehtar arasinda hicbir sozlesme yer almaz.

Akreditifin kendine 6zgii bir problemi de, soyutluk ilkesinin
kesintiye ugramasidir. Soyutluk ilkesine gore, defi ve itirazlarin
ileri siirillememesi, belgeli akreditifin tabiat (yap1) ve amacindan
ortaya cikar. Banka ve lehtar arasindaki hukuki iliskideki defi ve
itirazlar genel hukuk kurallarindan (6rnegin, gegerlilik defileri,
icerikle ilgili defiler ve dogrudan defiler) ortaya cikar. Karsilik
iliskisindeki defi ve itirazlar1 ise, banka lehtara karsi ileri siire-
mez. :

Banka, temel iliskiden dogan defi ve itiraflara kural olarak
dayanamaz. Fakat, bu dayanamama, hakkin kétiiye kullanilmas:

(6) Tirk hukukunda, bankalarin faaliyeti, hiikiimet tarafindan imtiyaz su-
retiyle verilen bir faaliyet niteligindedir: Yarg. HGK 4.11.1964 E. 962/K.
637, YUKSEL, s. 270.
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yasagl ile gercevelenmistir (MK. m. 2/II). Buna gore, hakkin agik-
¢a (asikar) bir kotiiye kullanmimu (sui istimali) hukuken bir koru-
ma gormez. Boylelikle, burada hakkaniyet geregi, haklarin asir
kullanimi ve kotiiye kullanimlari 6nlenmek amaci ile, soyutluk
ilkesinin bir kesintiye ugramasi durumu ortaya cikmaktadir. Ge-
¢ici hukuki koruma tedbirlerine de (ihtiyati haciz ve ihtiyati ted-
bir) aym sekilde, ancak istisnai durumlarda izin verilebilir (TTK.
m. 257 vd, HUMK. m. 101 vd.).

Son olarak belgeli akreditifin devri (YI. m. 54) ile akreditiften
dogan 6deme taleplerinin (alacaklarinin) temliki (YI. m. 55) bir-
birinden farkli oldugu belirtilmelidir. Kars1 (alt) akreditif tiirii de
akreditifin devri ile aym1 ekonomik amag ve etkileri tasiyan bas-
ka, benzer bir yoldur (7).

Belgeli akreditifin cesitli sona erme sebepleri bulunmaktadir.
Baslicalar1, 6deme, akreditif siiresinin dolmasi, akreditiften don-
me, Ozel sebepler (miicbir sebepler), 6liim, fiil ehliyetinin kayb,
iflas vs...dir. Bu sebepler de tek tek, katilanlar acisindan ve bel-
geli akreditifin fonksiyonu agisindan bazi ozelliklere sahiptirler
(BK. m. 397).

(7) Ayrintili bilgi icin bkz: NIELSEN, Jens: Grundlagen des Akkreditiv-
geschafts, Koln 1985, s. 163 vd. .
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