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1 GENEL OLARAK KONUNUN TANITIMI VE SINIRLAN-
DIRILMASI

19. Yüzyıl ve sonras ı sanayi devrimi ile birlikte el tezgahların-
da gerçekle ştirilen üretimin, yerini fabrikalarda yap ılan seri üre-
time bırakmas ı sonucu oluşan teknolojik geli şmenin her gün yeni-
sini sunduğu ve eskisini akıl almaz bir h ızda geliştirdiği ürünlerin
cazibesi tüketim ekonomisine yolaçmış bulunmaktad ır. Büyük ko-
layl ıklar sağlayan veya büyük reklam harcamaları ile sağladığı
iddia edilen ürünlerin elde edilmesinde taksitle sat ışlar dar ve or-
ta gelirli kişiler için her zaman güncelliğini koruyacakt ır.

Bu ilgiden azami fayday ı ve karı elde etmek isteyen girişimci-
ler getirdikleri uygulama ile, mal ı teslim etmeks izin bedeli peşin
toplayarak ön ödemeli sat ım veya tasarruf suretiyle satım adı ve-
rilen sözleşmelere yönelmi şlerdir. İ sviçre'de II. dünya savaşı son-
ras ı yayılan ve bir banka arac ılığı ile yürütülen bu tür satışlar ül-
kemizde de görülmeye başlanmış ve 1980'li y ıllardan sonra binek
ötomobiller ve beyaz e şya konusunda yayg ın bir uygulama alan ı
bulmuştur. Çeşitli kampanyalarla duyurulan büyük reklam harca-
malarına konu ön ödemeli satış olarak adlandırılan bu tür satış -
ların tüketicinin korunmas ı açı sından önemli sorunlar doğurduğu
bir gerçektir.

Anılan tür kampanyalarda tüketicinin korunmas ı sorununun
boyutları çok geniştir. Karşılaş t ırmalı hukuk aç ıs ından bir çok
ülkede taksitle satışlar kanunkoyucunun al ıcıyı korumaya yönelik
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hükümler getirmesine yolaçmış tır (1). Konumuz d ışında kalan bu
hususta yaln ızca mehaz kanun açıs ından belirtmek gerekirse, OR.
Art. 226 hükmü (BK. rn. 222) 23.3.1962 T.'li, 1.1.1963 T.'de yürürlü-
ğe giren federal kanunla getirilen değişiklikle ayrıntılı bir düzen-
lemeye konu olmu ş tur. En önemlisi, bu de ğişiklikle taksitle sat ış
yanında ön ödemeli sat ışlar (Vorauszahlungskauf) «Vorauszah..
lungsvertrag» baş lığı altında (OR. Art. 227a-i) ayr ıca düzenlenn ıiş
bulunmaktad ır (2).

MK.muz açısından an ılan tür bir değişikliğin yaşanmadığı ül-
kemizde dördüncü kuvvet olarak adland ırılan bas ın, bu niteliğin-
den uzaklaşarak çeşitli ticari kuruluşları arac ılığıyla an ılan türde
kampanyalar düzenlemekte ve üstelik vade konusunda tüketiciyi,
aldatabilmektedir. Bu tür faaliyette bulunmayan bas ın kuruluşla-
rının ise anılan kampanyalar ın tatl ı reklam gelirleri kar şısında
s.ıskun kalabilmelerj tüketicinin korunmas ı açısından bas ının ro-
lünü azaltmıştır.

Bu gelişme parelelinde amacımız öğretide büyük ilgi görmü ş
taksitle satışlar ile İsviçre- Medeni Kanununa an ılan değişiklikle
girmiş önödemeli satışları araş tırmak değildir. Her iki konu da
tez boyutlarında geniş bir kapsama sahiptir. A:raştırmamızın he-
defi bu ikinci tür sat ışları yalnızca mal ın teslim vadesi yönünden
ele almaktır. Uygulamada görülen bazı kötü uygulamalar bizi bu
konunun seçimine özendirmi ştir. Bu konuda an ılan türde kampan-
yaların duyurularında koşullarına uyulduğu belirtilen Merkez Ban-
kası Tebliği, bedelin mal ın teslimi öncesi ödendiği satışları buyu-
rucu kurallarla çok s ıkı koşullara bağlamış tır. Bu koşulların ma-
lın teslim zaman ı konusunda odakla ş tığı görülmektedir.

(1) AKÜNAL, Teoman: Mukayeseli Hukukta Taksitle Satım Sözleşmele-
rinde Al ı cıyı 'Korumaya Yönelen Tedbirler, MHAD. Yeni Seri, 1972.
Y. 6, S. 9; ÇÖRTOĞLU, Sahir: Tüketicinin Korunmas ı Yönünden Tak-
sitle Sat ım Sözleşmeleri, Ankara, iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi
Dergisi, Cs VJ., Yıl 1974, S. 1-2, s. 261 vd,

48
TÜRKİYE BAROLAR BİRLIĞI DERGISI, 1991/1



11— TERMİNOLOJİ VE KONUYA İLİŞKİN KANUNİ
DÜZENLEME

A - Terim Sorunu

Aşağıda hukuki niteliğini inceleyeceğimiz malın teslimi öncesi
ve sonrası bedelin aral ıklı olarak birden fazla defada ödendiği sa-
tımlar hakkında biz «taksitle k ısmen peşin ödemeli satışlar» tabi-
rini kullanmayı tercih ediyoruz (3).

Taksitle satış biraz sonra değineceğimiz gibi BK.'muz da yal-
nızca malın teslimini takiben mal bedelinin aral ıklı olarak öden-
diği satımları karşılamaktadır. Bu nedenle, konumuzu olu şturan
satım akti için önödemeli satım (4) veya tasarruf suretiyle satım
(5) tbirleri kullanılmaktadır. İsviçre BK.'nunda olduğu gibi ön
ödemeli satım kavramı kullanılabilir idi; fakat, bu kavram ı OR.
Art. 227'de tanımlanmış ve unsurları tesbit edilmiş tipik bir akti
ifade etmesi kar şısında bu akte özgü b ırakıyoruz. Tasarruf sure-
tiyle satım kavramını da daha çok bankada müşterek hesap açma
suretiyle yapılan türde satışları (OR. Art. 227 b) hat ırlatmas ı se-
bebiyle tercih etmiyoruz.

Bunun yanında ön ödeme tekil anlamı ile ani edim olarak ge-
reği bir defada yerine getirilen bir anlam ta şımaktadır. Malın tes-
liminden önce bedelin tümünün aral ıklı olarak (devri) tamamlan-
ması imkanı aşağıda değineceğimiz şekilde yasaklanm ış bulundu-
ğundan şu ayırıma dikkat çekmek istiyoruz. Bedel, teslim öncesi
ve sonras ı olmak üzere birden fazla defada ödenmektedir. 0 halde,
öne çıkan nitelik olarak, bedelin mal ın tesliminden önce k ısmi ola-
rak (bölümsel) ödenmesi de gözönüne al ınmalıdır.

(2) Bu değişiklik konusunda bk., ZWıİFEL von Paul: Kısmi-Ödemeli Sa
tışların Yeni Tanzim Şekli (Taksitli ve Peşin Ödemeli Sat ış Akitleri
Hakkında Federal Kanun), Adalet Dergisi, Y. 54, Kas ım-Aralık 1963,
S. 11-12, s. 1292 vd. (Çeviren: EĞİLMEZLER Bedii).

(3) Eğilmezler de, Zweifel'den yapt ığr çeviride «kısmi ödemeli sat ışlar»
terimini kullanmaktad ır, bk., Zweifel, s. 1293 vd. Akünal ise, yine ayn ı
şekilde İsviçre Medeni Kanunu 227 a - 227 i'de diizenlenmi ş satım
için «taksitler halinde ödenen pe şin tediyeli satış» terimine yer vermiş
bulunmaktadır; bk. Akünal, s. 80, dipnot 8.

(4) TANDOĞAN Halük: Borçlar Hukuku Özel Borç Ilişkiler!, B. 5, C. 1/1,
İstanbul 1988, s. 302; FEYZİOĞLU Necmeddin F.: .Borçlar Hukuku,
Kısım II, Aktin Muhtelif Nevileri, C. T, B. 4, İstanbul 1980, s. 151;
KUNTALP Erden: Ard Arda Teslimli Sat ım, Ankara 1968, s. 34-35.

(5) Kuntaip, s. 34; Feyizo ğlu, özel T, s. 151.
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Ayrıca alışageldiğimiz anlam ı ile teslim öncesi yap ılan ödeme-
lerin peşinat adıyla yayg ın şekilde kullanimına bağlı olarak peşin
ödeme kavram ına da adland ırmada yer vermek gerekir.

Her ne kadar, taksitle satış malın hemen teslim edildiği akit-
lerde söz konusu olsa da günlük konu şmamızda bir bedelin (dar
anlamda borç olarak) birden fazla defada ödenmesi hangi akte
özgü olursa olsun «taksit» olarak yerle şmiş bulunmaktad ır. Öde-
menin aral ıklı olarak birden fazla defada yerine getirildiği tüm
akitleri kapsamak üzere «taksitle i şlemler (taksitle muameleler)»
tbirine yer verilmiştir (6).

İşte, gerek peşin ödemeyi gerekse teslim sonras ı ödemeyi kap-
sayan aralıklı ödeme biçimi olarak taksit tbirini öne alarak, «tak-
sitle kısmen peşin ödemeli satışlar» terimini tercih ediyoruz. He-
men belirtelim, Merkez Bankas ının aşağıda inceleyeceğimiz tebli-
ğinde «ön ödemeli satış » terimi kullanılmış bulunmaktad ır.

B - Taksitle Kısmen Peşin Ödemeli Satışlara İlişkin Kanuni
Düzenlemeye Genel Bir Bakış 	 *

Taksitle kısmen peşin ödemeli satışlar BK.muzda düzenlen-
memiştir. Bu nedenle tipik bir akit olmamas ına rağmen sözleşme
özgürlüğünce serbestçe yap ılabilecekken işin niteliği gereği «mev-
duat kabulü»ne yolaçan bir i şlem olarak nitelendirilmesi sonucu
Bankalar Kanunu ve Merkez Bankas ı Kanunu hükümlerinin dü-
zenleme konusu içinde kalm ış bulunmaktad ır. Sorun hakk ında
sağlıklı bir çözüme ula şmak, BK.muz ile birlikte an ılan kanunların
ve yine bu kanun hükümlerince ç ıkarılan tebiiğlerin değerlendiril-
mesi ile mümkün olacaktır.

İİ! - TAKS İTLE KISMEN PEŞİN ÖDEMELİ SATIŞLARIN
BORÇLAR HUKUKU İÇERİSİNDEKİ YER! VE UYGU-
LANACAK HÜKÜMLERİN SAPTANMASI SORUNU

A - Taksitle Kısmen Peşin Ödemeli Satışların Taksitle Satışlar
(BK. m. 222 vd.) Karşısındaki Yeri

Bu başlık altında mal bedelinin malın teslimi öncesi ve son-
ras ına bağlı olarak birden fazla defada ödenmesini ve bu aç ıdan

(6) Bu kavram ve aç ıklama için bk.: ANSAY Tuğrul: Türk Borçlar Kanu-
nuna Göre Taksitle Satışlar, Ankara '1954, s. 21-24. İsviçre BK.nun ko-
nuya ilişkin kenar baş lığında almanca metinde; «Abzahlungsgeschaef-
te» (taksitli işlemler) terimi kullanılmak suretiyle (OR. Art. 226a vd.)
bu başlık altındaki hükümlerin diğer taksitli işlemler hakkında da
kıyasen uygulanmas ı öngörülmü ştür.
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malın 'teslimi ilişkisine dayanarak nitelendirme yaparak, ara ştır-
nıa konusunun taksitle satımlardan farkını ortaya koymak gere.
kecektir. Çünkü, var ılacak sonuçlar bu bulgulara doğrudan bağ-
lı olacaktır.	 -

Alıcı ve satıcının satım aktinin doğumunu takiben karşılıklı
olarak araya zaman girmeksizin borçlar ını ifa ettikleri hal bir ya-
na b ırakılacak olursa, BK. m. 182 vd.da düzenlenmiş satım aktin-
de malın ve bedelin aktin doğumunu (BK. m. 1 vd.) takiben vade-
ye bağlı olarak (araya giren zaman kesiti içinde) ifas ı her zaman
mümkündür. BK.muzun sat ıma ilişkin hükümlerinde mal ın tesli-
minin .veya bedelin tediyesinin peşin (aktin doğumu ile birlikte)
veya vade ve şarta bağlı olarak yap ılmas ına bağlı bir ay ırım ya-
pılmamış tır. Genel hükümler aç ısından buna hiç bir engel yoktut.
Taahhüt-tasarruf i şlemleri ay ırımına' dayanan özel hukuk sistemi-
miz açısından sat ım aktinin oluşması için icap ve kabul yanında
maddi bir fiil olarak teslim gerekmemektedir (sat ım akti real akit
olarak diizenlenmemiştir) (7). Bu sonuca bağlı olarak mal bedeli
teslimden önce veya sonra birden fazla defada ya da ani edim
olarak bir defada ifa edilebilecektir. İşte bu noktada öğretide,
malın bedelinin ödenme tarzına bağlı olarak peşin ve veresiye sa-
tım olarak ikili bir ay ırım yapılmıştır (8).

Şimdi, araştırma başlığırnız altında teslim ve ödeme ili şkisine
dayalı olarak taksitle kısmen peşin ödemeli satışların yerini be-
lirlemeye çalışalım.

İlk olarak, mal ın teslimi sonrasi araya zaman girmeksizin mal
bedelinin ödendiği veya mal bedelinin ödenmesini takiben hemen
malın teslim edildiği satışlar, tarafların karşılıklı borç yükleyen
akitlerde (sinallagmatik) ayn ı zamanda ifaya yolaçan pe şin satış lar
olarak hemen dışlanmal ıdır.

Bu açıdan teslim öncesi mal bedelinin ani edim olarak bir de-
fada ödendiği ve mal ın daha sonra vadeye bağlı olarak teslim edil-
diği satışlar nasıl değerlendirilmek gerekecektir? Örneğin, mal be-
delinin 1 Ocakta ödenmesine kar şılık malın 1 Haziranda teslim

(7) 'Bu konuda bk., EREN Fikret: Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, C. 1,
B. 3, Ankara 1989, s. 280-281; TEKİNAY Selahattin Sulhi/AKMAN Ser-
met/BURCUOĞLU Halük/ALTOP Atilla: Tekinay Borçlar Hukuku, B.
6, İstanbul 1988, s. 71:4; Özellikle sat ım akti açısından ayrıntılı bilgi
için , bk., TUNÇOMAĞ Kenan: Türk Borçlar Hukuku, Özel Borç İliş-
kileri, C. II, B. 3, İstanbul 1977, s. 31 vd.

(8) Tunçomağ, s. 233 vd.; Tandoğan, s. 213 vd. Feyzioğlu, özel 1, s. 306-307.
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edileceği hükmü ile yapılan sözleşmede Olduğu gibi. Veresiye sa-
tim yalnızca bedelin teslim sonras ı vadeye bağlı olarak ödenme-
sini karşılarnaktadır (:BK. m. 211/son f.). Bu konudaki boşluk, ge-
nel hükümler uyarınca satım akti kapsam ında sözleşme serbestisi
ilkesince ifa zaman ının serbestçe , saptanmas ı yolu ile doldurulmak
gerekirken aşağıda ayrıntısı ile ele alacağımız Merkez Bankası Ka-
nunu ve buna dayanılarak çıkarılan tebliğler karşısında bu tür bir
ifa zamanı saptanması imkanı kald ırılmıştır.

0 halde, mal bedelinin birden fazla defada ödendi ği satımlar
ilgi alan ımıza girmektedir. Bu tür sat ımlarda ülkemizde s ık görül-
meye başlanan ve malın tesliminden önce mal bedelinin kısım kı -
sım ödenmeye başlandığı hallerde malın teslim vadesine bağlı hu-
kuki sonuçları irdelernek bu araştırmanın doğrudan hedefi - ola-
caktır.

Belirtilen bu halde mal bedeli aç ısından «aralıklı edim» söz
konusudur (9). Başka bir anlat ımla borç ili şkisinden doğan edim
yükümü zaman kesiti içinde devri olarak birden fazla defada ve
belirli oranda (kısmi; bölümsel) ifa edilmektedir. Aral ıkların eş it
olup olmamasına göre «düzenli veya düzensiz aral ıklı edim» Mbiri
kullanılmaktadır (10).	 »

BK.muz aktin muhtelif nevileri ba şlığı altında düzenlediği
özel borç 'ilişkileri alt ında, satım aktinde bedelin birden fazla de-
fada ödenmesine bağlı olarak menkuller aç ısından «taksitle sat ım
(BK. m. 222 vd.; OR. Art. 226 vd.) kavram ı getir;miştir. Buna göre,
«menkul bir mal semeni taksitle tavsiye edilmek şartiyle sat ılıp
ve teslim edilip de al ıcı taksitlerden birini tediyeden temerrüt et-
tiği halde sat ıcı o taksitin tediyesini talep edebilece ği gibi kendisi
için bu hakkı muhafaza etmiş ise satılanın mülkiyetini iddia veya
satımı feshedebilir» şeklinde ifadesi ile bir tanım getirmeyen hü-
küm yalnızca baz ı hüküm ve sonuçlara değinmektedir.

Bu hükme bağlı olarak satılanın teslimi yap ılmadan mal be-
delinin ödenmeye başlanmas ı halinde taksitle satımın kabul edilip
edilmeyeceği , tartışmalıdır. Bu konudaki farkl ı görüşlere, uygula-
nacak hükümlerin saptanmas ı  açı sından kısaca değinmek istiyo-

(9) -Kavram için bk., ÖNEN Turgut: Borçlar Hukuku, Ankara 1990, s. 9;
OĞUZMAN Kemal: Borçlar Hukuku Dersleri, C. 1., B. 4, İstanbul 1987,
s. 7-8.

(10) Kavram için bk., Önen, s. 9; Ayr ıca «dönemli edimier» (devri edim-
ler-periyodik edim) kavram ı için bk., Oğu»zman, s. 8.
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ruz. İlk görüşe göre, mal ın tesliminden önce yap ılmaya başlanan
ödemeler taksit değildir (11). Diğer görüş ise, ödemenin tamam-
lanmasından önce mal ın teslim edilmesi halinde taksitle satımın
varlığını kabul etmektedir (12). Federal mahkeme ise, mal ın tes-
limi gerçekleşmeden taksitlerin ödenmeye ba şlanmas ı halinde tak-
sitle satıma ilişkin hükümlerin uygulanabilece ğine karar vermiş-
tir (13).	 -	 -

Bu görüşlerden ilki kanunumuzun sözüne en uygun olan ıdır.
Diğer görüşe göre, semenin tamamı ödenmeden mal ın teslim edil-

diği satışların taksitle satış sayılması halinde ise mal ın teslimin-
den sonra tek bir ödeme ile tamamlanmas ı halinde dahi taksitle
satımın varlığını kabul etmek gerekir ki bu bir çelişkidir. Diğer

yönden, mal ın tesliminden sonra iki veya daha fazla defada öde-
nen edimli satışların malın tesliminden sonra taksitle sat ım nite-

liğine bürünebileceği düşünülebilinir; ancak, bu akte çifte nitelik
kazandırmak olacaktır.

Bu noktada yeri gelmi ş iken saptamak ve konumuz ile ilgi-
sini belirlemek gerekirse, taksitle sat ımlarda malın tesliminden
önce ödenen veya ayn ı anda ifaya yol açacak teslimle birlikte öde-
nen ani edim olarak bir defal ık para borcu ifaları nasıl değerlen-
dirilmek gerekecektir? Öğretide, mehaz kanun aç ısından yap ılan
değişikle düzenlemeye kavu şan bu ödemeler ile ilgili olarak konu-
ya temas edilmi ş (14) ve peşinat olarak adlandırılan bu ödemele-
rin ifas ında sakınca olmadığı belirtilmi ş ve fakat ayrıntılı bir ge-
rekçe verilmemiştir.

Görüşümüzce, taksitle satımlarda malın teslimi öncesi bir de-
fada ödenen bedelin nitelendirilmesinde «pey akçesi» kavram ına
başvurmak gerekir. Böylelikle,, ara ştırma başlığımız altında malı
teslim öncesi ödenen ve peşinat olarak adlandırılan bedellerin ni-
telik belirlemedeki önemi gözönüne al ınacak olursa bu önbilginin
yararı kendiliğinden anlaşılmış olacaktır.

(11) Ansay, s. 17-18.
(12) BECKER H.: Kommentar Zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band.

VI, Obligationenrecht, Abt. 2, Auf. 2, Bern 1941, Art. 225, No. 10; Tan.
doğan, 1/1, s. 302; YAVUZ Cevdet: Türk Borçlar Hukuku, Özel Hüküm-
ler, C. 1, B. 2, İstanbul 1989, s. 158; TAYLAN Erbay: Taksitle Satışlar,
Yasa Hukuk Dergisi, Haziran 1980, S. 1, s. 797.

(13) Jdt., 1952, s. 579.
(14) Ansay, s. 19; Çörtoğlu, s. 275; Akünal, s. 90-93; Taylan, s. 799; Ayrıca

bu konuda mehaz kanun değişikliği ve OR. Art. 226/d hükmü hakk ın-

da açıklama için bk., Zweifel, s. 1300-1301.
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Pey akçesi konusunda kural getiren BK. m. 156 hükmünü ay-
nen yazarak açıklama yapmak gerekirse, «bir kimse pey akçesi
verdiği takdirde, bunu zamanı rücu olarak değil; belki akdin ini-
kadına delil olmak üzere vermiş addolunur. » Genellikle kabul edil-
diği şekli ile, pey akçesi (ya da günlük ya şamdaki terim ile kapa-
ro) bir üst kavram olarak anla şılmakta ve akit ap ılır yapılmaz
ödenen belirli bir miktar paran ın ancak aktin yapıldığını delil ol-
mak üzere verilmesi halinde pey akçesinden sözedilmektedir (15).
Yok eğer, böyle bir amaç ta şımadan akitten dönme serbestisini
taraflara sağlama amacı güdüyorsa cayma akçesi (pi şmanlık ak-
çesi ya da kanuni tahirle zaman ı rücu) söz konusu olmas ı gerek-
tiği kanun hükmüdür.

Konumuz ile ilgili olarak ortaya ç ıkan sorun pey akçesinin
aynı zamanda bir k ısmi ifa oluşturup oluş turmadığı sorunudur.
BK.'muz bu konuda günlük ya şamın mevcut uygulamas ına ters
düşen bir hüküm taşımaktadır. Buna göre, «hilafına mahalli adet
veya mukavele olmad ıkça pey akçesi alan alacağına mahsup et-
meyerek onu muhafaza • eder» denmektedir. Ancak, öğretide de
haklı olarak belirtildiği gibi hemen daima aktin kurulu şu anında
verilen bu tür edimleı-jn taraflarca örtülü olarak as ıl edirne mah-
sup etmek istedikleri yolunda bir kabul hayat ın olağan akışına
daha uygun düşecektir (16). Zaten, taksitle satımla ilgili olarak
alınan peşinatlarda da aç ık sözleşme hükümleri bu konuda bir so-
run doğmasına imkan bırakmamaktadır.

•Peşinatın açıkça düzenlenmesine taraftar olan yazarlar ın da
belirttiği gibi, taksitle satım akitlerinin doğumunu takiben verilen
peşinatlar, alıcının malı talebinde ödeme gücünün varl ığı konu-
sundaki ciddiyeti gösterdiği gibi taraflar ın akitle bağlandıkları yo-
lunda bir delil olu şturma amacı ile ayn ı zamanda kısmi ifa oluş -
turan bir pey akçesidir. Bu sonuca var ınca, taksitle satımlarda
malın tesliminden önce yap ılan ve taksit olarak nitelendirilmeyen
bu ödemeleri meşru bir zemine oturtmu ş oluyoruz.

(15) Pey akçesi konusunda bk., TEKİNAY Selahattin S./AKMAN Sermet/
BURCUOĞLU Halük/ALTOP Atilla: Borçlar Hukuku, B 6, İstanbul
1988, s. 451-455.

(16) Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 453.
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B - Taksitle Kısmen Peşin Ödemeli Satışların Borçlar Huku-
kunda Kendine Özgü Yeri

Görüldüğü gibi, malın tesliminden önce yap ılmış ödemelerle

taksitle satış (BK. m. 222) olmayacağı görüşüne varmış olduk. Şim-

di, bu nokta da anılan tür akitler nas ıl değerlendirilecektir?

İlk olarak, biraz önce vardığımız sonuç doğrultusunda malın

teslimi an ında verilen bir defalık ödeme -sonras ı taksitlerin öden-

meye başlanması anında taksitle sat ımın varlığını kabul etmi ş bu-

lunuyoruz. Şimdi çözüm arayacağımız sorun, mal ın teslimi öncesi

birden fazla defada ödenecek bedellerin varl ığı halinde söz konu-

su aktin borçlar hukuku içindeki yeridir.

Çünkü, artık malı teslim öncesi birden fazla defada ödenen
bedellerin pey akçesi olarak nitelendirilmesi mümkün de ğildir.

Görüşümüzce, bu noktada kısmen peşin ödemeli taksitle satışlara

taksitle satım niteliği kazandıracak gerekçe arayışları gereksizdir.

Çünkü, söz konusu aktin ta şıdığı koşullar- itiban ile taksitle sat ım
akti olarak nitelendirilmesi ba şka, o akte taksitle satım hüküm-

lerinin kıyasen uygulanmas ı bambaşka sonuçlardır. Konu başlığı-

mız açısından saptanmas ı gereken şudur. Taksitle satıma ilişkin

hükümler kıyasen kısmen peşin ödemeli taksitle satışlara uygu-

lanabilecek midir?
Amaçsal yorum ilkeleri doğrultusunda çatışan menfaatlerden

korunması gereken ekonomik yönden zay ıf durumda bulunan alı-

cinin menfaatidir. Bu açıdan, taksitle satışlarda kanunun amacı-

nın yeterli parası bulunmadan bir mali elde etmek isteyen fakir

alıcıyı korumak olduğunu belirterek mal kendisine teslim edilme-

den ödemeye başlanan alıcının böyle bir korumaya , ihtiyacı olma-

dığını zımnen varsayan görüş (17) kabul edilemez. Çünkü, malı
bu koşulda almaya razı olan kişinin ekonomik güçsüzlüğü daha

bariz ortaya çıkmaktadır. Hele tek satıcı durumunda bulunan fir-

maların açtığı kampanyalarla yap ılan satışlarda bu durum daha

açık bir biçimde ortaya ç ıkmaktadır. Diğer yönden, mal ın hemen

teslim edilmediği satımlarda mal bedelinin, önceden aral ıklı ola-

rak ödenmesi halinde taksitle sat ımın varlığını BK. m. 222 'hük-

münce inkar etmek çat ışan çıkarlardan satıcının çıkarını koru-

mak değil; aksine ' malın teslim edilmesini sağIayrak alıcıyı ko-

rumaktır. Bu nedenle, taksitle sat ımda bedelin ödenmesinden ön-

ce malın teslim .edilmesi zorunluluğu kuralının aksi ile kanıtından

(17) Ansay, s. 17.
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hareket edilerek mal ın tesliminden önce bedelin ödenmeye ba ş-
landığı satımları taksitle satım saymamakla birlikte, bu sat ımın
alıcıyı koruyan hükümlerinin k ısmen peşin ödemeli taksitle satış-
larda uygulanamayacağı savunulmamalıdır. Göriişümüzce, bu ko-
nuda aksi ile kan ıt değil; evleviyetle tatbik (yeğlik yolu) sĞçilme-
si gerekir. Malı teslim almış ve kullanmaya baş lamış bulunan tak-
sitle satım alıcısının ödediği bedelleri koruyan hükümlerin, mal ı
teslim almadan bedelleri borçlanm ış olan ekonomik yönden zay ıf
durumda olan bu tür sat ım alıcıları hakkında öncelikle uygulan-
ması işin doğası gereğidir.

Sonuç olarak, Türk Hukuku kar şı sında kısmen peşin ödeme-
ii taksitle sat ımlara uygulanacak hükümlerin saptanmasında amaç-
sal (gai) yorum tercih edilerek taksitle sat ımın «al ıcıya bundan
ziyade borç tahmil eden mukaveleler batıldır» hükmü getiren BK.
m. 223/son f.da yer alan kural uyar ınca atıf yap ılan hükümlerden
alıcı zararına daha ağır koşullar içeren sözleşmeleri taksitle k ıs-
men peşin ödemeli satışlarda geçerli saymak mümkün de ğildir.
Bir örnek vermek gerekirse, k ısmi tediyenin fesih halinde alacak-
lıya kalmas ı şartını içeren sözleşmeler ve bu sözleşmelerde taksit-
le satışa ilişkin hükümleri saklı tutan BK. m. 160 madde hükmü-
nün kanuni atfı sonucu, taksitle sat ımlarda «al ıcıya bundan ziya-
de borç tahmil eden mukaveleler bat ıldır» şeklinde buyuran BK.
m. 223/son f. hükmünün konu ba şlığımız altında da uygulanmas ı
gerekir (18). Buna göre, mal ın teslimi öncesi yap ılan taksitlerin
ifasında temerrüde düşülmesi sonucu akit sona erdirilecek olursa
yapılmış ödemelerin sat ıcıda kalacağına ilişkin hükümlere geçer-
lilik tanınmayacaktır.

IV - BANKALAR KANUNU VE MERKEZ BANKAsI KANU-
NU HÜKÜMLER İ KARŞISINDA TAKS İTLE KISMEN
PEŞİN ÖDEMELİ SATIŞLAR

Böylece, taksitle kısmen peşin öderneli satışların borçlar hu-
kuku içerisinde yerini 'saptamış olduk. Ancak, yine Türk hukuku-
na özgü olarak taksitle k ısmen peşin ödemeli satışlar Merkez Ban-
kası Kanunu ve Bankalar Kanunu ile konumuz aç ı sından önemli

(18) Bu konuda ayrıntılı bilgi ve varılan sonuç için bk., ÖZMEN E. Sab:
Semenin Aral ıklı Olarak Ödendiği Satım Aktinde Temerrüt Nedeni
İle Fesih Sonucu Kısmi Tediyenin Satıcıda Kalacağına Ilişkin Şartla-
rın Hukuki Sonuçları; Türkiye Noterler Birliği Hukuk Dergisi, Şubat
1990, S.65, s. 15vd.

56	 TÜRKIYE BAROLAR B İRLİĞİ DERGISI, 1991/1



farkl ı bir boyut kazanmıştır. Buna göre, malın tesliminden önce
aralıklı olarak para toplanmaya ba şlanmasmda mevduat toplan-
mas ı niteliği görülmüş ve kamu düzenine ilişkin hükümlerle dil-
zenlemeye gidilmiştir.

Bu konudaki gelişmeyi k ısaca özetlemek gerekirse, al ıcı züm-
renin tüketim eğilimindeki art ışı hisseden bir çok firma mal ı tes-
lim etmeksizin ayl ık taksitlerle bedeli toplamaya ba şlamış ve mal ı
teslim zamanını kuraya bağlı olarak saptamışlardır. Bu tür uygu-
lamaların tüketici aç ısından tehlikesi kar şısında mevzuata yans ı-
yan bir çok tart ışmadan sonra en son olarak 70 say ılı Bankalar
Hakkında Kanun Hükmünde Kararnameye dayal ı (m. 13/11. f.)
(19) 29.4.1985 T. ve 8 say ılı tebliğ ile kura ile teslime müsade edil-
meyeceği ifade edilmiştir (20)

Sözü geçen 70 say ılı kanun hükmünde kararname yerini baz ı
istisnalar dışında yine ayn ı hükümleri taşıyan 3182 sayılı Banka-
lar Kanununa b ırakmıştır. Amacı, «... tasarrufları korumak ve eko-
nomik kalk ınmanın gereklerine göre kullanılmalarını sağiamak»
olan kanun kötü uygulamalar ı gözönüne alarak mevduat kabulü
tanımını çok geniş tutmuş ve 13. maddesi ile konumuzu ilgilendi-
ren tanımı getirmiştir. Buna göre, «bu maddenin uygulanmas ında
yaz ılı veya sözlü olarak veya herhangi bir şekilde halka duyurul-
mak suretiyle faiz veya her ne ad alt ında olursa olsun bir ivaz kar-
şılığında istendiğinde veya belli bir vadede ayni veya misli olarak
iade edilmek üzere para al ınması mevduat kabulü say ılır». Hemen
belirtelim ayni geri verme ile al ınan paranın aynen iadesi düşü-
nülmemiştir. Bu tbirle bir eşya üzerindeki mülkiyet hakkının
devri amaçlanmıştır (21). Hükmün bu şekli ile apaçık anlaşılaca-
ğı üzere, konumuzu oluşturan kısmen peşin ödemeli taksitle sa-
tışlarda da malın tesliminden önce aral ıklı olarak ödenen bedelle-
rin tahsili mevduat kabulü niteliğinde sayılmak gerekecektir. Za-
ten kanunkoyucu da bas ın kuruluşlarının gazetelerde duyurmak
suretiyle dayanıklı tüketim malları verecekleri vaadi ile para top-
lamas ına engel olmak istemiştir (22).

(19) Daha sonra 3182 say ılı Bankalar Kanunu m. 13'e aynen aktar ılan
hüküm.

(20) Bu konudaki gelişme konusunda bk., Tando ğan, 1/1, s. 307.
(21) KUNTALP Erden: 70 say ı lı Kanun Hükmtinde Kararname Hükümle-

rine Göre Bankalar ın Kuruluşu ve Faaliyete Geçmesi, Ankara 1984,
s. 38,

(22) TEKİNALP Ünal: Bankalar Hukukunun Esaslar ı , C. 1, Istanbul 1988,
s.222.
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Hükmün reaksiyoner olma sebebi ile olu şan bu aşırılığı kar-
şısında Türkiye Cumhuriyet! Merkez Bankas ı Kanunu 40. madde-
de, «diğer yetkiler ve görevler» ba şlığı altında bankanın, «taksitle
satışların tabi olacağı esas ve şartları » tespit edebileceği öngöriil-
müştür (II/d.).

Öncelikle eleştiri getirmek gerekirse, hüküm bu şekli ile ha-
talıd ır. BK.muzda taksitle sat ışlar, malın hemen teslim edildiği sa-
tışlar olarak düzenlenmi ştir ve bu niteliği ile Bankalar Kanunu m.
13 kapsam ında mevduat kabulüne yolaçmas ı düşünülemez. Bu ne-
denle, taksitle sat ış yerine taksitli i şlemler tb iri kullan ılmalıydı .

Konumuza dönecek olursak Merkez Bankas ı bu hükme daya-
h olarak çeşitli tarihlerde tebliğler yayımlamış tır. Bu tebliğlerden
en son çıkarılan ve yürürlükte bulunan 23 Ocak 1986 T.'li tebliğde
(23) «basım ve yay ım yoluyla sat ış kampanyas ına iştirakçi kabul
ederek satış yapan gerçek ve tüzel ki şilerin bu satışlarda uyacak-
ları esaslar aşağıda belirtilmi ştir» ifadesi ile yedi maddede çeşitli
kurallar saptanmış tır (24). Ayrıca, 13 Şubat 1986 T.'ii Bankalar
Kanununa dair tebliğ ile (25) Merkez Bankas ınca belirlenen uyul-
mas ı gerekli esaslara ayk ırılıkların Bankalar Kanunu 13/2 mad-
desine- aykırı olacağı , dolayısı ile aynı kanunun 80. maddesince be-
lirlenen müeyyideye tabi olacağı düzenlenmiştir.

Anılan tebliğlerin hükümleri incelendiğinde, mal ın hemen tes-
lim edilmediği ve teslimden önce bedelin ödendi ği satışlara yön
verilmek istenmi ştir. Tebliğde malın tesliminden önce yap ılan kıs-
mi peşin ödeme «ön ödeme» olarak adland ırılmıştır. Aynen yaz-
mak gerekirse, «ön ödeme, mal ın tüketiciye tesliminden önce, tü-
ketici tarafından satıcıya satış fiyatın ın belirlenen oranda ödenen
kısmıdır». Takibeden hükümde, «ön ödeme tutar ı » baş lığı altında
«bir veya birden fazla defada tahsil olunan ön ödeme tutar ı mal ın
satış fiyatının % 40'ından fazla olamaz ve bu tutar ın tahsili hiç
bir şekilde 6 ayı aşamaz» kuralı buyurulmuştu.r.

Vadeye bağli hükümlerini aşağıda inceleyeceğimiz tebliğin bu
başlık altında, özel hukuk kaynağı olarak irdelenmesi gerekecektir.

(23) Metin için bk; 23 Ocak 1986 T. ve 18997 say ı lı Resmi Gazete.
(24) Konumuzu ilgilendirmeyen di ğer esas ve ko şullardan olarak yazı lı

sözleşme şekil şartı getirilmiş ve bu sözleşmede satış fiyatı, ön öde-
me tutarı veya tutarlar ı , aylık ödeme tarih ve tutarları ile bu şart-
larla teslimden mal ı üreten firmanm da sorumlu olduğunu belgele-
yen üretici firma kefaletinin bulunınasr istenmi ştir.

(25) Metin için bk,, 13 Şubat 1986 T. ve. 19018 sayıl ı Resmi Gazete.
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Bu açıdan tebliğin bir özel hukuk kaynağı olamayacağı ileri sürü-
lebilecektir. Çünkü, yürütmenin sahip olduğu yetkileri devrettiği
bir anonim şirket olan Merkez Bankas ı tebliğlerinin hukuk hki-
mini bağlamayacağı kolaylıkla söylenebilir. Yarg ının bağıms ızlığı
ilkesi (Anayasa m. 38) bu konuda gösterilebilecek yeterli gerek-
çedir.

Ancak sorunun çözümü bu kadar basit değildir. Yukarıda be-
lirttiğimiz gibi Bankalar Kanunu 13/2 bendine göre mevduat ka-
bulü o kadar geniş tutulmuştur ki, konumuzu oluşturan kısmen
peşin ödemeli taksitle sat ışlarda malı teslimden önce bedelin tah-
sili mevduat kabulü niteliğinde sayılacak ve Bankalar Kanunu 80.
madde ile cezai müeyyideyi gerektirecektir. Ancak, günlük ya ş a-
mın vazgeçilmez bir parçası haline gelen taksitle işlemleri gözö-
nüne alan kanunkoyucu Merkez Bankas ı Kanunu uyarınca ile mev-
duat kabulüne yolaçmayacak taksitle i şlemlerin esaslar ının ve ko-
şullarının belirlenmesini bu bankan ın yetki, ve görevlerinden say-
mıştır.

0 halde, Merkez Bankası Kanunu ve buna ba'ğlı tebliğ olmasa
idi tümü ile mevduat kabulüne yolaçan bir sözleşme olarak kabul
edilecek kısmen peşin ödemeli taksitle sat ışlar cezai müeyyideye
bağli bir suç oluşturacaktı (Bankalar Kanunu m. 13'ün atf ıyla ay-
nı Kanunun 80. maddesi). Bu sonııcun• özel hukuk alanında yan-
sıması ceza • hükmü taşıyan hükümlerin kamu düzenine ili şkin em-
redici hukuk kuralı olması sebebiyle sözleşmelerin hükümsüzlüğü
olacaktı (BK. m. 19). Her ne kadar tebli ğlerin hukuk hkimini bağ-
layamayacağı tartışmasız ise de, bu noktada sorun farkl ıd ır. Şöyle
ki, Bankalar Kanununun 13. maddesinin konu ba şlığını oluşturan
sözleşmeler aç ısından kabul edemeyece ğimiz boyuttaki aşırı sert-
liği Merkez •Bankas ı Kanununun 40/2 d. bendinin verdiği yetki

ile çıkarılan tebliğler ile yumuşatılmıştır. Görüşümüzce, bu konu-
daki tebliğleri amaçsal yorum ilkeleri do ğrultusunda Bankalar Ka-
nunu 13. maddesinin emredici hükmüne istisna getiren Merkez
Bankası Kanununun 40/2 d. bendi kapsam ında bir kanun hükmü
olarak düşünmek gerekecektir. Ancak bu takdirde kamu düzenine
ilişkin emredici hüküm getiren Bankalar Kanunu 13. maddenin
amacına göre aşırıya giden ifadesi, taksitli işlemler açısından Mer-
kez Bankası K m. 40/2 d.-hükmü ile getirilen istisna kapsam ının
anılan Tebliğler ile belirlenmek suretiyle amac ına uygun hale ge-
tirilmiş olacakt ır.
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Sonuç belirlemek gerekirse, BK.'nunda taksitle satışların ma-
un hemen teslim edildiği satışları karşılamas ı karşısında Merkez
Bankası Kanununda ifade edilen ve taksitli işlemler olarak anla-
şılması gerektiğini ifade ettiğimiz işlemlerden olan taksitle k ısmen
peşin ödemeli satışlar ilgili tebliğ ile belirli ko şullarda yap ılabile-
cektir (Tebliğ m. 3 vd.). Bu durumda, Merkez Bankas ı Kanununa
dayalı olarak çıkarılan tebliğ hükümleri ile al ıcı aleyhine hüküm
getiren sözleşmeleri hükümsüz saymak gerekecektir. Ancak, bu
esas ve koşullara uygun olarak satışlar mevduat kabulüne yolaç-
mayan sözleşmeler olarak geçerli say ılabilecektir. Bu sonuç amaç-
sal (gai) yorum ilkeleri do ğrultusunda akti geçersiz k ılan yorumun
değil; geçerli kılacak olan yorumun tercih edilmesi prensibin de
(26) uygun düşecektir. Çünkü, artık unutulmamal ıdır ki, taksitle
kı smen• peşin ödemeli sat ışlar tek üretici ve tek ithalatç ı firmala-
rın yasal olarak mevcut olduğu sistemde doğal olarak benimsen-
mek zorunda kalm ış tır.	 -

Hükümsüzlüğün nitelik ve boyutlar ını tespit etmek gerekirse,
Merkez Bankas ı tebliğleri «tek tarafl ı emredici normlar»d ır (27).
Buna göre al ıcı tarafı koruyan bir emredici kural olarak al ıcı aley-
hine ağır koşulların varlığı halinde sözle şmenin hükümsüzlüğüne
yol açabilecektir.

Diğer yönden, hükümsüzlük k ısmidir (28). BK. m. 20 hükmün-
ce aktin taşıdığı şartlardan bir kısmı sakatlık taşıyorsa ve bu şart-
lar olmaksızın aktin yap ılmayacağı kabul edilmedikçe yaln ızca ak-
tin o bölümleri bat ıl olacaktır (29).

V - MERKEZ BANKASI MEVZUAT! İLE BORÇLAR HUKU-
KUNDA KENDINE ÖZGÜ SINIRLARI: OLAN KAMPAN-
YALI SATIŞ KAVRAMI YARATILMI ŞTIR

A - Genel Olarak

Yukarıda, BK.'nun özel borç ili şkileri k ısm ında taksitle k ı s-
men peşin ödemeli satışların yerini belirtmeye çal ışmış bulunu-
yoruz. Tebliğler ve dayanağı kanunlar ile öngörülen cezai müey-

(26) Bu konuda genel bilgi için bk., Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop,
S. 198.

(27) Kavram ve ayrıntılı bilgi için bk., EREN Fikret: Borçlar Hukuku Ge-
nel Hükümler, C. 1, B. 3, Ankara 1989, s. 390.

(28) Kavram ve ayrıntı lı bilgi için bk., Eren, 1, s. 409 vd.
(29) Kısmi butlanın şartları için bl., Eren, 1, s.. 410-416.
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yideler ile anılan türde sat ışlara alicının (tüketici) korunmas ı ama-
cı ile düzenlenmek istenmiştir. Borçlar hukukunun sözleşme ser-
bestisi ilkesi ile kamu düzenine ili şkin kamu hukuku karekterli s ı-
nırlayıcı hükümler çerçevesinde taksitle sat ım dışında kendine öz-
gü bir sözleşme tipine yanlış yerde yön verilmek istenmi ştir. Baş-
ka bir deyişle, BK.'nca yerine getirilmesi gereken görevi, özel hu-.
kuk ve ceza hukuku sistemimiz içinde pek de al ışagelmediğimiz
bir tarzda özel kanuna tabi bir banka tebli ğler aracılığı üstlenmiş
durumdadır.

Anılan tebliğin girişinde ve tanımların yer aldığı birinci mad-
desinde «satış kampanyas ı » terimine yer verilmiş bulunmaktad ır.
Bil kampanyalar ın diğer iletişim araçları ile duyurulan satış akit-
lerinden ayıran elzem unsur yine birinci maddede tan ımlanan ve
bizim k ısmi peşin ödeme olarak adlandırdığımız «ön ödeme»dir.

Bu esaslara bağlı olarak şimdi, taksitle k ısmen peşin ödeme-
ii satışların yukarıda andığımız tek taraflı emredici normiarla çi-
zili s ınırlara bağlı olarak unsurlar ını saptamakta sonsuz yarar
vardır.

A - Mal Unsuru
Kredili bir sat ış olarak takside k ısmen peşin ödemeli satış-

larda bedel ile değişimi düşünülen bir mal (mebi) bulunmas ı zo-
runluluğu açıktır. Tebliğ de,. düzenleme konusuiçinde kalan bu
satımla ilgili olarak mal tan ımı vermiştir. «Gazete, radyo, televiz-
yon ilanı ve sair yollarla halka duyurularak, sat ış kampanyas ına
iştirakçi kabul etmek suretiyle, sat ış konusu yap ılan ticari eşya-
yı ifade» edeceği bildirilen mal unsuru konusunda ticari e şya üze-
rinde durulmuştur. Böyle bir eşya türüne e şya hukuku konusu
içinde rastlanmadığı gibi anlams ız olan bu nitelendirme yan ında
asıl değinilmesi gereken taşınır-taşınmaz ay ırımı konusunda sus-
kun kal ınması yerinde olmamış tır.

İlk olarak ticari eşya ile amaçlanan herhalde sat ımın ticari
iş olarak düşünülmesi olsa gerektir. Çünkü, tebliğin kaynağı Ban-
kalar Kanunu 13. maddede belirtilen «yazılı veya sözlü olarak ve-
ya herhangi bir şekilde halka duyurulmak suretiyle ... ayni veya
misli olarak para al ınmas ı » işlemlerinin konumuz ba şlığı altında
mevduat kabulü say ılmaması amacı ile «gazete, radyo, televiyon
ilanı ve sair yollarla halka duyurularak sat ış, kampanyas ına işti-
rakçi kabul etmek suretiyle, sat ış konusu yap ılan eşya» ancak
Türk Ticaret Kanunu 12. madde 1. bendde say ılan taşınır mal ı
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satmak üzere tedarik niteli ğinde olmas ı nedeni ile ticarethanele-
rin uğraşı alanı içindedir. Bu da TTK. m. 3, 21 hükümleri uyar ın
ca ticari i ş şayılacaktır.

Diğer yönden mal ın taşınır taşınmaz olmas ı açıs ından fark
yoktur. Çünkü, tebliğ kaynağı Bankalar Kanununda, ayni iade
olarak para toplanmas ından söz edilmektedir. Taksitle sat ışların
taşınır mallara hasredilmiş olmasının aynı sınırlaman ın burada
da geçerli olması sonucunu doğurmaz. Burada korunan hukuki
yarar bambaşkadır. Konumuzu olu şturan sat ımlar ın mevduat top-
lanmas ı niteliğinde sayılmayarak cezai müeyyideye ve hükümsüz-
lük sonucuna uğramamas ı tebliğ hükümlerine uymay ı gerektjrir.
Bu açidan sat ılan şeyin taşınır taşınmaz olmas ın ın işin niteliği ge-
reği önemi bulunmamaktadır.

- Son olarak, sat ım akti aç ısından mal: kavram ı geniş bir anlam
kazanmışsa da (30), tebliğ de dar anlamda yaln ızca taşın ır taşın-
mz kavramı ile sınırlı bir anlamda kullan ıldığını kabul etmek ge-
rekir. Çünkü, Bankalar Kanunu (m. 13/ İİ . f.) yaln ızca ayni olarak
iade etmekten sözetmektedi ı-. Bu da, ayni hakka konu eşya : olmak
gerekir.

B - Mal Bedeli (Semen)

Sat ım akti, mülkiyetin devrine yönelik akitlerden farkl ı ola-
rak mal ile paran ın değişiminedayan ır. Zaten, Bankalar Kanunu-
na dayal ı tebliğlerde ayni ölarak iade edilmek üzere para toplan-
mas ı konusunda mevduat toplanmas ı niteliğinde sayılmayacak sa-
tım akitlerini belirlemek amac ı ile yayımlanmaktad ı r.

BK.muzda, «semen» olarak: ifade edilmi ş mal bedeli Tebliğde
«satış fiyatı » olarak tanımlanmıştır. Buna göre, «mal için tüketi-
cinin ödeyeceği nihai mal oluş bedelini ifade eder. Bu bedel, ön
ödeme ve mal teslimini müteakip al ınacak aylık ödeme tutarları-
nın toplamından oluşur ve değiş tir-ilemez» (Tebliğ m. 1).

Araş tırma başlığımız alt ında ayrıntı s ına innıeyeceğimiz bu ko-
nuda görüldüğü gibi tüketicinin korunmas ı amacı ile reklam araç-
ları ile duyurulan fiyat ın değişmezliğine önem verilmiş ; böylece,
daha sonra mal ı teslim an ında mal bedeline gelecek artışların mal
bedeline yans ıtılmamasına büyük önem verilmi ştir.

(30) Genel hükümler aç ı s ından satım aktinin unsuru mal konusunda bk.,
Tandoğan, 1/1, s. 78-79; Tunçomağ, özel, s. 45.46; Feyzioğlu, özel, s. 70-71.
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C - Tarafların Anlaşması ve Yazılı Şekil Zorunluluğu

Mal ve paranın karşılıklı değişimi konusunda anlaşma BK. m.
1 hükmüncè esasl ı noktalar olarak (BK. m. 2) aktin do ğumunu
Sağlar. Bu konuda genel hükümler tümü ile geçerlidir. Ancak, kar-
şılıkli irade beyanlar ının dışa vurum tarz ı olarak şekil aç ısından
tebliğ büyük bir önem ta şımaktadır.

BK. m. 1 f hükmünce, «aktin sıhhati, kanunda sarahat olma-
dıkça hiçbir şekle tabi değildir» kuralı getirilmiş bulunmaktad ır.
0 halde, aç ıkça kanundan söz edilmesi kar şısında tebliğ ile getiri-
len şekil zorunluluğu nasıl değerlendirilecektir? Yukar ıda vardığı-
mız sonuçlar doğrultusunda hemen çözüm getirmek gerekirse, bu
konuda şekil zorunluluğun tebiiğden değil, tebliğin kaynağı olarak
Bankalar Kanunu ile Merkez Bankas ı Kanunundan doğduğunu ka-
bul etmek. gerekir.

Bu açıdan ilginç bir tebliğ hükmüne değinmeden geçemeyece-
ğiZ. Tebliğin 5. maddesinde, «ilan zorunlulu ğu» kenar baş lığı al-
tında yazılı sözleşmede yer almas ı gerekli «mal ın sözleşmedeki ta-
rihte ve sözleşmede belirtilen şartlarla tesliminden mal ı üreten
firmanın da sorumlu olduğunu belgeleyen üretici firma kefaleti»
nin (Tebliğ m. 4/e) «bas ım ve yay ım araçlarında yeralacak ilan-
larda ayrıca belirtilir» hükmüne yer verilmi ştir. Görüşümüzce,
maddenin kenar başlığının hükmün lafz ına ve ruhuna göre geniş
olduğunu kabul etmek gerekir. Çünkü, Bankalar Kanunu m. 13'de
sözlü dahi duyurulabileceği hükme bağlanmış iken, sat ış kampan-
yasının mutlaka ilan edilerek n ılan hususun duyurulma zorunlu-
luğundan sözedilemez. Eğer, iradi bir tercih ile satış kampanyas ı
için broşür, gazete ilanı veya diğer bir yay ım aracı ile duyuru ya-
pılmışsa anılan hususların ilanı gerektiği kabul edilmelidir.

VI - KISMEN PEŞİN ÖDEMELİ TAKSİTLE SATIŞLARDA
GAZETE İLANLARININHUKUK İ NITELIĞI VE BUNA
BAĞLI HUKUK! SONUÇLAR

Merkez Bankas ının ilgili tebliğinde de nitelendirildiği gibi
kısmen peşin ödemeli taksitle satışlar «basım ve yyım yoluyla sa-
tış kampanyasına iştirakçi kabul ederek sat ış yapan gerçek ve tü-
zel kişiler» aracılığı ile genellikle gazeteler seçilmek suretiyle tü-
keticiye duyurulmaktadir.	 .

Bu durumda sat ış kampanyasının duyurulduğu gazete ilan ı-
nın niteliği ne olacakt ır? BK.'muzun konuya ili şkin hükümlerinde
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gazete ilanları konusunda açıklık yoktur. Eren, haklı olarak «ta-
rife ve cari fiat irsali icap te şkil etmez» (BK. m. 7) hükmünden
esinlenerek gazete, radyo ve televizyon ilanlar ın;ın icap sayılama-
yacağını ifade etmektedir (30). Ancak, bu şekilde yap ılan ilanlar
tarife ve fiat katoloğu gönderilmesinde oldu ğu gibi yaln ızca mal ın
tanıtımına yönelik ise bu nitelendirme yerli yerine oturacakt ır.
Oysa, kısmen peşin ödemeli taksitle satışlarda hemen hemen tüm
uygulamalarda görüldüğü gibi, gazete ilanlar ında yeralan kat ılma
formu ile birlikte pe şinatın yat ırılacağı banka hesap numaras ı ve
havale adresleri belirtilmektedir. Görüşümüzce, bu tür ilanlar dik-
katlice ayrılmal ı ve icap olarak nitelendirilmelidir. Çünkü, tüke-
ticiye sunulan mal ve hizmetlerin bedelinin kampanya süresince
sabit kalacağı ve belirtilen bedele ilişkin ödeme yap ılacağı tartış
maya yer b ırakmayacak biçimde ortaya ç ıkmaktadır. Artık, icaba
davetin (icaba çağrının) öğreti tanımında yeralan şekli ile (31) be-
yan sahibinin borçlanma niyetini aç ıklamamakta yaln ızca tüketi-
ci topluluğuna kısmen peşin ödemeli taksitle satış yapmaya ha-
zır olduğunu bildirmesinden sözedilemeyece ği. kuşkusuzdur. Çün-
kü, aktin zorunlu unsurları yanında akit yapma arzusu da bu ilan-
larda açık bir biçimde ortaya ç ıkmaktadır. Kald ı ki, icapla icaba
davetin ayırt edilemediği durumlarda başvuracağım ız güven teo-
risi de bu sonuca varmam ızı hakl ı k ılacaktır.

Vİİ - KISMEN PEŞİN ÖDEMELİ TAKSİTLE SATIŞLARIN
STANDART (FORMÜLER) SÖZLE ŞME OLARAK YA-
PILMASI VE BUNA BAĞLI HUKUKI SONUÇLAR

Bu başlık altında, uygulamada görüldü ğü şekli ile tüketicile-
re peşinatın (mal ın tesliminden önce ilk ödenen miktar) yat ırı l-
masını takiben gönderilen sözleşme metinlerinin niteliğine bağlı
hukuki sonuçları incelemek istiyoruz.

Ön bilgi olarak belirtmek gerekirse, günümüzde mal ve hiz-
met -arz ının tek tek kişilere yönelik olmaks ızın kitlelere yönelmesi
karşısında girişimciler önceden kestirilemeyecek miktarda tüke-
tici ile hukuki ilişkilere girmek zorunda kalm ışlardır. Bu geliş-
meyi takiben şartları önceden haz ırlanmış formüler sözleşmeler
kullanılmaya başlanmış ve böylece klasik öğretide kalan icap-ka-
bul sonucu karşılıklı görüşmeler sonucu olu şan bireysel (ferdi)

(30) Eren, 1, s. 305.
(31) Bu konuda bk., Eren, 1, s. 308; Tekinay/Akrnan/Burcuo ğlu/Altop,

S. 110.
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sözleşmeler yerini «kitle sözle şmesi» ya da «formüler sözle şme»
veya «standart sözle şme» (Standart, Massen, Serien Formular-
vertrag) diye adland ırılan sözleşmelere b ırakmıştır (32). Sonuç
olarak, girişimciler büyük bir zaman tasarrufu ile ayn ı konuda
değişik içerikli sözle şme ilişkilerine girmekten kurtulmuşlardır (33).

Ancak, standart sözle şmeler müzakereye girişmeksizin tek ta-
raflı ve ekonomik yönden güçlü tarafça düzenlenmesi ile birlikte
önemli sak ıncalar ı da beraberinde getirmi ştir (34). Klasik liberal
sözleşme hukukunun kişilere hukuki ili şkilerini diledikleri gibi
düzenleyebilme hususunda tan ı dığı yetki bu kez girişimciler ta-
rafından kötüye kullan ılmaya başlanmış ve sözleşme karşıs ındaki
durumlar ını oldukça sağlama al ırken karşı tarafın durumunu ol-
dukça ağırlaş t ı rmışlardır (35). Bu tehlikesi kar şıs ında Federal Al-
manya'da 1.4.1977 tarihinde yürürlüğe giren «Genel İşlem Şart-
ları Hukukunun Düzenlenmesi Hakk ında Kanun» ile kendine öz-
gü bir düzenlemeye gitmek zorunda kal ınmışt ır (36).

Genel İşlem şartları (Algemeine Geschaeftsbedingungen) stan-
dart sözleşmelerde sözleşmenin içeriğini oluşturan veya kendisine
atıf yapılan ek olarak haz ırlanmış metinler olarak ortaya ç ıkabil-
mektedir (37). Bu konudaki ağırl ı kl ı ve yerinde olan görü şe göre,
bas ı lı metin olarak hukuki açıdan değer taşımayan bu metinler
ancak, sözleşmenin içeriğine dahil olmas ın ı takiben hukuki sonuç

(32) MERZ, Massenvertrag und Algemeine Geschaeftsbedingungen, in Fest-
gabe Für W. Schönenberger, Freiburg 1968, s. 137 vd.; RA İSER, Das
Recht der Algemeinegaschaeftsbedingungen, Hamburg 1961, s. 1 vd.;
SCHM İDT - SALZER: Das Recht der Algemeinegeschaeftsbedinfungen,
Schriften zum Wirteschaftsrecht, Bd. 4, Berlin 1967, S. 8.

(33) Von BRUNN, Die Formularmaessigen Vertragsbedingungen der de-
utschen Wirtschaft, Köln 1956, s. 20 vd.

(34) BAUER: Der Schutz der unbilligen Algemeinen Geschaeftsbedingungen
nach schweizerischen Recht, Diss. Zurich 1972. 	 -

(35) AUER: Die Richterliche Korrektur von Standartvertraegen, Bern 1964,
s.l3vd.

(36) «Genel İşlem Şartları • Hukukunun Düzenlenmesine Ili şkin Yeni Alman
Yasas ı Üzerine» notu alt ında bk., REHB İNDER Manfred: Genel I şlem
Şartları ve Tüketicinin Korunmas ı, İÜHFM. C. XLII, S. 14, İstanbul
1977, (Çev. TEOMAN Ömer).

(37) Türk Hukuku açı s ından bk., Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 203
vd.; Eren, s. 277-280; KAPLAN İbrahim: Hkimin Sözle şmeye Müda-
helesi, Ankara 1987, s 51-54; AKMAN Sermet: , Genel I şlem Şartları ,
Günümüzde Yargı , S. 35, s. 13 vd.
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doğurabileceklerdir (38). Yoksa, önceden haz ırlanmış icaba esas
oluşturan bir taslak proje niteli ğindedirler.

Ülkemiz koşulları gözönüne al ındığında tek ithalatçı firmalar,
çeşitli imtiyazlara sahip firmalar veya y ıllardan beri kökle şmiş ol-
manın verdiği ekonomik güçle rekabete imkan vermemi ş firma-
lar tarafından kullan ıldığı takdirde genel i şlem şartlarının birde
tüketici korunmas ında kaplumbağa hızı ile ilerlendiği düşünülecek
olursa tehlikesinin boyutlarını anlamak hiç de zor olmayacak-
tır (39). Ülkemiz aç ıs ından standart sözleşmeler ile bireysel söz-
leşmeler aras ında kanun hükümleri aç ısından fark yarat ılmamış
durumdad ır. Bu nedenle, BK. m. 19 ve 20 hükümleri ile yine bu
hükümlerce at ıf yap ılan tüm emredici kurallara ayk ırılıklar stan-
dart sözle şmelerin de sakatlanmasın ı sağlayacaktır (40). Bunun
dışında genel işlem şartları içeren sözleşmelerin sakıncalarını gi-
derme konusunda bir çok görü ş ileri at ılmışsa da (41). Türk hu-
kuku açı s ından tutulacak en sağlam dal MK. n ı . 2'de ifadesini bu-
lan dürüstlük kural ıd ır. Buna göre objektif iyiniyet-kurallar ı uya-
rınca herkes hakların kullan ılmas ında borçların ifas ında dürüstlük
kurallarına uymakla yükümlüdür. Hakk ın aç ık bir biçimde kö-
tüye kullanımı hukuki korumadan yoksun kalacakt ır. Diğer yön-
den unutulmamas ı gereken nokta, irade beyanlar ın ın yorumun-
da geçerli güven teorisinin temeli de dürüstlük kural ı d ır (42).
Bu konuda gözönünde tutulabilecek ilkelerden birisi de beyan ı
kaleme alan aleyhine yorum kural ı olacaktır (43). Bu yorum ku-
ralına esas olmak üzere, Alman ve İ sviçre öğretisinde aç ık olma-
ma kural ı uyarınca genel işlem şartlarında yeralan bir kay ıt açı k
ve anlaşılır değilse, birden çok anlama geliyo:rsa bunu haz ırlayan
girişimcinin aleyhine yorumlanacaktır (44).

(38) LARENZ Karl; Lehrbuch des Schuldrechts, Algemiener Teil, Bd. 1,
Auf. 13, München 1982, s,; Rehbinder, s. 648.

(39) Genel işlem şartlarının sakıncaları baş lığı için bk., Tekinay/Akman/
Burcuoğlu/Altop, s. 209-211.

(40) Eren, 1, s. 205.
(41) Eren, 1, s. 280; Tekinay/Akman/Burcuo ğlu/Altop, s. 211-212; Akman,

s. 16. Bu konuda anılan türde sözle şmelerin Anayasaya. aykırılığı ileri
sürülmüş tür; bu görüş için bk., SEROZAN Rona: Sözle şmeden Dön-
me, İstanbul 1977, s. 212-216. Gabin olarak nitelendirme konusunda
bk., Merz, s. 154-156.

(42) Eren, 1, s. 205 ve 566.
(43) Eren, 1, s. 567.
(44) Bu konuda bk., Tekinay/Akman/Burcuo ğlu/Altop, s. 213.
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Konumuzla ilgisini saptamak gerekirse, taksitli k ısmen pe-
şin ödemeli satışlarda, yukarıda incelediğimiz şekli ile gerek Ban-
kalar Kanunun 13 madde gerekse Merkez Bankas ı Tebliğinde,
gazete, radyo, televizyon ilan ı ve sair yollarla halka duyurularak
satış kampanyas ına iştirakçi kabul etmek suretiyle yap ılmas ına
dayanılarak düzenleme getirilen sat ışlarda aç ıkca görülebileceği
gibi önceden kestirilemeyecek say ıda kişilerle sözleşme yap ılmak-
tadır. İşte bu nedenle, icap niteliğini taşıyan gazete ilanlarında
yeralan kat ılma formunun doldurulup peşinatın yatırılmas ı is-
tenmektedir. Bu noktada al ıcı , Merkez Bankas ı Tebliği ile, imza-
lanmas ı zorunlu yazılı sözleşme ile, peşinatın yatırılması sonra-
sında tanışmaktad ır. Bu şekilde al ıcının peşinatı yatırıp ilk defa
metnine Mkim olduğu ve dönmek istese de bir sürü formalite
ve peşinatın iadesi için uzunca bir süre beklemek zorunda olma-
sı gibi koşullar karşısında bu yazılı sözleşmede yeralan genel iş -
lem şatriarının irade özgürlüğünce geçerli olacaklar ı kolayca ifa-
de edilemeyecektir.

Bu açıdan konu başlığımızı oluşturan mal ın tesliminde ifa
zamanına ilişkin genel işlem şartları tüketicinin korunmas ı açı-
sından somut bir örnek olarak incelenecektir.

yIlI - KISMEN PEŞİN ÖDEMELİ TAKSİTLE SATIŞLAR-
DA MALİ TESLIM KONUSUNDA İFA ZAMAINA
BAĞLI HUKUK! SORUNLAR

A - Genel Olarak

Borcun ne zaman ifa edilebileceği ve alacaklı tarafından mu-
accel hale gelme , halinde dava aç ılabileceği BK. genel hükümle-
rinin düzenleme konusu içindedir (45). BK.muzun sat ım aktine
özgü bir ifa zaman ı düzenlemesi getirmemesi ve zaten bunun da
beklenilmemesi gerçeği karşısında konumuz açıs ından ifa zaman ı
BK. m. 74 vd. hükümlerine bağlı olacakt ır.

Ancak, Bankalar Kanunu-ve Merkez Bankas ı Kanununun bir-
likte, mevduat kabulü tan ımı içinde kalan baz ı hususlar ı ayırarak
bunun .dışında emredici hükümlerle yön verdiği satış işlemlerine

(45) Bu konuda ayr ıntılı bilgi için bk., EREN Fikret: Borçlar Hukuku, Ge-
nel Hükümler, C. 111, B. 1, Ankara 1990, s. 128 vd.; Tekinay/Akman/
Bur'uoğlu/Altop, s. 1063 vd; Tunçomağ, genel s. 684 vd.; FEYZ İOĞLU
Necmeddin F.: Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, C. Il, İ stanbul 1977,
s. 108 vd.
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ilişkin koşulların mal ı teslim ile bedelin ödenmesi ili şkisi üzerine
odaklandığı görülür.

Bu açıklamaların ışığı altında mal ı teslim zaman ı ile ödeme
ilişkisine bağlı sonuçları alt baş lıklar alt ında irdelemek gerekiyor.

B - Mal Bedelinin Tamam ının Ödenmesinden Sonra Teslim
Mümkün Değildir

Merkez- Bankas ı Tebliğinin bir alt ba ş lık ı a inceleyeceğirniz
hükümleri görüldüğünde apaç ık biçimde ortaya ç ıkan koşul, tebliğ
konusu ticari iş satışlarda mal bedelinin tamam ın ın malın tesli-
minden önce ödenmesinin mümkün olmamas ı d ır. Bu yönde hüküm
taşıyan sözleşmeler Bankalar Kanunu 13. madde, Il. f. hükmünce
mevduat toplama niteliğinde işlemler olarak cezai müeyyideyi ge-
rektiren fiiller olarak özel hukuk alan ında geçersiz işlemler ola-
rak ortaya çıkacakt ır (BK. M. 19).

C - Teslimden Önce Yap ılan Kısmen Peşin Ödemenin (ön
ödemenin) Bir Defada İfasına Bağlı Sorunlar

Tebliğin «ön ödeine tutar ı » başlığı altında kısmi peşin ödeme.-
nin malın tesliminden önce ödenecek azami miktar ını saptayan
ikinci maddesinde «bir veya birden fazla defada tahsil olunan ön
ödeme» ifadesi ile k ısmi peşin ödemenin ani edim olarak bir de-
fada malın tesliminden önce ifas ına imkan tan ınmıştır. Yukarıda
taksitle sat ım akitlerinde peşinat kavram ı ile birlikte aktin kurul-
ması ile aynı anda mal bedelinin bir miktar ının önceden öden-
mesinin pey akçesi olarak nitelendirilmesi gerekti ğini belirtmiş
idik.

Bu nedenle, mal bedelinin mal ın tesliminden önce tek bir de-
fada ödenmesi halinde konumuzu oluşturan taksitle k ısmen peşin
ödemeli satışlarm söz konusu olmad ığın ı kabul etmek gerekir.
Aksi takdirde tam bir kavram karga şas ın ın içine düşülmüş olur..
Tıpkı taksitle sat ışta vardığımız sonuçta Olduğu gibi; mal ın tesli-
minden önce en az iki taksitin kararla ş tırılmış olması gerekir.
Ancak, bu sonucun kabulü iledir ki, taksitle ta şın ır satımları ile
taksitle k ısmen peşin ödemeli satışların ayırtm ı sorunu çözümlen-
miş olur.

D - Malı Teslim Borcunda İfa Zamanının Belirlenmesi
Bu başlık alt ında BK.'nun an ılan hükümleri ile Merkez Ban-

kası Tebliğinde yeralan mal ın teslimine ilişkin şartlara bağl ı ola-
rak mal ı teslim anının belirlenmesini inceleyeceğiz.
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Henien belirtelim, BK.'muz irade özgürlüğü prensibine bağlı
olarak mal ı teslim anının taraflarca serbestçe saptanabilece ği bir
düzenleme getirmi ştir. E ş deyişle, BK.'muzun «ifan ın zaman ı » baş-
lığı altında m. 74 vd. hükümlerinde yeralan kurallar ı tamamlayı-
cı nitelikte olup; tarafların aksini kararlaştırması her zaman müm-
kündür. Hal böyle iken, Merkez -Bankas ının yukar ıda andığımız
en son tebliği ile vade sorunu çok farkl ı bir boyut kazanm ış tır.
Şöyle ki, Bankalar Kanununun mevduat kabulü konusunda tanım
getiren 13. maddesi uç mevduat kabulüne yolaçan i şlemlerin re-
aksiyoner biçimde çok geni ş kapsaml ı düzenlenmesi karşısında bu
hükmü taksitle k ısmen peşin ödemeli satışlara bağlı olarak yu-
muşatan Merkez Bankas ı Kanunu 40/2 d. bendinin atf ıyla geçerli
Merkez Bankas ı Tebliğinde mal ı teslim anma bağlı hükümler ge-
tirilmiştir. Bu kuralların niteliğini tekrar belirtecek olursak al ıcı
aleyhine değiştirilemeyecek tek taraflı emredici kurallar olarak
ortaya çıktıklarını görmekteyiz.

a - Malı Teslim Konusunda İfa Zamanına Bağlı Tebliğ Hü-
-	 kümkrinin Değerlendirilmesi	 -

Tebliğin konumuzla doğrudan ilgili 2 ve 3. maddeleri şu ş e-
kildedir. «Ön ödeme tutar ı » başlığı altında «bir veya birden fazla
defada tahsil olunan ön ödeme tutar ı malın satış fiyatının % 40'ın-
dan fazla ölamaz ve bu tutarın tahsili hiç bir şekilde alt ı ayı aşa-
maz» kural ı getirilmiştir. Buna bağlı 3. maddede ise «mal ın tes-
limi, hiç bir şekilde ön ödemenin tamamland ığı tarihten itibaren
bir ayl ık süreyi aşamaz» denmektedir. Görüldü ğü gibi, mal ın tes-
lim edilebileceği an çerçeve bir süre ile s ınırland ırılmıştır. Alıcı
lehine daha önce teslim her zaman mümkün; fakat, al ıcı aleyhine
bu sürenin a şılması mümkün değildir. Ancak, tebliğin -bu hüküm-
leri başarılı bir şekilde kaleme alınmış değildir. Diğer bir deyişle,
kurallar tek başına malı teslim an ı konusunda yeterli değildir.

Bu açıdan şöyle hareket edilmelidir. Mal ı teslim amna bağlı
olarak teslim öncesi ve sonras ı ödemeler ayrılmalıd ır. Tüketicinin
korunmas ı açı sından mal ı teslim sonras ı ödemelerin dağılımı ve
miktarlar ının önemsenmemesi sonucu tebliğde yer almadığını gö-
rüyoruz. Yukar ıda vardığımız sonuç parelelinde taksitle sat ıma -

ilişkin hükümlerden al ıcıyı korumaya yönelik her hükmün bu ko-
nuda da uygulama alan ı bulacağını belirtmiş idik. Tebliğ de, top-

landığı anda karşılıksız para toplanmas ı nedeni ile sakıncaları ya-

şanmış mal ı teslim öncesi birden fazla defada ifa edilecek öden-
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tiler düzenleme bulmu ştur. İşte bu ödentilere tebliğ de ön ödeme
denmektedjr.

Ceza hukuku açı s ından fiilin hukuka aykırı olmas ı için, söz-
leşmenin tebliğ hükümlerine ayk ırılık olarak mal ı teslim öncesi
yüzde kırktan fazla oranda mal bedeli tahsili Ve/veya yüzde k ırk
oranında mal bedelinin alt ı ayı aşan bir içinde tahsili yolun-
da hükümler taşımas ı yeterlidir.

Sorunun özel hukuka ait diğer boyutu konu başhğım ız altın-
da çözüm beklemektedir. Hemen belirtecek olursak, yukar ı da
Merkez Bankas ı Tebliğlerinin hukuki metinler olarak niteliği ir-
delenirken belirttiğimiz gibi hükümsüzlük kısmidir. K ısmi butlan
da aktin objektif koşul olarak (46) baz ı bölümlerinin hükümsüz-
lüğe bağlı bulunmas ı karşıs ında süre ve miktar yönünden uzun
ve aşırı edimlerin uygun süre ve miktara indirilmesi halinde «de-
ğiştirilmiş kısmi butlan> daa sözeden görüş (47) burada tam an-
lamını bulmaktadır. Bu nedenle, akdin baz ı bölümlerinin emre-
dici bir hukuk kural ına bağlı olmas ı halinde aykırılık hükümsüz
koşullar yerine emredici hükmün geçi şi ile giderilmiş say ılmal ı-
dır (48). Bu sonucun subjektif ko şul olarak ifade edilen ve BK. m.
20/II'de «fakat bunlar olmaks ızın aktin yap ılmayacağı meczum
bulunduğu takdirde» şeklinde ifade edilen taraflar ın farazi iradesi
ile de desteklenmesi zorunlulu ğu bulunmaktadr (49). Buna göre,
objektif kriterlere bağlı olarak güven teorisi uyar ınca makul ve
namuslu kişilerin kısmi butlanı bilmiş olmalar ı halindeki tepkile-
ri esas alınmas ı gerektiği kabul edilmektedir (50). Önce bu ko şulu
araştırma başlığımız altında üyarlayacak olursak, resmi gazetede
yayımlanan Merkez Bankas ı Tebliğini artık her benzer sat ışta du-
yurularda görmesi ve buna uymas ı gereken basiretli iş adamı gibi
davranmakla yükümlü tacirin bu ko şulun varlığını bilse idi akti
yapmayacağı kabul edilmemelidir. Al ıcı aç ı s ından ise lehine olan
bu koşulu bilmesi halinde evleviyetle kabul edece ği kuşkusuzdur.
Objektif k ısmi butlan koşulu uyarınca sözleşmenin hükümsüz bö-
lümlerinin yerine geçecek emredici hüküm uyarlamas ının nasıl
gerçekleşeceğini ise aşağıda çeşitli vesilelerle göreceğiz.

(46) Bu konuda ayrıntılı bilgi için bk., Eren, 1, s. 410-414.
(47) Bu konuda varılan sonuç için bk., Eren, 1, s. 412.
(48) Bu konuda varılan sonuç için bk., Eren, 1, s. 413.
(49) Bu konuda ayrıntı lı bilgi için bk., Eren, 1, s. 414-415.
(50) Bu konuda var ılan sonuç için bk., Eren, 1, s. 415.
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b - Malı Teslim Borcunda İfa Zamamnın Saptanması
Buna göre, ilk olarak, mal ı teslim anı öncesi bir veya birden

fazla defada ödenecek k ısmi peşin ödemenin (ön ödeme) tahsili
hiç bir şekilde alt ı ayı aşmıyacaktır. Ancak, yap ılan ilanlarda fir-
maların ön ödemeyi tanıiiılamadığı gibi tanımlaması da gerekme-
mektedir. Teslim öncesi birden fazla defada yap ılan ödemeler top-
lamı dikkate al ındığında oran olarak mal bedelinin yüzde k ırkını
aşmamas ı gerekmektedir. Böyle olunca; mal bedelinin % 40' ına
ulaşan taksitin ödenmesi ile ön ödemenin tamamlandığı kabul
edilmelidir.	 aDiğer yönden, alt ı aylık sürenin ne zaman baş layac ğı
da açık değildir. Görü şümüzce bu süre aktin hüküm ve sonuç do-
ğurma anı ile birlikte başlamalıdır (BK. rrı . 1-10).

Sonuç olarak, ç ıkacak uyu şmazlıklarda şöyle hareket edilme-
lidir. Öncelikle, aktin hüküm ve sonuç do ğurma anı belirlenmeli
ve aralıklı olarak ödenmeye başlanan taksitlerin mal ın nihai ma-
loluş bedelinin (Tebliğ m. 1) % 40'a ulaştığı an arasındaki zaman
diliminin alt ı ayı aşıp aşmadığı saptanmal ıdır. Bu tarih alt ı ayı
aşmıyorsa sorun yoktur. Bu andan itibaren bir ay içinde mal ın
alıcıya teslim edilmesi gerekecektir. Başka bir deyi şle, al ıcının
malı teslim alacağı muaccel olmuş sayılacaktır. Buna karşılık, mal
bedelinin % 40'ının tahsilinin altı ayı aştığı hallerde teslimin yedi
ayı aşacak şekilde tespit edildiği haller ile mal bedelinin % 40' ının
tahsilinin altı ayı aşmamakla birlikte bu ön ödemenin tamamlan-
dığı andan itibaren bir ay ı aşan teslim vadeli k ısmi peşin ödeme-
li taksitle satışlarda tebliğ hükümlerine aykırılık oluşmuş sayıla-
caktır. Sözleşmenin geçersiz nitelikte hükttmlerinin yerini tek ta-
raflı emredici norrn olan tebliğ hükümlerinin aldığı ve söleşme-
nin bu şekli ile devaıı kabul edilmelidir.

İşte bu çerçeve içinde taraflar bir vade (Termin) getirebile-
ceklerdir. Kanunumuzda öngörülmeyen ancak, yoruma dahi ihti-
yaç göstermeyen şekilde zaman kesiti içinde somut bir tarihin se-
çilmesi (1 Haziran 1990 gibi) en do ğal saptamadır (51).

Diğer bir şekil olarak taraflar mal ı teslim konusunda bir sü-
re (Frist) getirebileceklerdir. Süre, takvim y ılı içerisinde başlama
ve bitişi belirlenmek suretiyle saptanır. BK. m. 76/111 son cümle
hükmünce, «muayyen bir zaman içinde ifa edilmek laz ım gelen
bir borcu borçlu müddetin hitam ından evvel ifa ile mükelleftirx'.

(51) İfanın bu şekilde saptanmas ı, mutlak tayin olarak do ğrudan doğruya
belirlemedir; bu konuda kavram ve aç ıklama için bk., Eren, İl İ , s. 131.
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Uyarlamak gerekirse, k ısmi peşin ödemenin mal bedelinin % 40
olarak tamamlanmas ını takiben bir ay içinde teslim edilmesi ge-
reken mala ili şkin ifa zamanı getirilen bu sürenin son gününü a ş -
mamalıdır. Aksi takdirde, bu tür bir süre getirilerek, getirilen sü-
renin ilk gününün tebliğ ile getirilen ön ödernenin tamamland ığı
tarihten itibaren işlemeye başlayan bir ayl ık süreyi a şmamas ı ye-
terli olmayacakt ır. Çünkü, bu tür sürelerde vade Eren'in belirtti ği
gibi, verilen sürenin biti şi ile birlikte gerçekleşir ve borç muac-
cel niteliğine kavuşur (52).

Süre verilmesi konusunda biti ş anı belirtilmeyip, ba şlangıc ına
dayal ı veya diğer bir şekilde belirlenen ona bağlı olarak bir sü-
renin sonunda ifa edilmesi gereken borçlar bir hesaplama soru-
nunu da beraberinde getirir. Buna göre bir borcun ifas ı aktin ku-
rulmas ından itibaren belirli bir sürenin geçmesi ile muaccel ola-
cağı hallerde vadenin nas ıl belirleneceği BK. m. 75-78 hükümle-
rince düzenlenmiştir. Bu konuda an ılan hükiimlere ve genel eser-
lere (53) yollama yapmakla yetiniyoruz. Bu konuda da sonuç ola-
rak belirtmek gerekirse bu şekilde belirlenen vade ancak son günü
tatile geldiği takdirde (BK. m. 79) tebliğde belir1enn ön ödeme-
nin tamamlanmas ından itibaren bir ay ı aşabiiecektir. Çünkü, he-
saplama sonucu son günü-bir ay ı aşan süreler tebliğ hükmüne ay-
kırı olarak • getirilmiş olacakt ır.	 -

Tebliğ hükmüne aykırılık taşıyan vade şartlarının sözleşmeyi.
nas ıl etkileyecekleri sorununu çözümlemek gerekirse, yukar ı da ge-
çersizliğin kısmi Olduğunu belirtmi ştik. Vadeye il şikin şartların
tebliğe ayk ırı olarak sözleşmede yeralmas ı halinde de butlan kıs-
midir. Ancak, işin niteliği gereği burada k ısmi butlan sonucu ya-
deye ilişkin şart sözleşmeyi bu konuda boşlukta bırakacak şekilde
kaikmayıp; tebliğin alıcıyı koruyan hükmünde yeralan azami ge-
cikme süresine indirgenecektir. Ba şka bir ifade ile, k ısmi peşin
ödemeli taksitle satışlarda tebliğe aykırı sözleşme hükümlerinin
yerini tebliğ hükümleri alacakt ır. Örneğin, ön ödemenin mal be-
delinin % 40' ım oluşturacak şekilde tamamlanmas ından itibaren
getirilen iki ayl ık teslim süresi bir ay olarak bu sürenin sonunda
muaccel olacak ve temerrüde esas olacakt ır.

(52) Eren, 111, s. 130.
(53) Aynntılı bilgi için bk., Eren, 111, s. 137-141; Tekinay/Akman/Burcuo ğ-

lu/Altop, s. 1071-1073; . Tunçomağ, genel, s. 695-698.
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-.Yalnızca Ay ve Mevsim İsmi Belirtilmek Suretiyle Sap-
tanmış Süreler

Kısmi peşin ödemeli taksitle sat ışlarda kötü bir uygulama ola-
rak yalnızca mevsim (örneğin sonbahar teslim) ve ay ismi belir-
tilmek suretiyle (örneğin Haziran teslim gibi) süre saptanmas ına
sıkça rastlanır olmuştur. Görüşümüzce, bu tür süre saptanmas ı
yukarıda değindiğimiz uygulama olarak başlangıç ve bitişi ile be-
lirli süre saptanmas ından (1-30 Haziran tarihlerinde veya Haziran
ayı içinde gibi) dikkatle ayr ılmal ıdır. Uygulamada görülen bu tür
vade saptanmalar ı yanlışlıkla veya bilgisizlik sonucu de ğil; aksine,
tüketicinin bilinçsizli ğinden yararlanmak veya aç ık olmayan kav-
ramlar seçmek suretiyle daha sonra lehe yorumlamak amacı ile
kasten seçilmektedir.	 -

Görüşümüzce, bu noktada yaln ızca ay ismi verilmek suretiyle
saptanan vadeler BK. m. 76 son f ıkra hükmüne tabi «içinde» iba-
resi taşıyan süre saptanmas ı (Haziran ayı içinde veya Haziran bi-
timine kadar) gibi yorumlanmamal ıdır. Çünkü, bu yorum tarz ı
kötüniyetli firmalarin arzular ına hitapedecek; tüketicinin korun-
masına uygun düşmeyecektir. Bu tür süre saptamalar ı şu amaçla
seçilmektedir. Bir ayl ık bir süre bu tür akitler gözönüne aln ıdı-

• ğında uzun bir süredir. Yaln ızca ay ismi verilmek suretiyle sap-
tanan süreler, yeni bir ürün alman ın iyimser havas ı içinde tüke-
ticinin tüm ko şulları lehine görmesinden yararlanmak amac ı ile
tanınmaktadır. Bunun aksine, satıcı firmalara hep kuşku ile yak-
laşım insanların hayatın olağan akışı içindeki ruh hallerine uygun
düşmeyecektir. İnsanların son derece olumlu bu özelliklerinden
yararlanan akit taraf ı ekonomik yönden güçlü satıcın ın standart
sözleşme ilişkisi içinde korunan taraf olmas ı düşünülemez.

Sorunun çözüı ü çıkacak uyuşmazl ıklarda aktin yorumunu
gerektirmektedir (54). Çünkü, kurulmu ş bir akitte taraflar aktin
kapsam ına dahil ifa zaman ını farkl ı yorumlamaktad ırlar. Al ıcı ta-
rafın menfaati mal ın ayın başında teslim edilmesi; sat ıc ının men-
faati ve beklentisi ay ın son gününe kadar ifa imkan ın ın sağlan-
masıdır. Görüldüğü gibi sözleşmede ifa zaman ı konusunda boşluk
olmay ıp bir hüküm bulunmaktad ır. Fakat, bu hüküm yeteri aç ı k-
lıkta değildir. Bu gibi durumlarda haklı olarak dürüstlük kural ı-
na göre bir bo şluğun doldurulmas ı değil; aksine dürüstlük kura-
l ına göre iradelerin yorumlanmas ı gerektiği ileri sürülmü ş tür (55).

(54) Bu konuda bk., Eren, 1, s. 560 vd.
(55) Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Aİtop, s. 1068.
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Gerçekten de, oay ım ızda olduğu gibi, aç ıklık taşımayan sözcük-
lerin gramer kurallar ına göre yorumlanmas ı mümkün olmad ığı
takdirde yedek hukuk kurallar ına veya örf ve adete gidilmeden
(56). objektif yorum ve güven (meram aniatma) teorisine göre ta-
rafların gerçek veya farazi iradeleri saptanmalı d ır (57). Dürüstlü-
ğe dayalı yorum kural ı başlığı alt ında da birden çok anlama ge-
len muğlak ifadelerde beyan ı kaleme alan ın aleyhine yorum ter-
cih edilmelidir (58).

Olayım ızda olduğu gibi, standart sözle ş melerin kullan ı ldığı
kısmi peşin ödemeli taksitle sat ışlarda sözle şme metnini taraflartaraflar
birlikte haz ırlamamaktad ırlar. Bu nedenle, ekonomik yönden güç-
lü satıcın ın al ıcı ' tarafa peş inat ı yatırmasın ı takiben oldu bittiye
getirip yaln ızca imzalamak üzere gönderdi ği uygulamalar sonucu
bu yoruma hiç duraksamaksız ın ulaşmış bulunmaktay ız.. Ayr ıca,
gözlenecek olursa yukar ıda genel işlem şartlar ında tüketicinin ko-
runmas ı amacı ile varılan sonuçlar sağlıklı bir şekilde bu somüt
uyuşmazl ıkta yerini bulmuş bulunmaktad ı r.

0 halde, yaln ızca ay ismi verilmek suretiyle saptanan ifa za-
manı BK. m. 76/son f. hükmünce vade ay ın son günü değil; BK.,
m. 75 hükmünce ay ın başı (hükümde iptidasL) olarak kabul edil-
mek gereke,cektir. Öte yandan, tebliğ , hükümlerine uyarlanacak
olursa hesaplanan bir aylık sürenin aşılıp aşı lmadığı bu ana ba-
k ılarak hesaplanmal ı ve temerrüde esas olmas ı bakımından mw
accel olma (59) ko şulu bu tarihte gerçekleşmiş sayılarak kendisi-
ne bağ l ı hukuki sonuçlar ı doğurmalıdır.

Bu başl ı k alt ında kötü uygulamaya somut: bir örnek verilecek
olursa konunun önemi daha iyi anla şılacakt ır. AEG-Grünberg te-
levizyon ve gazete ilanlar ı ile duyurmak suretiyle dayan ıklı tükem
tim malları kampanyas ı başlatmış tır. Esas satış konusu mal tele-
vizyonlar olmuştur. Kamuoyunu oldukça fazla ilgilendiren ve dört
yılda bir yap ılan dünya futbol kupas ı nedeni ile televizyona du-
yulan büyük ilgiden arar İanmak amac ı ile kampanyalarda tele-
vizyon teslim tarihi olarak bu organizasyonun- ba şlangıç tarihi
olan Haziran ay ı seçilmiş ve àadece «Haziran» denmek suretiyle
halka duyurulmuştur. İşte burada aç ık amaç, tüketicinin iyimser

(56) Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 1068.
(57) Bu konuda bk., Eren, 1, s. 566.
(58) Eren, 1, s. 567; Tekinay/Akman/Burcuo ğlu/Altop, s. 198; Ayr ıca bk.,

Rehbinder, s. 649.
(59) Tekinay/Akman/Burcuo ğlu/Altop, s. 1220-1222.
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ruh halinden yararlan ılarak dünya kupas ını izlemek amac ı ile te-
levizyon almalarını sağlamakt ır. Daha sonra, televizyonlar çok
geç teslim edilmi ş ve gerekçe olarak da mal ın Haziran sonuna ka-
dar teslim imkan ı olduğu betirtilmiştir.

D - Kuraya Ve İştirak Sırasına Göre Malı Teslim Süresi Sap-
tanması (60)

Uygulamada daha önce görülen ve Merkez Bankas ı Tebliğinin
malı teslim an ının s ınırlandırılmas ı ve teslim tarihinin sözleşme-
de ve ilanlarda yeralmas ı zorunluluğu karşısında uygulama imka-
nı kalmayan kura ile teslim tüketicinin sömürülmesine yolaçan
kötü bir uygulama olarak hat ırlanacakt ır.

Bunun dışında somut tarih belirtilerek bu tarihten itibaren
malın iştirakçi kat ılma s ıras ına göre dağıtılabileceği de sözleşme.
kayıtları olarak yeralabilmektedir. Bu tür süre saptanmas ında, iş-
tirakçi katılma s ırasına göre yasak savma kabilinden ilk i ştirak-
çiye yapılacak dağıtım ın yap ılacağı . başlang ıç anın ın tebliğ hüküm-
lerinde yer alan bir ayl ık s ırayı aşmamas ı geçerli kabul edilemez.
Önemli ve geçerli olan kat ılma s ıras ına göre en son teslim yap ı-
lacak al ıc ının malı elde edeceği tarih bu bir ayl ık süreyi aşma-
malıdır.

E - Vadenin Sat ıcı Tarafından Uzatılabileceğine ilişkin Şart-
ların Değerlendirilmesi

İfa zamanın ı uzatma sözleşmesi (Stundungsvertrag) BK.muz-
da öngörülmüş tipik bir sözle şme değildir (61). Ancak, sözleşme'
serbestİsi ilkesince bu tür sözleşmelere engel bulunmayacağı açık-
tır. BK. m. 79'da kendisine sonuç ba ğlanmak suretiyle dölayl ı yol-
dan ifa zaman ının uzatılabileceği (ecel uzatılmış şeklinde ifadesi
ile) öngörülmüştür. Bu tür süre veya vade uzat ımı ancak aktin ta-
raflarının karşılıklı iradesi ile mümkündür. Tecil, aktin vadeye
ilişkin kapsam ında değişiklik yapan bir akit olarak ortaya ç ı kmak-
tadır (62). Yoksa, tek tarafl ı , olarak ifa zaman ının uzat ılması Borç-
lar Hukukunun temel ilkeleri karşısında mümkün değildir. İfa za-
manın ı uzatma muacceliyet an ını takiben yapılabileceği gibi ala-
cakl ının borçluya önceden tan ıyabileceği bir yetki ile de gerçek-
leşebilmektedir. Bu yetki, feragat niteliğindedir (63).

(60) Bk. Tandoğan, İli, s. 307.
(61) Eren, 111, ş . 133-135.
(62) Tekinay/Akman/BurcuoğlU/AItOP, s. 1069.
(63) Eren, 111, s. 134.
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Ancak konu k ısmen peşin ödemeli taksitte satışlar olunca ve
bu tür yetkiler alacakl ıya müzakere imkan ı tanımayan standart
sözleşmeler ile sağlanınca sonuçlar farkl ı olmak zorundad ır.

Yargıtay, bu tür bir somut uyu şmazlığa ilişkin kararında,
otomobil satışlarında teslim tarihini erteleme ve ertelenen tarih-
teki rayiç bedeli talep yetkisi içeren sözleşmeden doğan uyuşmaz-
lıkla ilgili olarak son derece isabetli bir karar vermi ş bulunmak-
tadır. Buna göre, sözleşmenin anılan hükmü ile sat ıcıya somut
olarak süreyi uzatma yetkisi tan ındığın ı, bu yetkinin s ınırs ız ve
daval ının keyfince kullan ılamayacağını , sat ıcın ı n doğruluk ve dil-
rüstlük kurallarına eş deyişle güven ilkesine uymak zorunda ol..
duğunu hükme bağlamıştır (64). Bu karara var ılmasına etken, ya-
denin uzat ılması yetkisinin ağirlığı değil; erıflasyonun yolaçt ığı
fiyat yükselmelerinin tüm etkilerinin al ı c ıya yüklenmesinin ada.
letli bir çözüm olmamas ı sebebi ile tecille birlikte, al ıcıya o tarih-
teki rayiç bedeli talep yetkisi veren sözle şme kayd ının ağırlığı
olmuştur.	 -

• Görüşümüzce kısmen peşin ödemeli taksitle satışlarda vade-
yi uzatma yetkisi içeren maddelerin geçerlili ği, Tebliğ ile belirlen-
miş azami teslim tarihini aşmamas ı ile mümkün olacakt ır. Ancak,
hemen belirtelim, gazete ilanlar ında böyle bir hususa değinmek-
sizin, alıcının ilk peşinat bedelini yat ırmasını takiben gönderilen
sözleşme ile ilk defa kar şılaş tığı bu tür kayıLtia:r yukar ıda andığı -
m ız ilkeler döğrultusunda geçerli olarak kabul edilemez. Tebliğ
hükmünce malı teslim tarihi olarak gazete ve di ğer yay ım araç-
larında duyurulan süre esas al ınmal ı ve temerrüde ili şkin hüküm
ve sonuçlar bu ana bağlı olarak değerlendirilmelidir. Çünkü, böy-
le bir yetkinin standart sözle şmede sakl ı tutulmas ı , dürüstlük il-
kesi ve güven teorisine dayal ı olarak vardığımız sonuçlar karşı-
sında kolay kabul edilebilecek nitelikte değildir.

(64) Yarg ıtay 13.HD.'nin 7.4.1981 T. E. 1045/K. 2514 nolu. kararı için bk.,
Yasa Dergisi, May ıs 1981, s. 658-659.
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