INSAN HAKLARINA, HUKUKUN USTUNLUGUNE
SAYGI VE «TERORLE MUCADELE KANUNU>»

_Av. Onder SAV
Tiirkiye Barolar Birligi Baskam

Geride fevkalade basdéndiiriicii olaylarla dolu bir sene birak-
tik. Agustos’ta Irak'in Kuveyt'i isgali ile baslayan. Korfez krizi ve
savas bile devletlerin, insanlarm dostluk, baris ve birlik arayisla-
rini, hukukun iistiinliigiine ve insan haklarmma saygiy1 golgeleye-
memistir. Hukukun iistlinliigii ve insan hak ve ozgiirliikleri ugru-
na asilmaz sanilan duvarlar asilmis, y1k11maz sanilan diktatorler,
tek adamlar devrilmistir. - :

21 Kasim 1990 tarihinde 34 iilkenin imzaladigr «Yeni Bir Av-
rupa I¢in Paris Sarti» adli bildiri, yeni bir demokrasi; baris ve
birlik dénemi baglatmistir. Bu bildiri biitiin insanhiga 6nemli me-
sajlar vermistir. Bildiride yazili olan «Insan haklar: ve temel 6z-
- giirliikleri, hukukun "giivencesi altindadir. Demokrasinin temeli,
insanin sahsina saygi ve hukukun iistiinliigiidiir. Demokrasi, kamu
makamlarinin hukuka riayet etmek vecibesini ve adaletin yansiz
bir sekilde dagitilmasimi da zaruri kilar. KIMSE, HUKUKUN US-
TUNDE OLAMAZ» cumlelen heplmlz 1g1n biiylik 6nem tasimak-
tadir.

Aralarinda iilkemizin de bulundugu imzaci devletler, iliskile- .
rinin temelini, demokratik degerlere insan haklar: ve temel &zgiir-
likklere olan baghliklarinin teskil ettigini kabul etmislerdir. Kendi
i¢c hukukunda Paris Sarti ilkelerine uygun diizenlemeler yapma--
yan, hukukun iistiinliigii ilkeésine aykir1 davranan devletlere artik,
demokratik hukuk devleti olarak bakilmayacak, boyle devletler,
«KEYFI DEVLET» olarak mteleneceklerdlr

Demokratik Hukuk Devleti ilkesi ile bagdasmas1 miimkiin ol-
" mayan ancak keyf1 devlet anlaylsma uygun diisen «Terdrle Miica-
dele Kanunu» toplumumuzda ciddi sekilde tartlsllmaktadlr dii-
zeltilinceye kadar da tartlsllacaktlr '
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Her uygar demokratik iilkenin terére karsi care ve &nlemler
dtisiinmesi dogaldir. Terdriin demokrasi ve hukuk devleti ile bag-
dasir yam yoktur. Terdriin ve terdristin her ¢esidine, kisi teroriine
de orgiit terdriine de devlet terdriine de karsiyiz. Ancak yasa ile
terdriin onlenmesi bahanesi altinda insanmn temel hak ve dzgiir-
liikklerinin kisitlanmasi, yargilamanin temel ilkelerinin bir kenara
birakilmasi, hatta cignenmesi, iskenceye vesil 151k yakilmasi hu-
kuk devleti ve hukukun iistinliigii ilkesi ile bagdastirilamaz.

Terorle miicadele yasasindaki, TEROR tanimi; belirsizdir. Ce-
za Hukukundaki kanunsuz su¢ olmaz ilkesine aykiridir. «Devlet
otoritesini zaafa ugratmak» «Kamu diizeni» «Genel saghgi boz-
mak» gibi esnek ve kaypak deyimlerin, kanun kapsami igine alin-
mas1, kavram kargasasma yol agacak, insanlarimiz yok yere sug-
lanacak, asir1 ve yanhs yorumlarla yargilanacaklar ve 1zdirap ge-
keceklerdir.

Dogal yargic ilkesine aykiri oldugu tartisiimayacak olan DGM-
nin gérev alam genisletilmis ve olaganiistii mahkemeler, olagan
mahkemeler haline getirilmistir. Ulkemiz siirekli OLAGANUSTU -
HUKUMLER ve mahkemeler ile yonetilmek istenmektedir. Cozii-
miin demokrasinin biitiin kurum ve kurallar ile isletilmesinde ol-
dugu bir tiirlii goriilemiyor, aksine demockrasinin ensesinde DE-
MOKLESIN kiliclar1 korunuyor.

Ulkemizde, yillardir TCK. 141-142 ve 163: maddelerinin kaldl-
rilmasi, diisiincenin o6zgiirce aciklanmasi, clemokrasimizin ayipl
olmaktan kurtarilmas: i¢in ugras veriliyor. Bu bakimdan TCK.
141-142 ve 163. maddelerinin kaldiriimasini olumlu bulrhaktayiz.
Ancak yasa, 23. maddesi ile verdigi ozgiirliigi, 1-7 ve 8. maddele- -
riyle geri almaktadir. Herhangi bir soz, yaz1 ve eylem, genis bir
yorumla kolayca terér tammi icine alinabilecektir. Ayrica terorii
tanimlayan 1. maddede silahla yapilan eylemden bahsedilmemekte

- boylece sozler ve yazilarin da baski, cebir ve siddet, korkutma,
yildirma sindirme veya tehdit yontemleri olabilecegi benimsen-
mektedir. ’

lYasanln 2. maddesinde «amaclanan sucu islemese dahi orgiit-
lerin mensubu olan kisi terdr suglusudur.» denilmekte kanunsuz
su¢ ve ceza olmaz ilkesi zedelenmektedir. Ayrica yasa ile yeni bir
«PROPAGANDA» sugu olusturulmus, agik olmayan ve kaypak ta-
- mmlamalar ve suclarla BASIN VE DUSUNCE OZGURLUGU engel

lenmistir.
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Basin igin laylk olmadigi, hak etmedigi yeni ve agir cezalar
‘6ngoriilmiis, basmin oOzgiirce haber vermesi, kamuoyunu aydin-
latmas: kisitlanmak istenmistir. Mevkute sah1pler1 ve sorumlu
miidiirlerine getirilen biiyiik para cezalar ile basmmn iizerinde yo-
gun bir <EKONOMIK BASKI» yaratilmistir. Ayrica 8. maddenin
2. fikrasi ile sorumlu miidiirler icin hapis cezasi uygulamasina
doniilmesi de bir baska garabet olmustur.

Birlikte islenen suclarla ilgili TCK. hiikiimleri, bugiin bile uy-
gulamada tartigmalara. yol acarken-yasa ile yeni «TOPLU SUC»
«ORGUT SUCLUSU» tamimlan getirilmis, belirsizliklere ve yanhs
-yorumlara neden olacak hiikiimler konulmustur. Ayrica cezanin .
YUKARI SINIRININ asllabﬂecegmm kabulii de bir baska yanlis-
: hk olmustur. .

Yasa ile Anayasa ve Ceza Yargilama Hukukunun ilkelerine ay-
kir1 olarak «ACIK YARGILAMA» kisitlanmistir. Yasa kapsamina
giren suclarin sorusturmasi sirasinda saniklarmn ve taniklarn ifa-
delerini alan, olay ve tesbit tutanagi diizenleyen zabita amir ve
memurlari, ancak ZARURET goriilmesi halinde TANIK olarak ve
GIZLI DURUSMADA dinlenebileceklerdir. Boylece biiyiik dlgtide
mahkeme kararlarina dayanak yapilacak olan, tutanaklarin agik
durusmada tartigilmasi olanag ortadan kaldirilmakta, tutanakla-
ra gizli belge niteligi kazandirilmakta, durusmalarin agiklhigs ilke-
si zedelenmekte, SAVUNMA HAKKI VE OLANAGI yokedilmek- -
tedir.

. Hem bu kat1 gizlilik ve hem de terérle miicadelede gﬁrevlen-
dirilmis. kisilerin suc islemeleri halinde kamu davasi agilincaya
kadar tutuksuz yargilanmalari, haklarinda kisilik, kimlik, benlik
ve nitelik degistirmeleri ‘dahil her tiirlii koruma tedbirlerinin al-
nabilmesi, iilkemizde var olan ISKENCE soylentilerine yenilerini
~ katarak iskence ile itiraf elde etme heveslerini kabartarak, isken-
cecilerin yaptiklarinin yanlarina kar kalmasi, yargilanmamas1 so-
nuclarim yaratacaktir. Abdiilhamit Anayasasinda bile yasaklanan
insanbik sucu ISKENCE'ye gecit veren bdyle bir yasa toplumda
dis kirikligi yaratmigtir.

Terorle miicadelede gorevlendirilmis sug igleyen kisilere ve
samiklara tutulacak avukat sayisimin siirlandirilmasiin savunma
hakk: “ile bagdasir yam1 yoktur. Samk gorevlileri icin tutulacak
avukatlarin iicretlerinin, avukatlik iicret tarifesine bagli olmaksi- -

zin, ilgili kuruluslarin biitgelerine_konacak 6denekten kargilanma- . -

sim ve boylece samk gorevlilerin savunuculugunun 6zendirilmesi-
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ni, savunma meslegi acisindan fevkalade sakincali ve tehllkeh bul-
maktayiz.

Yasa kapsamina giren suglardan dolay: verilen cezalarin para
cezasina veya tedbirlerden birine cevrilememesi ve ertelenememe-

, Ceza Hukukunun' temel ilkelerine aykinidwr. Ayrica sartla sali-
verme_hiikiimlerinin, bazi suglulara farkli uygulanmast da adalette
esitlik ilkelerine aykiri olmustur. Bir kisim suglular icin gecici
1. maddede 6liim cezas: hiikiimliilerinin 10 y:Iimi, miiebbet hapis
~ cezast hiikiimliilerinin 8 yilmi, diger cezalarmn bertebirini yeterli
goren yasa, 125-146 (son fikra hari¢) ve bazi diger suclari isleyen-
ler igin 20 yil- 15 yil ceza ve cezalarn iictebirini cekmelenm sart’
kosmustur.

Basindan Ogrendigimize gore yasanin, Adalet uygulanmasin-
daki esitsizligini kabul eden askeri mahkemeler, anayasaya aykiri-
Iik iddialarimi ciddi bularak veya re’sen karar vererek konuyu
Anayasa Mahkemesmln denetimine gétiirme kararlar1 vermis-
lerdir.

re

Bunlardan, Istanbul 4. Kolordu (2) Nolu Askeri Mahkeme-
simin kararinin gerekgesi cok ilgingtir. «Gecici 2. madde (son fik-
rasindaki gecici 1. maddeye yapilan atif hiikmi haric) ve gegici 3.
madde hiikiimleri, bu hiikiimliiler hakkinda ¢a uygulanir» denil-
mekte olup, belirtilen gecici maddelerin iricelenmesinde, gecici 4.
maddede gosterilen suglardan hiikiimlii bulunanlarin cezalarina
iliskin infaz siirelerinin, gegici 1.- maddede &ugoriilen siirelerden
mislilik arz eder sekilde farklilik gosterdigi ortadadir. 3713 sayr-
h Kanunun belirtilen gegici 1 ve 4. maddelerindeki bu farklilik,
mesruten tahliyeyi diizenleyen 647 sayili Kanunun (infaz yasasi)
19. maddesinin gelisimi dikkate alindiginda, hakkindaki mahkd-
miyet hiikmii kesinlesip eylem (sug) ile iliskisi kesilen ve statiisii-
ne giren kisinin, aym genel kosullarda cezalarim cekmesi, mesru-
ten tahliye sartlarmin da ayni konumda bulunan' tiim hiikiimlii-
lere uygulanmas: gerektigi yolundaki hukukun genel prensipleri-
ne aykirt oldugu gibi, mahiyeti itibariyla sucun niteligi ve vasfi ile
_ilgili olmayip, biitiiniiyle cezanin infazina ve kisinin topluma us-
landirilarak kazandirilmasina yonelik mesruten tahliye miiesse-
sesinin amacma da ters diismektedir.» -

Ayni 'konumda bulunan hiikiiniliilerip isledikleri suglarin vas- |
fina gore iki ayr1 gruba ayrilarak infazda farkhh uygulamalara gi-
dilmesinin, Anayasanin 2. maddesinde belirtilen «hukuk devleti»
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“ile 10. maddesinde yer alan g<herkesiﬁ ayirim gozetilmeksizin ya-

salar Oniinde esitligi» ilkelerine éyklrl oldugu aglkga belirtilmistir.'

Bu gerekgede «Terbrle Miicadele Kanunu»nun insan haklari-
‘na, hukukun iistiinliigiine ve Anayasaya ayklrlhgl agikca vurgulan-
maktadlr

Yasada bir baska miiphemiyet de gecici 5. maddede vardir.
Tiirk vatandaghg: kaybettirilenlerin yurda glrlslermde herhangi bir
sart aranmayacak ve hudut kapllarmda girisleri engellenmeyecek '
ama bu.insanlar «suglu sayilip gozaltina alinarak, yargilanip mah-
kim mu edilecekler, haklarinda hangi yasaya gore 1$lem yapila-
caktlr'?» sorular1 cevapsiz kalmaktadir.

- Simdi sormak gerekir. «Terorle Mucadele Kanunu» du§unce
vicdan ve ifade ozgiirliigiiyle bagdasabilir mi? ‘Fertler keyf1 sekilde -
‘tutuklanmayacaklan, iskenceye™ tabi tutulmayacaklan giiveni igin-
" de olabilirler mi? Bir sugla itham edidlikleri zaman ADIL ve ALE-
NI sekilde olagan bir mahkemede. yargllanacaklarma inanabilirler

mi? Insanlarm; hak ve ozgiirliiklerinin hukuk guvence31 altinda ol-
dugu soyleneblhr rm? Bu sorulara verllecek cevap elbette «HA: -
YIR» d1r - :

Goruluyor k1 «Terdrle Mucadele Kanunu» KiSi HAK VE 0Oz-
GURLUKLERI ve SAVUNMA HAKKI bakimindan TUZAKLARLA'
Ceza Hukuku ilkeleri bakimindan YANLISLIKLARLA ve demok-
rasi yoniinden de tasinamaz AYIPLARLA yiikliidiir; cagdas, uygar
demokratlk hukuk devletine yakismayan bir yasadlr

TURKIYE BAROLAR BIRLiCI DERGISI, 199172 : _ . 183



