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Geride fevkalade başdöndürücü olaylarla dolu bir sene b ırak-
t ık. Ağustos'ta Irak' ın Kuveyt'i işgali ile başlayan. Körfez krizi ve
savaş bile devletlerin, insanların dostluk, barış ve birlik aray ışla-
rını, hukukun üstünlüğüne ve insan haklarına sayg ıyı gölgeleye-
memiştir. Hukukun üstünlüğü ve insan hak ve özgürlükleri uğru-
na aşılmaz san ılan duvarlar aşılmış , yıkılmaz san ılan diktatörler,
tek adamlar devrilmi ş tir.

21 Kasım 1990 tarihinde 34 ülkenin, imzalad ığı «Yeni Bir Av-
rupa İçin Paris Şartı » adl ı bildiri, yeni bir demokrasi; barış ve
birlik dönemi başlatmış t ır. Bu bildiri bütün insanlığa önemli me-
sajlar izermiştir. Bildiride yazılı olan <ctnsan hakları ve temel öz-
gürlükleri, hukukun güvencesi alt ındadır. Demokrasinin temeli,
insanın şahs ına saygı ve hukukun üstünlüğüdür. Demokrasi, kamu
makamların ın hukuka riayet etmek vecibesini ve adaletin yans ız
bir şekilde dağıtılmasını da zaruri k ılar. KIMSE, HUKUKUN ÜS
TÜNDE OLAMAZ» cümleleri hepimiz için büyük önem taşımak-
tadır.

Aralarında ülkemizin de bulunduğu imzacı devletler, ilişkie-
rinin temelini, demokratik değerlere insan hakları ve temel özgür-
lüklere olan bağl ılıkların ın teşkil ettiğini kabul etmişlerdir. Kendi
iç hukukunda Paris Şartı ilkelerine uygun düzenlemeler yapma-
yan, hukukun üstünlüğü ilkesine ayk ırı davranan devletlere artık,
demokratik hukuk devleti olarak bak ılmayacak, böyle devletler,
«KEYFİ DEVLET» olarak niteleneceklerdir.

Demokratik Hukuk Devleti ilkesi ile bağdaşmas ı mümkün ol-
mayan ancak keyfi devlet anlay ışına uygun düşen «Terörle Müca-
dele Kanunu» toplumümuzda ciddi şekilde tartışılmaktad ır; dü-
zeltilinceye kadar da tartışılacaktır.	 .

TÜRKİYE BARÖLAR B İ RLIĞI DERGISI, 1991/2	 '	 179



Her uygar demokratik ülkenin teröre karşı çare ve önlemler
dtişünmesi doğaldır. Terörün demokrasi ve hukuk devleti ile bağ-
daşır yan ı yoktur. Terörün ve. teröristin her ce şidine, kişi terörüne
de örgüt terörüne de devlet terörüne de kar şıyız. Ancak yasa ile
terörün önlenmesi bahanesi 'alt ında insan ın temel hak ve özgür-
lüklerinin' kı s ıtlanması, yargılamanın temel ilkelerinin bir kenara
bırakılmas ı , hatta çi ğnenmesi, i şkenceye yeşil ışık yak ılmas ı hu-
kuk devleti ve hukukun üstünlüğü ilkesi ile bağdaştırı lamaz.

Terörle mücadele yasas ındaki, TERÖR tânimi., belirsizdir. Ce-
za Hukukundaki kanunsuz suç olmaz ilkesine ayk ırıdır. «Devlet
otoritesini zaaf a uğratmak» «Kamu düzeni » «Genel sa ğl ığı boz-
mak» gibi esnek ve .kaypak deyimlerin, kanun kapsam ı içine al ın-
mas ı , kavram kargaşasına yol açacak, insan [arımız yok yere suç-
lanacak, aşırı ve yanl ış yorumlarla yargılanacaklar ve ızdırap çe-
keceklerdir.

Doğal yargıç ilkesine ayk ırı olduğu tartışılınayacak olan DGM-
nin görev alan ı genişletilmiş ve olağanüstü mahkemeler, ola ğan
mahkemeler haline getirilmi ştir. Ülkemiz sürekli OLAĞANUSTU
HÜKÜMLER ve mahkem İer ile yönetilmek istenmektedir. Çözü-
mün demokrasinin bütün kurum ve kurallar ı ile işletilmesinde ol-
duğu bir türlü görülemiyor, aksine demokrasinin ensesinde DE-
MOKLESİN k ıl ıçlar ı :korunuyor.

Ülkemizde, y ıllardır TCK. 141-142 ve 16.. maddelerinin kaldı-
rılmas ı, düşüncenin özgürce aç ıklanmas ı , dernokrasimizin ay ıplı
olmaktan kurtar ılması için uğraş veriliyor. 13u bak ımdan TCK.
141-142 ve 163. maddelerinin kald ırılmas ın ı olumlu bulrfıaktayız.
Ancak yasa, 23. maddesi ile verdi ği özgür1üü, 1-7 ve 8. maddele-
riyle geri almaktad ır. Herhangi bir söz, yaz ı ve eylem, geni ş bir
yorumla kolayca terör tanımı içine al ınaI:i1tcektir. Ayr ıca terörü
tanımlayan 1. madded[e silahla yap ılan eylemden bahsedilmemekte
böylece sözler ve yaz ıların da bask ı , ceb:i.r ve şiddet , korkutma,
yıldırma sindirme veya tehdit yöntemleri olabilece ği benimserı-
mektedir:

'Yasan ın 2. maddesinde «amaçlanan suçu işlemese dahi örgüt:
lerin mensubu olan ki şi terör suçlusudur.» denilmekte kanunsuz
suç ve ceza olmaz ilkesi zedelenmektedir. A y rıca yasa ile yeni bir
«PROPAGANDA> suçu oluşturulmuş , açık olmayan ve kaypak ta-
nımlamalar ve suçlarla BASIN VE DÜ ŞÜNCE ÖZGÜRLÜĞÜ engel-
lenmiştir.
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Basın için layık olmadığı , hak etmediği yeni ve ağır cezalar
öngörülmüş , bas ının özgürce haber vermesi, kamuoyunu ayd ın-
latmas ı kısıtlanmak istenmi ştir. Mevkute sahipleri ve sorumlu
müdürlerine getirilen büyük para cezalar ı ile bas ının üzerinde yo-
ğun bir «EKONOM İ K BASKI» yarat ılmıştır. Ayrıca 8. maddenin
2. fıkras ı ile sorumlu müdürler için hapis cezas ı uygulamasına
dönülmesi de bir başka garabet olmuştur.

Birlikte i şlenen suçlarla ilgili TCK. hükümleri, bugün bile uy-
gulamada tartışmalara, yol açarken yasa ile yeni «TOPLU SUÇ»
«ÖRGÜT SUÇLUSU» tanımları getirilmiş , belirsizliklere ve yanl ış
yorumlara neden olacak hükümler konulmu ştur. Ayrıca cezanın
YUKARI SINIRININ a şılabileceğinin kabulü de bir ba şka yanlış-
lı k olmuştur.

Yasa ile Anayasa ve Ceza Yarg ılama Hukukunun ilkelerine ay-
k ı r ı olarak «AÇIK YARGILAMA» k ısıtlanmıştır. Yasa kapsam ına
giren suçların soruşturmas ı s ıras ında sanıklar ın ye tanıkların ifa-
delerini alan, olay ve tesbit tutana ğı düzenleyen zab ıta amir ve
memurlar ı , ancak ZARURET görülmesi halinde TANIK olarak ve
GIZLI DURUŞMADA dinlenebileceklerdir. Böylece büyük ölçüde
mahkeme kararlarına dayanak yap ılacak olan, tutanaklar ın açık
duruşmada tartışılmas ı olanağı ortadan kald ırılmakta, tutanakla-
ra gizli belge niteliği kazandırılmakta, duruşmaların açıklığı ilke-
si zedelenmekte, SAVUNMA HAKKI VE OLANA ĞI yokedilmek-
tedir.

Hem bu kat ı gizlilik ve hem de terörle mücadelede görevlen-
dirilmiş . kişilerin suç işlemeleri halinde kamu davas ı açılıncaya
kadar tutuksuz yarg ılanmaları , haklarında kişilik, kimlik, benlik
ve nitelik değiştirmeleri dahil her türlü koruma tedbirlerinin al ı-
nabilmesi, ülkemizde var olan İŞKENCE söylentilerine yenilerini
katarak i şkence ile itiraf elde etme .heveslerini kabartarak, işken-
cecilerin yaptıkların ın yanlarına kr kalmas ı , yargılanmamas ı so-
nuçlarını yaratacakt ır. Abdülhamit Anayasas ında bile yasaklanan
insanlık suçu İŞKENCE'ye geçit veren böyle bir yasa toplumda
düş kırıklığı . yaratm ış tır.	 .

Terörle mücadelede görevlendirilmi ş suç işleyen kişilere v
sanıklara tutulacak avukat say ısının s ınırland ırılmasının savunma
hakk ı ile bağdaşır yanı yoktur. Sanık görevlileri için tutulacak
avukatların ücretlerinin, avukatl ık ücret tarifesine bağlı olmaks ı-
zın, ilgili kurulu şların bütçelerine. konacak ödenekten kar şılanma-
sını ve böylece san ık görevlilerin savunuculu ğunun özendirilmesi-

181
TÜRKIYE BAROLAR B İRLIĞI DERGISI, 1991/2 



ni, savunma mesleği açı sından fevkalade sakı n calı ve tehlikeli bul-
maktayız.

Yasa kapsam ına giren suçlardan dolay ı verilen cezalar ın para
cezasına veya tedbirlerden birine çevrilememesi ve ertelenememe-
si, Ceza Hukukunun temel ilkelerine ayk ırı d:ı r. Ayrıca şartla salı-
verme hükümlerinin, baz ı suçlulara farkl ı uygulanmas ı da adalette
eşitlik ilkelerine ayk ırı olmuştur. Bir kısım suçlular içfrı geçici
1. maddede ölüm cezas ı hükümlülerinjn 10 y;.l ını, müebbet hapis
cezası hükümlülerinjn 8 y ılını, diğer cezalar:u ı bertebirini yeterli
gören yasa, 125-146 (son f ıkra hariç) ve baz ı diğer suçları işleyen-
ler için 20 y ıl 15 yıl ceza ve cezaların üçtebirini çekmelerini şart
koşmuştur.

Basından öğrendiğ:imize göre yasan ın, Adalet uygulanmas ın-
daki eşitsizIiğini kabul eden askeri mahkemekr, anayasaya ayk ırı-
lık iddialarını ciddi bularak veya re'sen karar vererek konuyu
Anayasa Mahkemesinin denetimine götürme kararlar ı vermiş-
lerdir.

Bunlardan, İstanbul 4.. Kolordu (2) Nolu Askeri Mahkeme-
si'nin kararının gerekçesi çok ilginçtir. «Geçici 2.. madde (son f ık-
ras ındaki geçici 1. maddeye yap ılan at ıf hükmü hariç) ve geçici 3.
madde hükümleri, bu hükümlüler hakk ında. da uygulan ır» denil-
mekte olup, belirtilen geçici maddelerin i ıicehnrnesinde, geçici 4.
maddede gösterilen suçlardan hükümlü bulunanlar ın cealarına
ilişkin infaz sürelerinin, geçici 1. maddede öngörülen sürelerden
mislilik arz eder şekilde farkl ıHk gösterdiği ortadadır. 3713 say ı-
lı Kanunun belirtilen geçici 1 ve 4. maddelerindeki bu-  farklı lık,
rneşruten tahliyeyi düzenleyen 647 say ılı Kan ıııı un (infaz yasas ı)
19.. maddesinin gelişimi dikkate alındığında, ıakk ındaki mahkü-
miyet hükmü kesinle şip eylem (suç) ile ili şkisi kesilen ve statüsü-
ne giren ki şinin, ayn ı genel koşullarda cezaiarn ı çekmesi, meşru-
ten tahliye şartlarının da ayn ı konumda, bulunan tüm hükümlü-
lere uygulanmas ı gerektiği yolundaki hukukun genel prensipleri-
ne aykırı olduğu gibi, mahiyeti itibarıyla suçun niteli ği ve vasfı , ile
ilgili olmayıp, bütünüyle cezan ın infazma ve kişinin topluma us-
land ırılarak kazandırılmas ına yönelik meşru ten tahliye müesse-
sesinin amacına da ters düşmektedir.»

Aynı konumda bulunan hükün-lülerin işledikleri suçlar ın yas-
fına göre iki ayr ı gruba ayr ılarak infazda farkl ı uygulamalara gi-
dilmesinin, Anayasan ın 2. maddesinde belir ı:i İ en «hukuk devleti»'
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- ile 10. maddesinde yer alan «herkesin ay ırım gözetilmeksizin ya-
şalar önünde eşitliği» ilkelerine ayk ırı olduğu açıkça belirtilmiştir.

Bu gerekçede, «Terörle Mücadele Kanunu»nun insan haklar ı-
na, hukukun üstünlüğüne ve Anayasaya ayk ırılığı açıkça vurgulan-
maktadır.

Yasada bir, ba şka müphemiyet de geçici 5. maddede vard ır.
Türk vatandaşlığı kaybettirilenlerin yurda giri şlerinde herhangi bir
şart aranmayacak ve hudut kap ılarında girişlei engellenmeyecek
ama bu insanlar «suçlu say ı lıp gözaltına alınarak, yargılanıp mah-
küm mu edilecekler, haklar ında hangi yasaya göre işlem yapıla-
cakt ır?» sörular ı cevaps ız kalmaktadır.

Şimdi sormak gerekir. «Terörle Mücadele Kanunu» dü şünce,
vicdan ve ifade özgürlüğüyle bağdaşabilir mi? Fertler keyfi şekilde
• tutuklanmayacaklar ı , işkenceye tabi tutulmayacaklar ı güveni için-
de olabilirler mi? Bir suçla itham edidlikleri zaman ADIL ve ALE-
Nİ şekilde tlağan bir mahkemede. yar'g ılanacaklarına inanabilirler
mi?. İnsanlar ın; hak ve özgürlüklerinin hukuk güvencesi alt ında ol-
duğu söylenebilir mi?. Bu sorulara verilecek cevap elbette «HA-

•	 YIR» dır.
• Görülüyor ki «Terörle Mücadele Kanunu» KİŞİ HAK VE ÖZ-

GÜRLÜKLER! ve SAVUNMA HAKKI bak ımından TUZAKLARLA,
.Ceza Hukuku ilkeleri bak ımından YANLIŞLIKLARLA ve demok-
rasi yönünden de taşınamaz AYIPLARLA yüklüdür; çağdaş , uygar
demokratik hukuk devletine yak ışmayan bir yasad ır.
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