MIRAS HUKUKUNDA SON DEGISIKLIKLER
. VE ELESTiRISI

Prof. Dr. Ahmet KILICOGLU (*)

I) 3678 Saylh Yasa ve Gerekges1

Kabul ediliginden bu yana altm1sbes yil ge¢misg olan Medeni
Kanunumuzun degigen ihtiyaclara gore bugiine kadar birgok de- -
gisikliklere ugradizn, baz hiikiimlerinin degigtirildigi, mevcut ol-
mayan yeni hiikiimlere kavugturuldugu bilinmektedir. Bunlarin
neler oldugunu burada liste halinde vermek olanaksiz. Bu amag--
la yapilan en son degigiklik 3678 sayih Yasa ile olmugtur. "743 -
saylh Tirk Kanunu Medenisinin Bazi Maddelerinin Degigtiril-

. mesine, Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine, 818 Sayh
Borglar Kanununun 83. Maddesine Bir Fikra Eklenmesine, 3095 -
- Sayih Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine lligkin Kanuna Bir
Madde Eklenmesine, 2644 Sayih Tapu Kanununun Bir Maddesi-
- nin Yiirirlikten Kaldinlmasina Dair Kanun" geklinde olduk¢a
uzun ve akilda tutulmas1 miimkiin olmayan bir isim altinda ¢-

- kartlan 3678 sayih Kanun 14.11.1990 tarihinde kabul edilmig

ve 23.11.1990 tarihhi Resml Gazete'de yayumlanarak yiiriirliige
_ konulmugtur. .

Uzun isminden de anlagjildifn iizere bu Yasa ile sadece Mede- -
ni Kanun'da degil, Borglar Kanunu ile 3095 sayih ve 2644 sayih
1k1 ayn ozel kanunda da baz: degigiklikler get1rm1st1r

Bu Yasa Medeni Kanunumuzun toplam yu'mlseklz maddesine
onemli degisiklikler getirmisg, degistirilen maddelere ¢ok sayida
yeni ek maddeler ve fikralar eklenmigtir. Yapilan biitiin bu degi-
gikliklerin birarada incelenmesi olanaksizdir. Bu nedenle biz bu-

(*) AUHF. Ogretim Uyesi.
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rada bu deglslkhklerden sadece Miras Hukuku alaninda yapl-
lanlan inceleyecegiz.

Bu degigiklikleri incelemeye gegmeden énce burada 3678 say14
h Yasa ile ilgili Hiikiimet Tasansimn ' Genel Gerekpem tizerin-
de durmak 1st1yoruz

Tasarida her madde ile ilgili 6zel gerekqeler yaminda toplu
olarak bu degisikliklere neden ihtiyag¢ hissedildigi konusunda bir
de genel bir gerekgeye yer verilmig bulunmaktadir. Bu genel ge-
rekcede uygulamada gériilen aksakhklarn giderilmesi, yargimin
_siiratlendirilmesi ve belli konularda ihtilaflarin asgariye indiril-
mesi amacimn yer aldifn gorilmektedir. Bu amacin gergeklegti-
 rilmesi i¢in Yargitay I¢tihatlanmn nazara ahndifi ayrica Mede-
ni Kanunumuzun ash olan Isvigre Medeni Kanununda ¢agin ge-
lisen kogullarna gore yapilan degigikliklerin de gozéniinde tu-
tuldugu belirtilmigtir.

- II) Yapilan Degigiklikler:

3678 say1h Yasa'nmin Miras Hukuku alaninda getirmig oldugu
degisiklikleri agagida dort grup altinda ele almak miimkiindiir.

1) Gayrisahih Ne'sépli Cocuklarin Mirascihif:

-

Isvicre MK.nun 461. maddesini kargilayan MK.muzun 443.
maddesi "Sahih olmayan nesepde miras" kenar baghg altinda gu
hiikiimleri igermekteydi: "Nesebi sahih olmayan hisimlar, ana
tarafindan nesebi sahih hisimlar gibi mirasgilik hakkim haizdir, .
Bunlarin, baba cihetinden mirasq olabilmeleri, babalarinin ken-
dilerini tamimig veya babaliklarina hiikiim sudur etmig bulun-
masina mitevakaftar.

Baba tarafindan nesebi sahih olmayan bir ¢ocuk yahut fiiruu,
babasimin nesebi sahih fiirulariyle i¢tima ederse nesebi sahih bir
¢ocuga veya fer'ilerine isabet eden hissenin yansim alirlar”.

Bu maddeyi kargilayan Isvigre MK.nun 461. maddesi 25. 6 1976
tarihinde yiirirlikkten kaldirlmak - suretiyle sahih nesepli ve
gaynisahih nesepli ¢ocuklar arasinda baba yéniinden mu'asc;lhk-
ta mevcut haksiz aynma son verilmistir.
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Bizde de bu ayrimin haksiz oldugu, evlilik dig1 dogmalarinda
ve babalan yoniinden tanmima ya da kigisel sonuglu babalik dava-
s1 ile onlara gayrisahih nesep bag ile baglanmalarinda higbir su-
¢u ve giinahi olmayan bu gocuklarin sahih nesepli ¢ocuklara na-
zaran mirasta adeta cezalandinlmalarimin hichir hakh gerekgesi
bulunmadir yoniinde gériigler savunulmaktaydi. Bu savunmalar
yoniinde Isvigre'de oldugu gibi bizde de MK. md. 443'iin degisti-
rilmesi amacayla Yasa Koyucu higbir girigimde bulunmamigt.
Hiitkmiin Anayasa'min egitlik ilkesine,~¢ocuklarin korunmasina
iligkin maddelerine aykinn oldugu da savunulmaktaydi. Sonugta
konu bu yéniiyle Anayasa Mahkemesi'nin éniine kadar getirilmis
ve Anayasa Mahkemesi 11.9.1987 tarih olup, 29.3.1988 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanan kararyla MK.nun 443. maddesinin
baba yoniinden mirasgihikta sahih ve gayrisahih nesep ayrimim
Anayasa'ya aykin bularak iptal etmigtir. Boylece Tirk Huku-
kunda bu yondeki ayrim zaten 29.3.1988 tarihinden itibaren ta-
rihe karigmg, Isvigre'de yasa degisikligi ile varlan sonug bizde
Anayasa Mahkemesi'nin iptal karanyla elde edilmisti.

3678 sayil1 Yasa ile MK.nun 443. maddesinde getirilen degigik-
lik, bu agiklamalar kargisinda bir yenilik olmayip, Anayasa Mah-
kemesinin iptal kararimin yasa hiikmiiyle bir tekrarindan ibaret-
tir. Bu nedenle gaynisahih nesepli ¢ocuklarin baba yoniinden mi-
rasgithklarinda sahih nesepli ¢ocuklarla birlikte egit miras hissesi-
ne sahip olmalar1 3678 say1li Yasa'min yiiriirliige girdigi 23 Kasim
1990 tarihinden itibaren gerc¢eklegen 6liim olaylarinda degil, Ana-
yasa Mahkemesinin iptal kararinin yiriirliige girdigi 29 Mart
-1988'den beri uygulanmakta olan bir kural niteligindedir.

2) Sag Kalan Egin Miras Hissesi: -

MK.muz sag kalan egin mirasghgim 444. maddesinde birlikte
bulundugu mirasg ziimresine gére tayin etmigtir. Buna gore sag
kalan esin mirascihifh gu gekilde idi:

Sag kalan eg élenin fiirulan ile blrhkte mirasgl oldug'unda te-
rekeden dortte birinin miilkiyetini ya da yansimin intifa hakkin
segcebilir.

Sag kalan eg olenin ana ve babasi, bunlardan biri ya da her
- ikisi daha onceden 6lmiigse bunlarn fiirulan (yani 6lenin kar-
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degleri, kardesg cocuklar: vs. ile) birlikte mu‘éscl oldugunda tere-
kenin dértte birinin mu1k1yet1 ile birlikte yarsimn intifa hakki-
na sahip olur. .

Sag kalan es, ﬁlenin bﬁy\‘ik ana ve biiyiik babalan, bunlann
daha 6nceden 6lmiig olmalan halinde bunlarmn firulan (yani éle-
nin dayisi, halasi, teyzesi, amcas: ya da bunlann fiirulan) ile bir-
likte miras¢1 oldugunda terekenin yansimn miilkiyeti ile birlikte
dértte birinin intifa hakkma sahip olur. -

Olenin s6z konusu kan lmsimlarindan higbiri mevecut degllse
say kalan eg terekenin tamamina sah1p olur.

- MK.muzun 444. maddesini kargilayan IMK.nun 462. maddesi
sag kalan esin mirasta daha fazla korunmas1 amaciyla 5 Ocak
1984 tarihli olup 1 Ocak 1988'de yiiriirliige konulan bir yasa ile
degistirilmistir. Buna gore sag kalan eg dlenin fiirulan ile birlik-
te mirasq1 oldugunda terekenin yarsimin miilkiyetini, 6lenin

ana-baba ziimresi ile birlikte mirasg oldugunda terekenin doértte
figiiniin miilkiyetini, 6lenin bunlar diginda bir hisimi yoksa sag
kalan egin terekenin tamamimn mulklyetlm kazanacag1 kabul
edilmigtir. : \

Gorildiigi gibi Isvicre'de yapilan degigiklikte sag kalan eg cok
daha fazla korunmug, 6lenin biiyiik ana ve babalan ya da bunla-
rn firulan (yani élenin dayisi, halasi, teyzesi, amcas: ve bunla-
nn fiirularn) sag kalan eg mevcut ise mirasq olmaktan clkartﬂ-
- mgtir,

3678 sayih Yasa sag kalan esin mirasahg ile ilgili MK. md.
444" onemli olgiide degistirmigtir. Maddenin yeni hiikiimlerine
gore sag kalan egin mirasqih gu gekildedir:

Sag kalan eg dlenin fiirulan ile birlikte miras¢i oldugunda te-
rekenin dértte birinin miilkiyetine; élenin ana ve babasi ya da
~ bunlann fiirulan ile (yani 6lenin kardegleri, kardeg ¢ocuklan vs.)
birlikte miras¢i oldugunda terekenin yarsimn miilkiyetini; ole-
nin biiyiik ana veya babalan ile birlikte mirasg oldugunda tere-
kenin dértte figiiniin miilkiyetini; bunlar da yoksa terekenin ta-
maminin miilkiyetini elde edecektir.
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Goriilldigi gibi Turk Hukukunda da Isvigre'de oldugu gibi sag
_kalan esin intifa hakk: kaldinlmigtir. Bunun yaninda sag kalan
egin, olenin ikinci ziimre mirasglan ile birlikte mirasg olmas1
halinde mirastaki miilkiyet pay1 eskxden dortte bir iken tereke-
- nin yarisina arttm1m1§t1r Ote yandan sag kalan eg mevcut ise
olenin sadece biiyiikk ana ve babalarimn miras¢g olabilecegi bu
durumda sag kalan esin terekenin dértte {igiiniin miilkiyetini
alacag, kalan dértte birin ise olenin biiyiik ana veya babalarina
esit olarak intikal edecegi 6ngoriilmigtiir. '

Bu konuda Tiirk Hukukunda en énemli degigikten biri de sag
kalan eg mevcut ise 6lenin biiyiik ana veya babalarimn firulan-
nin (yani 6lenin dayisi, halasi, teyzesi, amcas: ya da bunlann fii- -
rularinin) miras¢1 olmayacaklar: kabul edilmigtir. Isvicre'de sag
kalan eg varsa, élenin biyilkk ana veya babalarimn da mirasgl
olamayacaklan kabul edilmigken, bizde yasa koyucu bu durum-
da élenin biiyiik ana veya babalarnna hi¢ olmazsa terekenin dort-

te birinin intikal etmesini 6ngdrmiigtiir.

Kammea yasa koyucu bu konuda Isvigre'den ayrhrken, aym
gerekeeyi olenin daysi, halasi, teyzesi, amcasi. icin de éngériip,
biiyiik ana veya babalarinin muristén énce 6lmiig olmalan halin-
de onlara isabet eden hissenin bunlarn fiirularina yani élenin -
dayisi, halasi, teyzesi ya da amcasina intikal etmesini kabullen-
mekle daha isabetli davranmg olurdu. ’

Zira Turk Toplumunda yakin ve swak aile baghhgl bu niteligi-
ni halen korumaktadir. Olenin biiyiik ana veya babalarmdan da-
ha énceden 6lmiig olana diigecek olan hissenin daysi, amcasi,

- halas1 ya da teyzesine intikalini 6ngérmek suretiyle aile baglan-
mn giiclendirilmesine hizmet edilmig, siki, yakin ve sicak aile
baglarinda yasa degisiklizi yoluyla kopmalan énlemek gerekirdi.

" Bugiin ozellikle kirsal kesimde dayy, hala teyze ya da amca kisi-

nin en az ana veya babasi kadar yakin msim olup gogu kez kétii
ve ac1 g-unlenm en yakindan paylastih kigilerdir. Kiginin élimii
halinde esi diginda bagka kan hsim yoksa dayi, hala, teyze ya
da amcanmin hicbir sekilde miras¢1 olamayacagim kabul etmek:
dogru olmasa gerekir. 3678 sayih Yasa olenin biiyiikk ana veya

baba tarafindan herhangi biri élmiigse ona diigecek hissenin ay-
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m taraﬂ;akl biiylik ana veya babaya, o taraftaki biiyiik ana veya
babanin her ikisinin de daha 6énceden 6lmiis olmas: halinde de .
bunlara diigecek hissenin diger taraftaki biiyiik ana veya babaya
intikal etmesini 6ngérecek yerde bu hissenin daha énceden élen o
biiyiik ana veya babamn fiirularina (yani yerine gore daysi, tey-
zesi, ya da amcas, halasina) intikal edeceginin kabul etmeliydi.

Bu elestirimiz diginda yasa koyucunun sag kalan esin mirasta
intifa haklam kaldirmasi, buna kargihik birlikte bulundugu ziim-
reye gore mirastaki miilkiyet paymn arttinlmasi isabetlidir. Sag
kalan egin intifa hakki uygulamada uyusmazhklara neden ol-
maktaydi. 444. maddenin degigtirilmesine iligkin gerek¢ede bu
husus hakh olarak su sekilde agklanmigtir: "Kanunf intifa hak- -
la tatbikatta cesitli giicliiklere yol agmig ve sikdyet konusu ol-
mugtur. Eginin intifa hakkim tercih etmesi halinde; intifa hakk-
na konu olan hisse tizerinde diger mirasgilar hicbir gekilde tasar- -
ruf imkinina sahip olamamakta, bir kiil tegkil eden taginmaz
mal satilamamakta, devredilememekte ve taginmaz malda intifa
hakkina bagh hisse iizerinde bagkaca aynf bir hak tesis edileme-
mektedir. Intifa yerine miilkiyetin tercih edilmesi durumunda
ise her paydag kendi hissesi iizerinde diledigi gekilde tasarruf
edebilme imkinina sahip olmaktadir. Ayrica sag kalan egin bu
tercih hakkinmin kullanmas) mecburiyeti kargisinda onun beyam-
nmin ahnmasi zorunlulugu bulundugundan, diger mirasgilar tara-
findan agilan verasetin siibutu davalan da gecikmektedir. Iste.
bu mahzurlar bertaraf etmek amaa ile Tasanda kanuni intifa
hakkina yer verilmemistir".

3) Sag Kalan Esin Mahfuz Hissesi:

'MK.muz sag kalan egin mahfuz hissesini 453. maddesinin 1.
fikrasinin 4. bendinde su gekilde hiikme baglamig idi: "Kan veya
~koca i¢in kanunf mirasglar ile i¢tima halinde mirastan miilkiyet
hakki olan miktarin tamam veya kendisinden baska mirasq bu-
lunmadizn takdirde yaris1”.

Bu maddeyi karsilayan IMK:nun 471- maddesi yukarida sézii-
ni ettigimiz 1 Ocak 1988'de yiiriirliige gu‘en degigiklik sonucu gu
sekli almigtir: "Mahfuz hisse sag kalan eg i¢in kanunf miras hak-
kinin yansi"dir,
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Goriildigi gibi Isvigre'de yapilan degigiklik sonucu sag kalan
eg icin mahfuz hisse miktan, birlikte bulundugu mirasglara go-
re degigiklik arzetmemekte, birlikte bulundugu mirasqlara ve
sag kalan egin tek bagina mirasg1 olup olmamasina bakilmaksi-
zin daima "kanuni miras hakkimn yars:" olarak éngérillmiig bu-
lunmaktadir. Ornegin: Olenin geride esi ile bir ¢ocugu kalmigsa
sag kalan egin normal miras hissesi terekenin yarnsimin miilkiye-
ti olup (IMK. md. 462), mahfuz hissesi ise bunun yans: yani te-
rekenin dértte biridir. Olenin ¢ocugunun bu durumda miras his-
sesi terekenin yarisi, mahfuz hissesi ise bunun dortte tigii, yani
terekenin sekizde iigii (1/2 x 3/4: 3/8)diir.

3678 sayih Yasa ile ilgili tasarimin genel gerekcesinde de be-
lirtildigi gibi bu degigiklikler sirasinda aym konuda Isvigre'de
yapilan degigikliklerden de etkilenilmigtir. Bu gerekgenin sonucu
olarak degisiklik sirasinda sag kalan egin mahfuz hissesi de ye-
niden ele ahnmigtir. Bunun sonucu olarak mirasta mahfuz hisse-
lerle ilgili MK. md. 453'tin sa# kalan egin mahfuz hissesi ile 11g1h
1. fikrasinin 4. bendi gu gekli almigtar:

"Sag kalan eg i¢in, fiiruu ile birlikte miras¢i olmas1 halinde
kanuni miras hakkinin tiimii, diger hallerde kanum miras hak-
kinin yans1” mahfuz hisseyi tegkil eder.

Yasa koyucu bu degisikligi ile Isvigre'de aym konuda yapilan
degigiklikten ayrmlmig, fakat agagida verecegimiz érneklerde go-
riilecegi iizere sag kalan egin mafhuz hissesinde, 6lenin biiyiik
ana ve babalan ile birlikte mirasq olunmas: disinda eskisine na-
zaran bir degigiklik getirilmemis bulunmaktadir. Bu nedenle Is-
vigre'deki degigiklikten ayrlma isabetli olmamigtir. Yasa koyucu
sag kalan egin normal miras hissesindeki degisiklikle onu daha
fazla koruma yoniinde bir egilime girmis, aym egilimi sag kalan
egin mahfuz hissesi i¢in de géstermek istemigse de bunda bagan-
I olamamigtir. Bu konuda yapilan degigiklikle sag kalan egin
.durumu iyilegtirilmemis, tam aksine agagida goruleceg1 lizere
kétiilegtirilmigtir:

Bunu su érnekler ortaya k_oyacakt;r:

Sag kalan eg élenin fiirulari ile birlestiginde eskiden terekede
1/4 miilkiyet ya da 1/2 intifa hakkim elde ediyor; mahfuz hissesi
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“ise miilkiyet payr kadar yani terekenin 1/4'i olarak kabul edili-
- yordu. 3678 sayih Yasa ile degisiklikte sag kalan egin bu durum-

da normal miras hissesi terekede 1/4 miilkiyet mahfuz hissesi de
MK. md. 453'iin yeni hiikmiine gére "kanunfi miras hakkimn tii-
mii" yani terekenin 1/4'idiir. O halde sag kalan egin, 6lenin fii-
rulan ile birlikde mirasq olmasinda mahfuz hlssesu esklye gore
hi¢ deg1$mem1$t1r ‘

Sag kalan es 6lenin ana ve babasi ve bunlann fiirulan ile bir-'
likte mirasg1 oldugunda eskiden normal miras hissesi terekede 1/

4 miilkiyet ve 1/2 intifa hakk:; mahfuz hissesi ise.mirastaki miil- R

kiyet pay: yani terekenin 1/4'ii idi. 3678 say1h Yasa ile degigiklik-
ten sonra sag kalan egin aym durumda normal miras pay: tereke-
de 1/2 miilkiyet, mahfuz hissesi ise "diger hallerde kanuni miras
hakkimin yanst" hitkmii gerefince terekenin 1/4' (1/2 x 1/2 : V/
4)idiir. O halde eskiden de sag kalan egin mahfuz hissesi tereke-
nin 1/4'G idi, degisiklikten sonra da yine terekenin 1/4' olarak
kalmgtar. ' ’ '

Sag kalan egin 6lenin biiyiik ana veya babalan ile birlikte mi-
rasq1 olmasi halinde eskiden normal miras hissesi terekede 1/2
" miilkiyet ile birlikte terekenin 1/4'iniin intifa hakla; mahfuz his-
sesi ise miilkiyet payr yani terekenin 1/2'si (4/8) idi. Degigiklik-
ten sonra aynr durumda sag kalan egin normal miras hissesi te-
rekenin 3/4't, (MK. md. 444/b. 3), mahfuz hissesi bunun yars
yani 3/8 i(3/4 x 1/2 : 3/8) olmustur.

Bu acgiklamalarimizdan da anlagildiph iizere sag kalan egin
- mahfuz hissesi ile ilgili olarak yapilan degigiklik sag kalan egin
birinci ve ikinci ziimre mirasglarla birlikte miras¢i olmas: halin-
de eskiye nazaran bir yenilik getirmis degildir. Bu-degigiklik sa-
dece sag kalan egin olenin biiyiik ana veya babalar ile mirasq

olmas1 halinde bir anlam ifade etmektedir. Bu noktadaki degi-

giklik ise sag kalan egin mahfuz hissesini eskiye nazaran azalt-

" mugtir. Eskiden terekede 4/8 oramnda mahfuz hisse alabilen sag
kalan eg, degisiklikten sonra bunun daha altinda bir hisse olan
3/8 oraninda bir mahfuz hisse alabilecektir.
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4) ind1n1m1§ Mahfuz Hisse:

Bilindigi gibi MKmuzun mahfuz hisseleri behrleyen 453.
maddesine 13.7.1967 tarihinde 903 sayh Kanun'la yeni ﬁkralar
eklenmigtir. Bu yeni fikralarla murisin kamu’ yararna yapmig
oldugu hibelerle, gelirlerinin yarnsindan fazlas) kamu gérevi ni-
teligindeki iglerin yapimina birakilarak kuracagn vakiflarda
mahfuz hisseli mirasglann mahfuz hisseleri normal mahfuz his-
selerinin {i¢te birine digtirilmigtiir. '

. 3678 sayil Yasa bu konuda da degigiklik getirmig bulunmak-

. tadir. Getirilen degigikliklerden biri eski metindeki "Kamu yara-.
rina yapilan hibelerde” mahfuz hissesinin etkilenmemesi muri-
sin bu tiir tasarruflarinda mahfuz hisseli mirasgilarin normal
mahfuz hisselerini almalari, indirilmig mahfuz hissenin s6z ko-
nusu olmamasidir. Diger degigiklik ise "Gelirinin yansindan faz-
las1 kamu gorevi niteligindeki iglerin yapimina birakilarak vakf
kurulmas:" halinde mahfuz hisseli miras¢ilarin normal mahfuz.
hisselerinin eskiden 1/3 oraninda diigiiriilmesi yerine 2/3 oramn- = -
da diigiiriilmesidir. Bu yondeki degigiklik sonucu mahfuz hisseli
mirasgilar korunmug olup, murisin vakif lehine yaptiz1 tasarruf
kargisinda mahfuz hissenin daha fazla korunmaya laynk goriil-
miigtiir. Bu yondeki degigikligi maddenin gerekcesiyle bagdagh-
rilmas: giigtiir. Bu maddenin degigtirilmesine iligkin gerekcede
"Boylece hesab: giiglestiren ve Medeni Kanunla bagdagmas: gii¢
olan mahfuz hisse hiikiimleri yerine kamu yararina vakiflar le- .
hine mahfuz HISSEY!' ESASLI SEKILDE INDIREN HUKUM-

- LE YETINILMESI UYGUN VE YARARLI“BULUNMUSTUR”

ciimleleri bunu gostermeye yeterhdlr

5) Degisiklikle Bagdasmayan Hukumlerm Yururlukten _
Kaldiriimas: :

3678 say111 Yasa'min 31. maddesi ile mirasla ilgili yukarida 8-
_zlinit ettigimiz degigikliklerin sonucu olarak MK.muzun 442,
445, 446. maddeleri yiriirliikkten kaldiriimsg bulunmaktadr.

1) Degigikliklerin Yururltik Tarihine Ihskm Sorunlar

3678 sayih Yasa 23 Kasim 1990 tarihli Resmi Gazete'de ya-~ .
ylmlanarak yururluge girmigtir. Yasa'da yururluk tarihi konu-" T
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sunda bir hiikiim bulunmadigindan, "her yasa Resmi Gazete'de
yayimlandigh tarihten itibaren yiiriirliifie girer" genel kurah ge-
regince 3678 sayih Yasa 23 Kasim 1990 tarihinden sonraki ¢lim
olaylarinda uygulanabilecektir. O halde bu tarihten onceki 6lim
olaylan i¢in MK.muzun mirasla ilgili degistirilmeyen hiikiimleri
uygulanacaktir. Zira MK. md. 517 geregince "Miras, 6liim ile ag-
lir". Kimlerin terekede hangi oranda miras hakkina sahip olduk-
‘lan 6lim tarihine gore tayin edilir. Bir bagka ifadeyle miras yo-

luyla hak iktisab1 murisin élimii amnda gergeklegmigtir. Miras . -

yoluyla intikal eden mal bir taginmaz ise 6liim aminda bu tagin-
_maz mirasglara tescilsiz iktisap hiikiimlerine goére (MK. md.

633) intikal eder. Aym esaslar taginirlar i¢in teslimsiz, alacaklar
“igin temliksiz iktisap seklinde gegerlidir.

Bu agklamalara gére Tirk Hukukunda 3678 sayh Yasa'ya
ragmen daha uzun yillar, bu yasa ile degistirilen eski hiikiimler
uygulama bulacaktir. Zira bu Yasa'mmn yiiriirligiinden onceki
6lim olaylarna ragmen heniiz mirasla ilgili cbzumlenmemw ¢ok
sayida olaylar mevcuttur.

Simdi burada 3678 sayih Yasa'mn yine yirirligi ile ilgii
benzer yonde fakat bagka bir soruna deginmek istiyorum.

Incelememizde agklamg oldugumuz gibi bu Yasa sag kalan -
eg icin mirasta intifa hakkim kaldirmigtir. Bu anlamda olmak
{izere sag kalan es olenin fiirulan (yani birinci ziimre ile) birlik-
te mirasg oldugunda artik terekede dértte bir miilkiyet veya ya-
rismin intifa hakkini-se¢gme hakkina sahip olmayip sadece dortte
bir miilkiyet hakkina sahiptir. Acaba 3678 sayih Yasamn yiiriir-
liige girmesinden 6nce olen kiginin sag kalan esi heniiz se¢im
haklkim1 kullanmamig ise bu se¢im hakki halen devam edecek
midir? Bir bagka ifadeyle 23 Kasim 1990'dan énce dlen kiginin
sag kalan egi heniiz se¢im haklkim kullanmadign igin, bu yasa ile
secim hakla kaldinldigh halde, se¢im hakkina sahip midir?

Yiirirliikle ilgili yukanda koydugumuz kurala gére 23 Kasim
1990'dan 6nceki 6liim olaylan eski hiikiimlere tabidir. Bunun so-
nucu olarak sag kalan egin bu durumda terekede MK.nun eski
444. maddesine gore dortte bir miilkiyet ya da terekenin yans:-
nin intifa hakkim segme hakki vardir denilebilir. Ancak kanmm-
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ca bu gibi hallerde secimin sag kalan és i¢in bir hak oldugunu,
23 Kasim 1990 tarihine kadar kullamlmayan bu hakkin bir yasa
ile (3678. sayih Yasa ile) kaldinnlmas1 kargisinda artik kullamla-

mayacagim kabul etmek gerekir. Bu nedenle 23 Kasim .1990 ta- )

rihinden dnce é6len kiginin sag kalan esi bu tarihe kadar mirasta
MK. md. 444 f. 1 geregince se¢im haklum kullanmamg ise, bu
tarihten itibaren yiiriirliige giren ve sag kalan es i¢in se¢im hak-
kim kaldinp terekede sadéce dértte bir miilkiyet hakkimi éngs-
~ren yeni hiikiim geregince sag kalan eg kendiliginden terekede
sadece dortte bir miilkiyet hakkina sahip olacaktr.

IV) SONUC:

‘ 3678 sayih Yasa, gerek genel gerekce kisminda gerek madde-

lerle ilgili gerekcelerde belirtildigi gibi Miras Hukukumuzda ya-
kinmalara neden olan sag kalan esin intifa hakkim isabetli ola-
‘rak kaldirmigtir. Ancak hakh gerekeelerle miras hukukunda ya-
plan bazn degigiklikler bu uyumlu olmayan celigkileri de iger-
mektedir. Bir yandan sag kalan egin korunmas: amaciyla onun
mirastaki durumu iyilegtirilmek istenirken, 6te yandan mahfuz
hissesiyle ilgili degigiklikte hi¢bir yenilik getirilmemig, tarh aksi-
ne 6lenin biiyiik ana veya babalan ile birlikte mirasg1 olmas: ha-
linde mahfuz hissesi eskiye oranla azalt11m1§t1r Bu celigki sun-
dan kaynaklanm1§t1r'

HitkGmet Tasarsinda deglgukhk gerekgesine uygun olarak
Hiikiimet Tasarisinda mahfuz hisse oranlar konusunda "Genel
egilimin mahfuz hisseyi azaltarak miras birakamn tasarruf ede-
bilecegi kismi arttirmak ve daha énce de bu konuda kanunlagma-
yan diizenlemelerde aym durum séz konusu oldugu cihetle Tasa-
rida mahfuz hisse miktarlarinda azaltma yapilmig bulunmakta-

dir" gerekcesine yer verilmigtir. Bu gerekceye uygun olarak

HiikGmet Tasarsinda sadece sag kalan egin degil, diger mahfuz
hisseli mirasglarin da mahfuz hisselerini azaltan hiikiim yer al-
mig idi. Buna gére 6lenin ana ve babasinin mahfuz hissesi 1/
2'den 1/3'e; kardeglerinin mahfuz hissesi 1/4'den 1/6'ya diigiiriil-
miig idi. Adalet Komisyonu goriigmelerinde bu oranlar degigtiril-
meyip eskisi gibi birakildiga halde, sag kalan egin mahfuz hissesi
Hiikkimet Tasansinda oldugu gibi "Sag kalan eg igin, fiiruu ile
birlikte mirasq olmas: halinde kanuni miras hakkinmin tiimii, di-
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ger hallerde kanuni miras hakkimn yaris:” geklinde kabul edildi. -
‘Boylece Hiiktimet Tasarisinda kabul edilen biitiin mahfuz hisseli
_ mirasqlann mahfuz hisse oranlanm azaltip, murisin tasarruf ni-
_ sabm arttirma diigiincesi Adalet Komisyonunda sadece sag ka-
lan esin mahfuz hissesi i¢in gerceklegmis, TBMM.nden de bu ge-
kilde gegmigtir. Kaba bir benzetme ile mahfuz hisseleri azaltma
konusunda "kabak sag kalan egin baginda patlamigtir”. Yasadaki
bu yonde yapilan degigiklik sag kalan eg aleyhine biiyiik bir hak-
sizhk yaratmgtir. - - " o

Burada yapilan degigiklikte bir bagka celigkiye daha degin-
mek istiyorum. Degigiklik gerekgesinde mahfuz hisse oranlarnm
azaltip, murisin tasarruf nisabim arttirma anlayig1 ortaya kon-

' mak istemistir. Halbuki MK. md. 453'de murisin "kamu yararina
‘hibeler" yapmas halinde mahfuz hissenin indirilmig mahfuz his-
se olmas: olanagh ortadan kaldinlmigtir. Bunun yaninda “gelirle-

- rinin yansindan fazlas: kamu gérevi niteligindeki iglerin yapim-.
na biralalarak vakf kurulmasinda” mahfuz hisse oranlan azal-
tilmamg eskiden normal mahfuz hissenin 1/3 esas ahnirken, de-

- pigiklikle mahfuz hisseli mirasg: korunmug normal mahfuz hisse-
nin 2/3'ine sahip olmas kabul edilmigtir. T

Burada son olarak degigiklikte sag kalan eg mevcut iken ole-
nin dayisi, halasi, teyzesi ya da amcasina ¢ok ciiz'i de olsa bir
miras hissesine sahip olmamasinin toplumsal ve aile yapimiza
‘uygun olmadiim da belirtmek gerekir. '
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