
MIRAS HUKUKUNDA SON DEĞİŞİKLİKLER
VE ELEŞTİRİSİ
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1) 3678 Sayıli Yasa ve Gerekçesi

Kabul edilişinden bu yana altmışbeş yıl geçmiş olan Medeni
Kanunumuzun değişen ihtiyaçlara göre bugüne kadar, birçok de-
ğişiklildere uğradığı, bazı hükümlerinin değiştirildiği, mevcut ol-
mayan yeni hükümlere kavuşturulduğu bilinmektedir. Bunlarm
neler olduğunu burada liste halinde vermek olanaksız. Bu amaç-
la yapılan en son değişiklik 3678 sayılı Yasa ile olmuştur. "743
sayılı Türk Kanunu Medenisinin Baz ı Maddelerinin Değiştiril-
mesine, Bu Kanuna Bazı Maddeler Eklenmesine, 818 Say ılı
Borçlar Kanununun 83. Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine, 3095
Sayılı Kanuni Faiz ve Temerrüt Faizine ilişkin Kanuna Bir
Madde Eklenmesine, 2644 Sayılı Tapu Kanununun Bir Maddesi-
nin Yürürlükten Kaldırılmasma Dair Kanun" şeklinde oldukça
uzun ve akılda tutulması ıiıümkün olmayan bir İsim altında çı-
kartılan 3678 sayılı Kanun 14.11.1990 tarihinde kabul edilmiş
ve • 23.11.1990 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe
konulmuştur.

Uzun isminden de anlaşıldığı üzere bu Yasa ile sadece Mede-
ni Kanun'da değil, Borçlar Kanunu ile 3095 sayılı ve 2644 sayılı
iki ayrı özel kanunda da baz ı değişildikler getirmiştir.

Bu Yasa Medeni Kanurnımuzun toplam yirmisekiz maddesine
önemli değişiklikler getirmiş, değiştirilen maddelere çok sayıda
yeni ek maddeler ve fikralar eklenmi ştir. Yapılan bütün bu deği-
şikliklerin birarada incelenmesi olanaksızdır. Bu nedenle biz bu-
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rada bu değişikliklerden sadece Miras Hukuku alanında yapı-
lanları inceleyeceğiz.

Bu değişiklikleri incelemeye geçmeden önce burada 3678 sayı-
h Yasa ile ilgili Hükümet Tasarısımn "Genel Gerekçesi" üzerin-
de durmak istiyoruz.

Tasarıda her madde ile ilgili özel gerekçeler yamnda toplu
olarak bu değişikliklere neden ihtiyaç hissedildiği konusunda bir
de genel bir gerekçeye yer verilmiş bulunmaktadır. Bu genel ge-
rekçede uygulamada görülen aksaklıldann giderilmesi, yargımn
süratlendirilmesi ve belli konularda ihtilafların asgariye indiril-
mesi amacının yer aldığı görülmektedir. Bu amacın gerçekleşti-
rilmesi için Yargıtay İçtihatlannın nazara alındığı ayrıca Mede-
ni Kanurnımuzun aslı olan İsviçre Medeni Kanununda ça ğın ge-
lişen koşullarına göre yapılan değişikliklerin de gözönünde tu-
tulduğu belirtilmiştir.

11) Yapılan Değişildilder.

3678 sayılı Yasa'nın Miras Hukuku alanında getirmiş olduğu
değişiklikleri aşağıda dört grup altında ele almak mümkündür.

1) Gayrısahih Nesepli Çocukların Mirasçıhğı:

İsviçre MK.nun 461. maddesini karşılayan MKmuzun 443.
maddesi "Sahib olmayan nesepde miras" kenar ba şlığı altında şu
hükümleri içermekteydi: "Nesebi sahih olmayan h ısımlar, ana
tarafından nesebi sahib hısımlar gibi mirasçilık hakkmı haizdir.
Bunlarm, baba cihetinden mirasçı olabilmeleri, babalarının ken-
-dilerini tanımış veya babalıklarına hüküm sudur etmi ş bulun-
masına mütevakıftır.

Baba tarafından nesebi sahih olmayan bir çocuk yahut füruu,
babasının nesebi sahih fürulariyle içtima ederse nesebi sahih bir
çocuğa veya fer'ilerine isabet eden hissenin yar ısmı alırlar".

Bu maddeyi karşılayan İsviçre MK.nun 461. maddesi 25.6. 1976
tarihinde yürürlükten kaldırılmak suretiyle sahih nesepli ve
gayrısahih nesepli çocuklar arasında baba yönünden mirasçılık-
ta mevcut, haksız ayrıma son verilmiştir.
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Bizde de bu ayrımın haksız olduğu, evlilik dışı doğmalannda
ve babaları yönünden tanıma ya da kişisel sonuçlu babahk dava-
sı ile onlara gayrısahih nesep bağı ile bağlanmalarında hiçbir su-
çu ve günahı, olmayan bu çocukların sahih nesepli çocuklara na-
zaran mirasta adeta cezalandınimalarının hiçbir haklı gerekçesi
bulunmadığı yönünde görüşler savunulmaktaydı. Bu savunmalar
yönünde İsviçre'de olduğu gibi bizde de MK. md. 443'ün de ğişti-
rilmesi amacıyla Yasa Koyucu hiçbir girişimde bulunmamıştı .
Hükmün Anayasa'nın eşitlik ilkesine, çocukların korunmasına
ilişkin maddelerine aykırı olduğu da savunulmaktaydı. Sonuçta
konu bu yönüyle Anayasa Mahkemesi'nin önüne kadar getirilmi ş
ve Anayasa Mahkemesi 11.9.1987 tarih olup, 29.3.1988 tarihli
Resmi Gazete'de yayımlanan kararıyla MK.nun 443. maddesinin
baba yönünden ınirasçılıkta salih ve gayrısahih nesep ayrımını
Anayasa'ya aykırı bularak iptal etmiştir. Böylece Türk Huku-
kunda bu yöndeki ayrım zaten 29.3.1988 tarihinden itibaren ta-
rihe karışmış, İsviçre'de yasa değişikliği ile varılan sonuç bizde
Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararıyla elde edilmişti.

3678 sayılı Yasa ile MK.nun 443. maddesinde getirilen değişik-
lik, bu açıklamalar karşısında bir yenilik olmayıp, Anayasa Mah-
kemesinin iptal kararının yasa hükmüyle bir tekrarmdan ibaret-
tir. Bu nedenle gayrısahih nesepli çocukların baba yönünden mi-
rasçılıklarında sahih nesepli çocuklarla birlikte e şit miras hissesi-
ne sahip olmaları 3678 sayıh Yasa'nın yürürlüğe girdiği 23 Kasım
1990 tarihinden itibaren gerçekle şen ölüm olaylarında değil, Ana-
yasa Mahkemesinin iptal karannm yürürlü ğe girdiği 29 Mart
1988'den beri uygulanmakta olan bir kural niteli ğindedir.

2) Sağ Kalan Eşin Miras Hissesi:

MKmuz sağ kalan eşin mirasçılığın; 444. maddesinde birlikte
bulunduğu miraaçı zümresine göre tayin etmiştir. Buna göre sağ
kalan eşin miraaçılığı şu şekilde idi:

Sağ kalan eş ölenin füruları ile birlikte mirasçı olduğunda te-
rekeden dörtte birinin mülkiyetini ya da yarısının intifa hakkını
seçebilir.

Sağ kalan eş ölenin ana ve babası, bunlardan biri ya da her
ikisi daha önceden ölmüşse bunların füruları (yani ölenin kar-
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deşleri, kardeş çocukları vs. ile) birlikte mirasçı olduğunda tere-
kenin dörtte birinin mülkiyeti ile birlikte yarısının intifa hakkı-
na sahip olur.

Sağ kalan eş, ölenin büyük ana ve büyük babalar ı, bunların
daha önceden ölmüş olmaları halinde bunların füruları (yani öle-
nin dayısı, halası, teyzesi, amcası ya da bunların füruları) ile bir-
likte mirasçı olduğunda terelenin yarısının mülkiyeti ile birlikte
dörtte birinin intifa hakk ına sahip olur.

Ölenin söz konusu kan hısımlarından hiçbiri mevcut değilse
sağ kalan eş terekenin tamamma sahip olur.

MK.muzun 444. maddesini karşılayan İMK.nun 462. maddesi
sağ kalan eşin mirasta daha fazla korunmas ı amacıyla 5 Ocak
1984 tarihli olup 1 Ocak 1988'de yürürlü ğe konulan bir yasa ile
değiştiıihniştir. Buna göre sağ kalan eş ölenin füruları ile birlik-
te mirasçı olduğunda terekenin yarısının mülkiyetini, ölenin
ana-baba zümresi ile birlikte mirasçı olduğunda terekenin dörtte
üçünün mülkiyetini, ölenin bunlar dışmda bir hısımı yoksa sağ
kalan eşin terekenin tamamının mülkiyetini kazanacağı kabul
edilmiştir.

Görüldüğü gibi İsviçre'de yapılan değişiklikte sağ kalan eş çok
daha fazla korunmuş, ölenin büyük ana ve babaları ya da bunla-
rın füruları (yani ölenin dayısı, halası, teyzesi, amcas ı ve bunla-
rın fürulan) sağ kalan eş mevcut ise ınirasçı olmaktan çıkartıl-
mıştır.

3678 sayılı Yasa sağ kalan eşin mirasçıhğı ile ilgiliMK. md.
444'ü önemli ölçüde değiştirmiştir. Maddenin yeni hükümlerine
göre sağ kalan eşin mirasçıhğı şu şekildedir:

Sağ kalan eş ölenin füruları ile birlikte mirasçı olduğunda te-
rekenin dörtte birinin mülkiyetine; ölenin ana ve babas ı ya da
bunların fürulan ile (yani ölenin kardeşleri, kardeş çocukları vs.)
birlikte mirasçı olduğunda terekenin yarısının mülkiyetini; öle-
nin büyük ana veya babaları ile birlikte mirasçı olduğunda tere-
kenin dörtte üçünün mülkiyetini; bunlar da yoksa terekenin ta-
mamının mülkiyetini elde edecektir.
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Görüldüğü gibi Türk Hukukunda da İsviçre'de olduğu gibi sağ
kalan eşin intifa hakkı kaldırılmıştır. Bunun yanında sağ kalan
eşin, ölenin ikinci zümre mirasçıları ile birlikte mirasçı olması
halinde mirastaki mülkiyet payı eskiden dörtte bir iken tereke-
nin yarısına arttırılmıştır. Ote yandan sağ kalan eş mevcut ise
ölenin sadece büyük ana ve babalarmrn mirasç ı olabileceği bu
durumda sağ kalan eşin terekenin dörtte üçünün mülkiyetini
alacağı, kalan dörtte birin ise ölenin büyük ana veya babalar ına
eşit olarak intikal edeceği öngörülmüştür.

Bu konuda Türk Hukukunda en önemli değişikten biri de sağ
kalan eş mevcut ise ölenin büyük ana veya babalarının fürulan-
nın (yani ölenin dayısı , halası, teyzesi, amcası ya da bunların fü-
iulanmn) mirasçı olmayacaklan kabul edilmi ştir. İsviçre'de sağ
kalan eş varsa, ölenin büyük ana veya babalarının da mirasçı
olamayacakları kabul edilmişken, bizde yasa koyucu bu durum-
da ölenin büyük ana veya babalarına hiç olmazsa terekenin dört-
te birinin intikal etmesini öngörmüştür.

Karnmca yasa koyucu bu konuda İsviçre'den ayrılırken, aynı
gerekçeyi ölenin dayısı, halası , teyzesi, amcası . için de öngörüp,
büyük ana veya babalar ının muristen önce ölmüş olmaları halin-
de onlara isabet eden hissenin bunların fürularına yani ölenin.
dayısı, halası, teyzesi ya da amcasma intikal etmesini kabullen-
mekle daha isabetli davranmış olurdu.

Zira Türk Toplumunda yakın ve sıcak aile bağlılığı bu niteliği-
ni halen korumaktadır. Ölenin büyük ana veya babalar ından da-
ha önceden ölmüş olana düşecek olan hissenin dayısı, amcası ,
halası ya da teyzesine intikalini öngörmek suretiyle aile bağları-
nin güçlendirilmesine hizmet edilmiş, sıkı, yakın ve sıcak aile
bağlarında yasa değişikliği yoluyla kopmaları önlemek gerekirdi.
Bugün özellikle kırsal kesimde dayı, hala teyze ya da amca kişi-
nin en az ana veya babası kadar yakın hısırnı olup çoğu kez kötü
ve acı günlerini en yakından paylaştığı kişilerdir. Kişinin ölümü
halinde eşi dışında başka kan hısımı yoksa dayı, hala, teyze ya
da amcanın hiçbir şekilde mirasçı olamayacağını kabul etmek
doğru olmasa gerekir. 3678 sayılı Yasa ölenin büyük ana veya
baba tarafından herhangi biri ölmüşse ona düşecek hissenin ay-
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.1

nı taraftaki büyük ana veya babaya, o taraftaki büyük ana veya
babanm her ikisinin de daha önceden ölmü ş olması halinde de
bunlara düşecek hissenin diğer taraftaki büyük ana veya babaya
intikal etmesini öngörecek yerde bu hissenin daha önceden ölen o
büyük ana veya babanın fürularına (yani yerine göre dayısı, tey-
zesi, ya da amcası , halasma) intikal edeceğinin kabul etmeliydi.

Bu eleştirimiz dışında yasa koyucunun sağ kalan eşin mirasta
intifa hakkım kaldırması , buna karşılık birlikte bulunduğu züm-
reye göre mirastaki mülkiyet payının arttıniması isabetlidir. Sağ
kalan eşin intifa hakkı uygulamada uyuşmazlıklara neden ol-
maktaydı. 444. maddenin değiştirilmesine ili şkin gerekçede bu
husus haklı olarak şu şekilde açıklanmıştır: "Kanuni intifa hak-
kı tatbikatta çeşitli güçlüklere yol açmış ve şikayet konusu ol-
muştur. Eşinin intifa hakkım tercih etmesi halinde; intifa hakkı-
na konu olan hisse üzerinde diğer miraçılar hiçbir şekilde tasar-
ruf imk.mna sahip olamamakta, bir kül te şkil eden taşınmaz
mal satılamamakta, devredilememekte ve taşınmaz malda intifa
hakkına bağlı hisse üzerinde başkaca ayni bir hak tesis edileme-
mektedir. İntifa yerine mülkiyetin tercih edilmesi durumunda
ise her paydaş kendi hissesi üzerinde diledi ği şekilde tasarruf
edebilme imkanma sahip olmaktad ır. Ayrıca sağ kalan eşin bu
tercih hakkının kullanması mecburiyeti karşısında onun beyam-
nın alınması zorunluluğu bulunduğundan, diğer mirasçılar tara-
fmdan açılan verasetin sübutu davaları da gecikmektedir. İşte.
bu mahzurlan bertaraf etmek amacı ile Tasarıda kanuni intifa
hakkına yer verilmemiştir".

3) Sağ Kalan Eşin Mahfuz Hissesi

MK.muz sağ kalan eşin mahfuz hissesini 453. maddesinin 1.
fıkrasınm 4. bendinde. şu şekilde hükme bağlamış idi: "Kan veya

- koca için kanuni mirasçılar ile içtima halinde mirastan mülkiyet
hakkı olan miktarın tamamı veya kendisinden ba şka mirasçı bu-
lunmadığı thkdirde yarısı".

Bu maddeyi karşılayan İMKnun 471 maddesi yukarıda sözü-
nü ettiğimiz 1 Ocak 1988'de yürürlüğe siren değişiklik sonucu şu
şekli almıştır: "Mahfuz hisse sağ kalan eş için kanuni miras hak-
kının yansı"dır.
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Gorüldüğü gibi. İsviçre'de yapılan değişiklik sonucu sağ kalan
eş için mahfuz hisse miktarı, birlikte bulunduğu mirasçılara gö-
re değişiklik arzetmemekte, birlikte bulunduğu mirasçılara ve
sağ kalan eşin tek başına mirasçı olup olmamasına bakılmaksı-
zın daima "kanuni miras hakkının yarısı" olarak öngörülmüş bu-
lunmaktadır. Orneğin: Olenin geride e şi ile bir çocuğu kalmışsa
sağ kalan eşin normal miras hissesi terekenin yar ısmm mülkiye-
ti olup (İMK. md. 462), mahfuz hissesi ise bunun yar ısı yani te-
rekenin dörtte biridir. Olenin çocuğunun bu durumda miras his-
sesi terekenin yarısı, mahfuz hissesi ise bunun dörtte üçü, yani
terekenin sekizde üçü (1/2 x 3/4: 3/8)dür.

3678 sayılı Yasa ile ilgili tasanmn genel gerekçesinde de be-
lirtildiği gibi bu değişiklikler sırasında ayni konuda İsviçre'de
yapılan değişildiklerden de etkilenilmi ştir. Bu gerekçenin sonucu
olarak değişiklik sırasında sağ kalan eşin mahfuz hissesi de ye-
niden ele alınmıştır. Bunun sonucu olarak mirasta mahfuz hisse-
lerle ilgili MK. md. 453'ün sağ kalan eşin mahfuz hissesi ile ilgili
1. fıkrasmın 4. bendi şu şekli almıştır:

"Sağ kalan eş için, füruu ile birlikte mirasç ı olması halinde
kanuni miras hakkımn tümü, diğer hallerde kanuni miras hak-
kının yarısı" mahfuz hisseyi te şkil eder.

Yasa koyucu bu değişikliği ile İsviçre'de aynı konuda yapılan
değişiklikten ayrılmış , fakat aşağıda vereceğimiz örneklerde gö-
rüleceği üzere sağ kalan eşin mafhuz hissesinde, ölenin büyük
ana ve babaları ile birlikte mirasçı olunması dışında eskisine na-
zaran bir değişiklik getirilmemiş bulunmaktadır. Bu nedenle İs-
viçre'deki değişiklikten ayrılma isabetli olmamıştır. Yasa koyucu
sağ kalan eşin normal miras hissesindeki de ğişiklikle onu daha
fazla koruma yönünde bir e ğilime girmiş, ayni eğilimi sağ kalan
eşin mahfuz hissesi için de göstermek istemi şse de bunda başarı-
lı olamamıştır. Bu konuda yapılan değişiklikle sağ kalan eşin
durumu iyileştirilmemiş, tam aksine aşağıda görüleceği üzere
kötüleştirilmiştir:

Bunu şu örnekler ortaya koyacaktır:

Sağ kalan eş ölenin fürulan ile birleştiğinde eskiden terekede
1/4 mülkiyet ya da 1/2 intifa hakk ım elde ediyor; mahfuz hissesi
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ise mülkiyet payı kadar yani terekenin 114'ü olarak kabul edili-
yordu. 3678 sayılı Yasa ile değişiklikte sağ kalan eşin bu durum-
da normal miras hissesi terekede 114 mülkiyet mahfuz hissesi de
MK. md. 453'ün yeni hükmüne göre "kanuni miras hakkm ın tü-
mü" yani terekenin 1/4'üdur. 0 halde sa ğ kalan eşin, ölenin fü-

ruları ile birlikde mirasçı olmasında mahfuz hissesi eskiye göre
hiç değişmemiştir.

Sağ kalan eş ölenin ana ve babas ı ve bunların füruları ile bir-
likte mirasçı olduğunda eskiden normal miras bissesi terekede 11
4 mülkiyet, ve 1/2 intifa hakkı; mahfuz hissesi ise mirastald mül-
kiyet payı yani terekenin 1/4'ü idi. 3678 sayılı Yasa ile değişiklik-
ten sonra sağ kalan eşin ayni durumda normal miras payı tereke-
de 1/2 mülkiyet, mahfuz hissesi ise "diğer hallerde kanuni miras
hakkınm yarısı" hükmü gereğince te:rekeniıi 1/4' (1/2 x .1/2: 1/
4)üdür. 0 halde eskiden de sağ kalan eşin mahfuz hissesi tereke-
nin 1J4'ü idi, değişiklikten sonra da yine terekenin 1/4'ü olarak
kalmıştır.

Sağ kalan eşin ölenin büyük ana veya babaları ile birlikte mi-
rasçı olması halinde eskiden normal miras hissesi terekede 1/2
mülkiyet ile birlikte terekenin 1/4'ünün intifa hakkı; mahfuz bis-
sesi ise mülkiyet payı yani terekenin. 1/2'si (4/8) idi. De ğişiklik-
ten sonra aym durumda sağ kalan eşin normal miras hissesi te-
rekenin 3/4'ü, (MK. md. 444/b. 3), mahfuz hissesi bunun yarısı
yani 3/8'i (3/4 x 1/2 : 3/8) olmuştur.

Bu açıklamalanmızdan da anlaşıidığı üzere sağ kalan eşin
mahfuz hissesi ile ilgili olarak yapılan değişiklik sağ kalan eşin
birinci ve ikinci zümre mirasçılarla birlikte mirasçi olmas ı halin-
de eskiye nazaran bir yenilik getirmi ş değildir. Bu-değişiklik sa-
dece sağ kalan eşin ölenin büyük ana veya babaları ile mirasçı
olması halinde bir anlam ifade etmektedir. Bu noktadaki deği-
şiklik ise sağ kalan eşin mahfuz hissesini eskiye nazaran azalt-
mıştır. Eskiden terekede 4/8 oramnda mahfuz hisse alabilen sa ğ
kalan eş, değişiklikten sonra bunun daha altında bir hisse olan
3/8 oramnda bir mahfuz hisse alabilecektir.
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4) Indirilmiş Mahfuz Hisse:

Bilindiği gibi MK.muzun mahfuz hisseleri belirleyen. 453.
maddesine 13.7.1967 tarihinde 903 say ılı Kanun'la yeni fikralar
eklenmiştir. Bu yeni fikralarla murisin kamu yararına yapmış
olduğu hibelerle, gelirlerinin yarısmdan fazlası kamu görevi ni
teliğindeki işlerin yapımına bırakılarak kuracağı vakıllarda
mahfuz hisseli mirasçılarm mahfuz hisseleri normal mahfuz his-
selerinin üçte birine düşüriilmüştür.

3678 sayılı Yasa bu konuda da değişiklik getirmiş bulunmak-
tadır. Getirilen değişikliklerden biri eski metindeki "Kamu yara- -
rma yapılan hibelerde" mahfuz hissesinin etkilenmemesi muri-
sin bu tür tasarruflarmda mahfuz hisseli mirasç ılann normal
mahfuz hisselerini almalan, indirilmiş mahfuz hissenin söz ko-
nusu olmamasıdır. Diğer değişiklik ise "Gelirinin yansmdan faz-
lası kamu görevi niteliğindeki işlerin yapımma bırakılarak vakıf
kurulması" halinde mahfuz hisseli mirasçılann normal malıfuz
hisselerinin eskiden 113 oranmda düşürülmesi yerine 2/3 oranm-
da düşürülmesidir. Bu yöndeki değişiklik sonucu mahfuz hisseli
mirasçılar korunmuş olup, murisin vakıf lehine yaptığı tasarruf
karşısında mahfuz hissenin daha fazla korunmaya lay ık görül-
müştür. Bu yöndeki değişikliği maddenin gerekçesiyle bağdaştı-
rılması güçtür. Bu maddenin değiştirilmesine ilişkin gerekçede
"Böylece hesabı güçleştiren ve Medeni Kanunla bağdaşması güç
olan mahfuz hisse hükümleri yerine kanıu yararma vakıflar le-
hine mahfuz HİSSEYİ ESASLI ŞEKİLDE INDIREN HÜKÜM- -
LE YETİNİLMESİ UYGUN VE YARARLI BULUNMUŞTUR"
cümleleri bunu göstermeye yeterlidir.

5) Değişiklikle Bağdaşmayan Hükumlerin Yiirurlükten
Kaldırılması

3678 sayılı Yasa'mn 31. maddesi ile mirasla ilgili yukarıda sö
zünü ettiğimiz değişikliklerin sonucu olarak MK.muzun 442,
445, 446. maddeleri yürürlükten kald ırılmış bulunmaktadır.

İİ!) Değişikliklerin Yürürlük Tarihine Ilişkin Sorunlan

3678 sayılı Yasa 23 Kasım 1990 tarihli Resm.f Gazete'de ya-
yınılanarak yürürlüğe girmiştir. Yasa'da yürürlük tarihi konu-
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sunda bir hüküm bulunmadığından, "her yasa Resmi Gazete'de
yayımlandığı tarihten itibaren yürürlüğe girer" genel kuralı ge-
reğince 3678 sayılı Yasa 23 Kasım 1990 tarihinden sonraki ölüm
olaylarında uygulanabilecektir. 0 halde bu tarihten önceki ölüm
olayları için MKmuzun mirasla ilgili değiştirilrneyen hükümleri
uygulanacaktır. Zira MK md. 517 gereğince "Miras, ölüm ile aç ı-
hr". Kimlerin terekede hangi oranda miras hakk ına sahip olduk-
ları ölüm tarihine göre tayin edilir. Bir başka ifadeyle miras yo-
luyla hak iktisabı murisin ölümü amnda gerçekleşmiştir. Miras
yoluyla intikal eden mal bir taşınmaz ise ölüm amnda bu taşın-
maz mirasçılara tescilsiz iktisap hükümlerine göre (MK. md.
633) intikal eder. Aynı esaslar taşınırla:r için teslimsiz, alacaklar
için temliksiz iktisap şeklinde geçerlidir.

Bu açıklamalara göre Türk Hukukunda 3678 sayılı Yasa'ya
rağmen daha uzun yıllar, bu yasa ile değiştirilen eski hükümler
uygulama bulacaktır. Zira bu Yasa'nın yürürlüğiinden önceki
ölüm olaylarına rağmen henüz mirasla ilgili çözümlenmemi ş çok
sayıda olaylar mevcuttur.

Şimdi burada 3678 sayıh Yasa'nın yine yürürlüğü ile ilgili
benzer yönde fakat başka bir soruna değinmek istiyorum.

İncelememizde açıklamış olduğumuz gibi bu Yasa sağ kalan
eş için mirasta intifa hakkını kaldırmıştır. Bu anlamda olmak
üzere sağ kalan eş ölenin füruları (yani birinci zümre ile) birlik-
te mirasçı olduğunda artık terekede dörtte bir mülkiyet veya ya-
rısırnn intifa hakkın-seçme hakkına sahip olmayıp sadece dörtte
bir mülkiyet hakkına sahiptir. Acaba 3678 sayılı Yasamn yürür-
lüğe girmesinden önce ölen kişinin sağ kalan eşi henüz seçim
hakkım kullanmamış ise bu seçim hakkı halen devam edecek
midir? Bir başka ifadeyle 23 Kasım 1990'dan önce ölen kişinin
sağ kalan eşi henüz seçim hakkım kullanmadığı için, bu yasa ile
seçim hakkı kaldırıldığı halde, seçim hakkına sahip midir?

Yürürlükle ilgili yukarıda koyduğumuz kurala göre 23 Kasım
1990'dan önceki ölüm olayları eski hükümlere tabidir. Bunun so-
nucu olarak sağ kalan eşin bu durumda terekede MKnun eski
444. maddesine göre dörtte bir nıülkiyet ya da terekenin yarısı-
nın intifa hakkım seçme hakkı vardır denilebilir. Ancak kan ım-
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ca bu gibi hallerde seçimin sağ kalan eş için bir hak olduğunu,
23 Kasım 1990 tarihine kadar kullamimayan bu hakkın bir yasa
ile (3678. sayılı Yasa ile) kaldırılması karşısmda artık kullanıla-
mayacağım kabul etmek gerekir. Bu nedenle 23 Kas ım 1990 ta-
rihinden önce ölen kişinin sağ kalan eşi bu tarihe kadar mirasta
MK .md. 444 f. 1 gereğince seçim hakkım kullanmamış ise, bu
tarihten itibaren yürürlüğe giren ve sağ kalan eş için seçim hak-
kım kaldırıp terekede sadece dörtte bir mülkiyet hakk ını öngö-
ren yeni hüküm gereğince sağ kalan eş kendiliğinden terekede
sadece dörtte bir mülldyet hakk ına sahip olacaktır.

W) SONUÇ:

3678 sayılı Yasa, gerek genel gerekçe kısmmda gerek madde-
lerle ilgili gerekçelerde belirtildiği gibi Miras Hukukumuzda ya-
kınmalara neden olan sağ kalan eşin intifa hakkım isabetli ola-
rak kaldırmıştır. Ancak haklı gerekçelerle miras hukukunda ya-
pılan bazı değişiklikler bu uyumlu olmayan çelişkileri de içer-
mektedir. Bir yandan sağ kalan eşin korunması amacıyla onun
mirastaki durumu iyileştirilmek istenirken, öte yandan mahfuz
hissesiyle ilgili değişiklikte hiçbir ynilik getirilmemiş, tam aksi-
ne ölenin büyük ana veya babaları ile birlikte mirasçı olması ha-
linde mahfuz hissesi eskiye oranla azalt ılmıştır. Bu çelişki şun-
dan kaynaklanmıştır:

Hükümet Tasarısında değişiklik gerekçesine uygun olarak
Hükümet Tasarısında mahfuz hisse oranları konusunda "Genel
eğilimin mahfuz hisseyi azaltarak miras bırakamn tasarruf ede-
bileceği kısmı arttırmak ve daha önce de bu konuda kanunlaşma-
yan düzenlemelerde ayn ı durum söz konusu olduğu cihetle Tasa-
rıda mahfuz hisse miktarlarında azaltma yapılmış bulunmakta-
dır" gerekçesine yer verilmiştir. Bu gerekçeye uygun olarak
Hükümet Tasarısında sadece sağ kalan eşin değil, diğer mabfuz
hisseli mirasçıların da mahfuz hisselerini azaltan hüküm yer al-
mış idi. Buna göre ölenin ana ve babasının mahfuz hissesi 1/
2'den 1/3'e; karde şlerinin mahfuz hissesi 1/4'den 1/6'ya düşürül-
müş idi. Adalet Komisyonu görüşmelerinde bu oranlar değiştir-
meyip eskisi gibi bırakıldığı halde, sağ kalan eşin .mahfuz hissesi
Hükümet Tasarısmda olduğu gibi "Sağ kalan eş için, füruu ile
birlikte mirasçı olması halinde kanuni miras hakkı nı n tümü, di-
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ppeo-

ğer hallerde kanuni miras hakkımn yansı" şeklinde kabul edildi.
Böylece Hükı met Tasarısında kabul edilen bütün mahfuz hisseli
mirasçılarm mahfuz hisse oranlarmı azaltıp, murisin tasarruf ni-
sabun arttırma düşüncesi Adalet Komisyonunda sadece sa ğ ka-
lan eşin mahfıız hissesi için gerçekle şmiş, TBMM.ndende bu şe-
kilde geçmiştir. Kaba bir benzetme ile mahfuz hisseleri azaltma
konusunda "kabak sağ kalan eşin başında patlamıştır". Yasadaki
bu yönde yapılan değişiklik sağ kalan eş aleyhine büyük bir hak-
sızlik yaratmıŞtır.

Burada yapılan değişiklikte bir başka çelişkiye daha değin-
mek istiyorum. Değişiklik gerekçesinde mahfuz hisse oranlarm ı
azaltıp, murisin tasarruf nisab ım arttırma anlayışı ortaya kon-
mak istemiştir. Halbuki MK. md. 453'de murisin "kamu yararına
hibeler" yapması halinde mahfuz hissenin indirilmiş mahfuz his-
se olması olanağı ortadan kaldırılmıştır. Bunun yanında "gelirle-
rinin yarısından fazlası kamu görevi niteliğindeki işlerin yapımı-
na bırakılarak vakıf kurulmasmda" mahfuz hisse oranları azal-
tılmamış eskiden normal mahfuz hissenin 1/3 esas ahmrken, de-
ğişiklikle mahfuz hisseli mirasçı korunmuş normal mahfuz hisse-
nin 2/3'üne sahip olmas ı kabul edilmiştir.

Burada son olarak değişiklikte sağ kalan eş mevcut iken öle-.
nin dayısı, halası, teyzesi ya da amcasına çok cüz'i de olsa bir
miras bissesine sahip olmamasının toplumsal ve aile yapımıza
uygun olmadığım da belirtmek gerekir.
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