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UYUSMAZLIK KONUSU OLAY

Miras blrakan GC. 1989 yilinda gocuksuz olarak olmus, oli- -
miinden sonra ortaya ¢ikan el yazisi va51yetnamesmde sag kalan
esi, anasi, kardegi ve yegenine biraktifr mallan ayn ayn goster-
) migtir. Vasiyetnamenin 8. maddesinde ise gu ilgingi hilkme yer
verilmigtir: "Biitiin gayrimenkullerimin satilmadan kullanilmasi-
i istiyorum. Satilmas: halinde gelirin Tirk Egitim Vakfi ile
Tirk Sllahh Kuvvetlen Gu(:lendlrme Vakfma gegmesmx arzulu-
yorum".

‘Mirasgilar ayn ayr, vas1yetnamenin 8. maddesinin iptali yti-
“niinde dava a¢miglar, dava dosyalan bwlegtmlerek yargilamaya
devam ed11m1§t1r -

Davac1 mlrasgllar dava dJlekqelermde ve savunulmalannda
 vasiyetnamenin s6z konusu hiikmiiniin hukuka aykir1 oldugunu, -
miras¢ilarin bu madde ile mirastan-dogan miilkiyet hakkmdan
dogan tasarruf yetkilerinin kaldirnlmig oldugunu, MK. md 499
b.3 gereglnce miras birakamn koymug oldugu bu gartin ve hiik- .
miin kanuna. aykin oldugunu, bu nedenle hukmun 1ptah gerektl-
gini behrtmlslerdlr , o

(*) AUHF.Medeni Hukuk Ogretim Uyesi.
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II) MAHKEME KARARI :

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, davaciar hakh bulu-
narak, miras birakanin vasiyetnamesiyle getirdiffi 8. maddenin -
iptaline karar verilmigtir. Kararin gerek¢e kisminda, davacilann
iddialan y6niinde, vasiyetnamenin 8. maddesinin "mirasg ve va-
siyet edilénlerin miilkiyet hakkim ve miilkiyet hakkinin tabii so-
nucu olan tasarrif yetkisini ortadan kaldiria nitelikte bulundu-
‘gu, bu hale gére MK. 499 maddesine aykir1 bulundugundan” da-
vanin kabuliine karar verilmigtir denilmektedir.

IIT) YARGITAY KARARI

Davah Tiirk Silahh Kuvvetleri Giiglendirme Vakfi ile Tiirk
Egitim Vakfi, yerel mahkeme, kararina kars: temyiz yoluna bag-
wvurmuglar, durugmah inceleme sonucu, Yargitay 2. Hukuk Dai-
resi 2.12.1991 tarihli, 91/12407 E., 91/14857 K. sayih karanyla
yerel Mahkeme kararim bozmugtur. Bozma kararinda aynen
. agagdaki ciimle ve gerekgelere yer verilmigtir:

"Medeni Kanun kigilere vasiyetname ile birgok tasarruf yetki-
si vermistir. Vasiyetname ile miras¢1 nasbedilebilir (MK. 463).
Belirli mal iizerinde 6liime bagh tasarruflarda bulunabilir (MK.
464). Gerek muayyen mallar i icin ve gerekse mirasq i¢in ikame
yapilabilir (MK. 467-472) vakif kurabilir (MK. 473). Evlilik dis
iligkiden dogan ¢ocuk tanminabilecegi (MK. 291) gibi, daha 6nce-
den yapilan vasiyetten riicu edilebilir (MK. 489). Vasiyeti tenfiz
memuru tayin olunabilir (MK. 497, 498). Kanunda gosterilen
sartlar altinda muhtemel mirasq mirastan iskat edilebilir (MK.
457), mirasin taksimine iligkin kurallar konulabilir (MK. 587).
Bunlar diginda yer alan tasarruflarin da 6liime bagh olma sarti-
na uyum -gosterme olanag cercevesinde yapilmasina bir engel
yoktur: Olayimizla ilgili olan hiikiim ise murisin 6liime bagh ta-
- sarrufla lehtar veya mirasqlara baz1 gart ve mukelleﬁyetler yiik-

leyebilmesidir (MK. 462).

Bir hukuki muamelenin hiikiimleri gelecekte olup olmayacag
kesinlikle bilinmeyen bir olaya bagh ise, o hukuki muameleye
sarta bagh muamele denir. Miikellefiyet ise bir hukuki muame-
lenin lehtarina yiiklenen bir 6dev, bir yapma veya yapmama
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mecburiyetidir. Vasiyetnamede yer alan gartlar taliki veya infisa-
hi olabilir. Kanuna, ahlaka ve adaba aykir1 olmadike¢a, ifas1 im-
kansi1z bulunmadik¢a, manasiz ve sikici olmadikga vasiyetnamede
yer alan gart ve miikellefiyetlerin iptali istenemez (MK. 462/2).

- Sart veya miikellefiyetin kanunla yasaklanan bir fiilin yapl-
masi, sahs1yet haklarinin ihlaline miincer olmasi; Aydin, vicdan-
Li, makul ve namuslu insanlarin dogruluk ve insaf duygularm
incitmesi halinde, onu, kanuna ve ahlaka aykin, manasiz ve si- -
kia kabul etmek gerekir.

Sart ve miikellefiyet bu agiklamalar ¢ercevesinde tabiidirki
mulk1yet hakkim tahdit veya takyit edeceklerdir. Murisin vasi-
~ yetnamesinde "Biitiin gayrimenkullerimin satilmadan kullaml-
masinl arzuluyorum. Satilmas: halinde gelirin Tiirk Egitim Vak-
fi.ile Turk Silahh Kuvvetleri Gii¢clendirme Vakfina verilmesini
arzuluyorum" bi¢iminde yer verdigi hiikiim yukanda agiklanan
olgiiler icinde kanuna, ahlaka, adaba aykir1 bulunmadip1 gibi,
ifas1 imkansiz, manasiz ve sikicida kabul edilemez. S6z konusu
vasiyet hiikkmiiniin iptali isteginin vasiyet edilenlerin miilkiyet
hakkin ve miilkiyet-hakkinin tabii sonucu olan tasarruf yetkisi-
ni ortadan kaldlrdlglndan soz edilerek iptali dogru bulunmam1§-
tir". _ -

Yargitay'in bozma kararina kars:i davaci mirasgilarin bagvur-
duklan karardiizeltme istemi hicbir gerekce gosterilmeden, al-
tinda yerel mahkeme kararini veren hakimin, bu kez Yargitay 2.
- Hukuk Dairesi Uyes1 81fat1yla imzas1 da dahil olmak tzere red
_ edilmigtir. :

- Yerel Mahkeméye tayin olunan yeni hakim, bozma kararmna-
uyup uymama konusunda ii¢ durugma tereddiit ve inceleme ge-
~ girdikten sonra, bozma kararina uyarak davay: red etmis, karar
kesmlesmlstlr ' -

- IV) YARGITAY KARARININ ELESTIRISI

~ Yargitay ilaminda Miras Hukukuna iligkin genel bilgiler ige-
ren, ders kitaplarindaki- genel bilgileri tekrar eden baglangictaki
agtklamalar dava konusu olayla ilgili olmayan agiklamalar olma-
dlgmdan bunlar iizerinde durmayacagiz. Ote yandan gerekcede

TURKIYE BAROLAR BIRLIG! DERGIS!, 199258 . ' : ' 409



yer alan Aydm vicdanh, makul ve namuslu msanlann dogru-
luk ve msaf duygularim incitmesi halinde.." gibi ciimlelerle ne
anlatilmak istendigi anlagilamamgtir. Boyle énemli bir davada
ve konuda yer alan bu tiir cumleler ve bilgiler yerinde ve 1sabeth ‘
gerekce olmamgtir. :

Bu genel degerlendirmeden sonra, gimdi karar1 usul ve esas
agisindan ele almak istiyoruz: o

A) Usul A(;lSmdan: -

’

Inceleme konusu karar veren ve davacilar hakh bulup, dava
konusu vasiyet hitkmiinii isabetli gerekgesiyle iptal eden. yerel
Mahkeme hakimi, bu karardan sonraki giinlerde Yargitay 2. Hu-
kuk Dairesi iiyeligine secilmigtir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin
" bozma kararmna karg: karar diizeltme istemini inceleyen heyette
yer almg, kendi verdigi isabetli kararnimn, yerinde olmadiim
kabul ederek, bozma kararina katilmig ve karar diizeltme istemi-
-nin reddine iligkin ‘karann altina imza atmgtir.

Bu durum sayin Daire'nin karar diizeltme istemini ciddiyetle
" incelemediginin kamtidir. Bu gekliyle karar diizeltme isteminin
reddine iliskin karar HUMK.na agke¢a aykindir.- Zira davay
hakli bularak kabul eden yerel mahkeme hakiminin, karar di- -
zeltme istemini goriigen heyette yer almamas: gerekirdi. Bir da-
va dolayisiyla goriigiinii bildirmis hakimin bu karara kars: tem-
yiz ve l{arar duzeltme a§amas1nda kendi verdigi kararm bozul-

maz.

B) Esas Acisindan:

" Dava konusu olay "Murisin vasiyetnamesine koydugu bir.hii-
kiimle mirasgilarn, miras konusu mallan satig yetklsml ellerin-
den alabilip alamayacagr" konusuyla ilgilidir.

Olayda mirds birakan vasiyetnamesinde "Biitiin gayrimenkul-
lerimin satilmadan kullamlmasim istiyorum. Satilmasi halinde
' gelirinin Tiirk Egitim ve Tiirk Silahh Kuvvetlerini Gii¢lendirme
Vakfina Gegmesini Arzuluyorum" iradesini ortaya koymustur.
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Miras birakimin bu iradesinin ne mirasgilarin miilkiyet hak-
kiyla ne bunun mirasbirakan i¢in anlam ifade edebilecek bir
sart olmasiyla, ne de hukukun temel 1lkelenyle bagdagtirmak
mumkundur

1) Bﬂmdlgl iizere mlras, kls,ulerm mulk1yet hakkin elde etme
yollarindan bmdlr

‘Miilkiyet haklanin kigilere temin ettxgl birgok yetkller vardrr.
Klasik Roma Hukukundan bu yana bugiin biitiin hukuk sistem-
‘lerinden oldugu gibi Tiirk Hukukunda da miilkiyet hakk1 kigiye

ii¢ temel yetki tammaktadar. Bunlar ‘

a) Kullanma
b) Yararlanma .
c) Tasarruf etme haklardir.

MK. md. 618 ag1k§:a "Bir geye malik olan kimse, o geyde ka-
- nun dairesinde diledigi g1b1 tasarruf etmek hakkim ha12d1r" de-
mektedlr

Bunun disinda biitiin yasalar ile Yargitay dah11 biitiin yarg -
organlan i¢in baglayia nitelikte olan Anayasamizin 35. maddesi-
nini II. fikras1 "Herkes, miilkiyet ve miras haklanna sahiptir.

: Bu haklar, ancak kamu yaran amaciyla, kanunla sinirlanabi-
lir" demektedir. <

Goriildii gibi Tirk Hukukunda kisilerih miilkiyet haklarimi

mirasbirakan, kanun dairesinde diledikleri gibi kullanabilecekle- -

ri, bu haklarin ancak KANUNDA SINIRLANDIRILABILECEGI :
ongorilmiigtiir.

Mulklyet hakklna sahip olan k1§1lenn en tabu yetkllermden

.....

\nu "SATIS YOLU_'YLA BASKALAR];NA DEVRETME" yetkisi de
girer. ’ ' ‘ ' '

Dava konusu olayda miras birakan, davacilarin, miras yoluy-
la elde ettigi taginmaz mallan bagkalarina satig suretiyle devret-
me yetki ve hakkim elinden almigtir. MURISIN VASIYETNA-
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MEYE KOYMUS OLDUGU BU SART yukandakl yasa hiikiim-
lenne agikea aykindur. '

MK. md. 462 f.2 ise hukuka aykir olan sartlann igerdigi olii-
. me bagh tasarruﬂann batll oldugunu acik bir dille ortaya koy-
mugtur.

. O HALDE TURK HUKUKUNDA MURISIN GLUME BAGLI
BIR TASARRUFLA KOYDUGU SART HUKUKA AYKIRI ISE
BU SART batil olup gegersiz sayllacaktlr

Dava konusu olayda muris, miras yoluyla miilkiyet hakkin
iktisap eden davaalann ellerinden satig suretiyle tasarruf ede-
bilme yetkisini YASALARA ACIKCA AYKIRI OLARAK almgtir.
Bu nedenle murisin koydugu bu gartin hukuka aykinhk nede-
niyle iptali gerekir. Yerel Mahkemenin bu konudaki teshisi dog-
ru olup, bununla bagdagmayan ve hicbir hakl gerekce ortaya

. koymayan Yargitay karan hukuka aylandir. :

2) Miras blrakanm koydugu sart o denli hukuka ayk1nd1r ki,
vasiyetnamede yer alan bu hiikiim iptal edilmezse, sadece mi-
vekkilemin degil ondan sonraki tiim nesillerinn MULKIYET
HAKLARI TAHDIT EDILMIS olmaktadir. Miras birakamin hu-
kuka aykirt olarak koydugu sart o kadar mutlak bir ifade kul-
lanmaktadir ki "Biitiin gayrimenkullerimin satilmadan kullaml-
masim istiyorum. Satilmas: halinde geliri..." geklindedir. Bu hi-
kiim kargisida miras birakandan intikal eden taginmazlar, dava-
‘alarn 6liimii halinde kendi mirasgilarina intikal edecek, fakat
bu ikinci, bunlardan sonra gelen iigiincii ve diger nesiller dahi
© bu tasmmazlan satamayacaklardir. BU NASIL BIR MULKIYET
HAKKIDIR Ki YEDiI NESIL BOYUNCA DAHI SATIS HAKKI
VERMEMEKTEDIR. Saymn Daire bu noktalar incelemeden,
hakli olmayan kisa bir gerekg:e ile isabetli yerel mahkeme kara-
rim1 bozmaktadir.

. 3) MK. md. 462 f.2 hiikmi‘me gore.”...faydasi1z veya yalmz basg-
kalarim iz'ag i¢in kullanilan sartlar... lagavdir”. .

Dava konusu olaydé miras blfakan, davaalarm "satma yetki-
sini" elinden almaktadir. Acaba bu sartin miras birakana ya da
davaclara getirdigi "fayda" nedir? Miras birakanin amac: kendi-
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sine ait tagimazlar ile bir aile vakfi kurmak olsa idi bu yasal ola-
naktan yararlamirdi. Boyle bir .amag¢ olmadigns halde davacilann
elinden satig yetkisinin alinmas1 "iz'ag edici" nitelik tasimakta-
dir. Bu nedenle de murisin koydug‘u bu gartin iptali, zorunludur.

Ellerinden satma yetkisi alinmig mirasglara, miras birakan
hangi yetkiyi birakmigtir. Miilkiyet hakk: kigiye satma yetkisini
vermiyorsa, bu haktan geriye ne kalmaktadir? Bu sorularin ya--
mtim sayin Dairenin vermesi, benzer olaylarda da belirsizlikleri
onlemeye hizmet edecektlr -

4) Miras birakamn amaa davah vakiflara muayyen mal_b-

rakmak ya da davalilann mirasq1 nasbetmek olabilirdi. Bu du- o

- rumda miras birakan mahfuz hisse kurallarim ihlal edecek ol-
sayd1 davacilar, buna kars: tenkis davas: acabilir ve bu oranda
* tam miilkiyet hakkim elde ederlerdi. Miras birakamn amaa, da-
vacilar1 mirastan 1skat etmek olsa idi, bu tasarrufa kars: davaa-
lar iptal yoluna gider, milkiyet haklarina kavusur idi, BUTUN
BUNLARDAN HICBIRINI DUSUNMEYEN VE KOYDUGU
- SARTIN ANLAMINI - SONUCLARINI BILMEYEN MIRAS BI-
RAKANA KARSI DAVACILAR MK. m. 462 kar§1smda yasal
‘haklarnim kullanmak durumundadarlar

5) Sayin Daire bozma kararmda 'sart veya miikelleﬁyetin ka-
nunla yasaklanan BIR FIILIN YAPILMASI..." halinde kanuna
aykin olabilecegi geklinde kabulii olanaksiz dar b1r yorum yap-
maktadir. S

KANUNA, YA DA DAHA DOGRU BIR IFADEYLE HUKUKA
AYKIRILIK SADECE KANUNLA YASAKLANAN BIR FIiLIN
YAPILMASI degildir. Bir kimsenin éliime bagh tasarrufuna ya-
salarin kabul edemeyecegi bir sarti koymas:1 MK. md. 462 anla-
- minda hukuka aykinhktir. Miras¢ilann miilkiyet hakk yasala-
rin tamdif bir haktir. Bu hakla ortadan kaldiran ya da kisitla-
yan bir gart hukuka aykindir ve iptal edilir. :

6) Sayin Daire bozma kararinda "sart ve miikellefiyet tabiidir
ki MULKIYET HAKKINI TAHDIT VEYA TAKYIT EDECEK-
LERDIR" demektedir. Bu ciimlelerdeki goriigleri de hukuk siste-
mimizle asla bagdagtirmak miimkiin degildir. Oliime bagh tasar-
ruflarda gart ve miikellefiyetin anlarm ve onemi tamamen bam-
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- miimkiin degildir:

bagkadir. Yasa koyucu bu kurumlan miilkiyet hakkim tahdit ya
da takyit etmek icin koymug depildir: Bu konuda yazilmis en ba-
sit makalelerde dahi béyle bir gorige yer verilmemigtir. Oliime
‘bagh tasarruflarda sart, liime bagh tasarrufun hiikiimlerini do-
‘gurmas1 ya da dogmus olan hitkiimlerini devam ettirmesi i¢in
ongoriilen dogumu giipheli bir olaydir. Olayimizda murisin koy-
dugu sart hicbir sekilde boyle bir nitelik tapgmamakta, sadece ve
sadece davacilarin SATIS YETKISINI ORTADAN KALDIRMAK-
TADIR. '

) Sajrm Dairenin kararmda sart ve, iniikelleﬁye_tin, "Aydin,
vicdanl, makul ve namuslu insanlann doguruluk ve insaf duy-
gularim incitmesi halinde, kanuna ve ahlaka aykin olabﬂecegl"
behrtllmektedlr :

Saym Da1remn bu ciimleleriyle neyi ifade ettifini anlamak
~agkea miimkiin degildir. Aydin, vicdanh kisilerin duygularnnmn
incinmesi ne demektir? Yargitay gibi yiice bir kurumun verdigi
kararlarla konulan gerekgeler vatandaglamn hukuk giivenligi
i¢in ¢ok biiyiik. deger tasimaktadir. Bu gerekgeler yerel mahke-
“meler i¢in yol gésterici, benzer olaylar icin rehberlik nitelifi tagi-
. ‘'mahdir. Sayin Da1ren1n 86z konusu cumlelermde boyle bir mte-
lik gormek giigtiir. '

8) Miras birakanin koydugu sarta bir anlam ve deger vermek

Miras birakanin koydugu bu gart ile davac1larm mahfuz his-
sesini ihlal ettigini kabul edemiyoruz. Béyle olsa idi tenkis dava-
s1 acar idik. Miras birakan mallan davaclara birakmig, davah-
lar lehine bir tasarrufta bulunmamstir. Fakat davaailarin elin-
den satis yetkisini almigtir. ACABA MIRASCILARIN ELINDEN
SATI$ YETKISININ ALINDIGI OLUME BAGLI TASARRUFUN

TURK HUKUKUNDAKI ADI VE YERI NEDIR? ‘

Miras birakamin koydugu bu sart ile davamlara sadece intifa B
hakkin1 biraktigam kabul ‘edemiyoruz. zira miras hirakan, dava-
alann 6limi halinde, tasinmazlarin davahlara intikal etmesini
ongormiig degildir. Miras birakan, davac11arm taginmazlan sat-
‘mas1 halinde davallara satig bedelinin gegmesini -éngérmiigtiir.
MIRASCILARIN MIiRAS YOLUYLA KALAN TASINMAZLARI
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-.SATMALARI HALINDE SATIS BEDELININ BASKASINA VE-

RILMESINE ILISKIN BIR VASIYETIN ADI VE YERI NEDIR" Lo

"Bu sorularm yamtlan verilemez. Zira Tiirk Hukuku bakimin- o

dan boyle bir sartin 6lime bagh tasarrufta yer almasi hukuken
olanaksizdir. Béyle bir sart hukuka aykindir, zira mirasgilarn
miilkiyet hakklm tahdit etmekte, hatta ortadan kaldirmaktadir.
Boyle bir gart manasiz ve iz 'a¢ edicidir. Boyle bir gartin ne miras
birakana ne mirasglara ne davahlara h1<;b1r yaran ve anlam1
mevcuttur. : '

‘9) Miras b1rakamn vas1yetnameye koydug'u bu sart sadece da-
- vaalan degil, sonra gelen nesilleri de baglamaktadr. Miras bi-
rakan koydugu bu sart ile davaalardan sonra ayn1 taginmazlan
iktisa edenlere .de TASINMAZI SATMADAN INTIKAL ETTIR- .
ME YUKUMLULUGU GETIRMISTIR. Bu sart dolayisiyla olay-
da MK. md. 468 anlaminda NAMZEDE DE NAKIL YUKUMLU- :
- LUGU GETIRILMISTIR. Halbuki MK. md. 468 geregince nam--
zede de nakil yiikiimliligi getirilemez. BUNA HUKUKTA FiD-
- DEKOMIS YASAGI adi verilmektedir. Murisin koydug'u dava
N konusu sart bu emredici yasagl da ayk1nd1r
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