BRITANYA IDARI MAHIGEMELERI
Cev_iren : Turgﬁt CANDAN (*)

~ Dicey, Britanya Ogretisi'nin Fransiz mahkemelerinin ikiciligi-
ne (diializmine) karsi olan husumetinin, "18 brumaire tarihli
darbeden sonra" "Krallik Konseyini (Conseil du roi) (1)" yeniden
' yagatmak amaciyla kurulan Conseil d’Etat ve II nci Henri'den
beri Common Law'a saygili hukukgularda Fransiz sisteminin ya-
rattig esitsizlik duygusuyla agiklandifina igaret etmektedir. Di-
cey'e gore; Fransiz Idare Hukuku, kaynagini, modern Ingiliz an-
layiglarina (2) yabana "ergin iki diigiince” de bulmaktadir. Ik
olarak, "idare ve goérevlilerinin her birinin, milletin temsilcileri
olarak, bir hukuk kiilliyatindan ve ayricahklardan yararlandik-
,lar; 6zel kisilerin, Devlet ile olan iligkilerinde, komgulariyla
olan iligkilerindekine benzer kosullar i¢inde bulunmadiklar 3)"
farzediliyordu. Ikinci olarak; Idare Hukuku, adli yargiglann yii-
riitme organindan bagimsiz ve azledilemez olmalar gerektigi yo-
lundaki ilkenin siirdiiriilebilmesi i¢in" idare ve gérevlilerinin adli
mahkemelerin yetki alanlarn diginda olmalan (4)" gerektigini ifa- -
de eden "sozde kuvvetler ayrihigim" yagatma gerekliligine dayan-
maktadir. Biiyiik Ingiliz hukukeularinca Fransiz Idare Hukuku-
na ve idari yargicina duyulan bu nefret, yine de, Biiyiik Britan-

(*) Damstay Savas/ :

Not: C.N.A.M.de 6gretim gorevlisi olan Patrick GERARD tarafindan Les tribu-
naux administratifs britanniques" ad1 alinda kaleme ahnan inceleme
yansi, L'Actualité juridique - Droit administratifin 20 Ocak 1991 ta- -

- rihli say1sindan Tiirkceye cevrilmisgtir. o

(1) A.V. Dicey, Introduction to the study of the Law of the Constitution,
1885, 10. Bas., 1959, y. bas. 1987, Macmillan Education, sh. 335.

(2) Ibid., sh. 336. v v

(3) Ibid,, s.h. 336-337.

(4) 1Ibid, sh. 338.
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ya'da idari mahkemelerin ortaya ¢ikmasina engel olamadi. Bu
ortaya qikag, dolayh bigimde, Napoleon'a atfedilmektedir: Fran-
sa'ya karg siirdiiriilen savagmn yiiksek maliyeti, Parlamento'yu,
1799'da, toprak sahiplerinden ézel bir vergi almaya ve bu vergi-

nin miktarna itiraz etmek isteyen miikelleflerin, Maliye Bakan:

tarafindan atanan toprak sahiplerinden kurulu bir yerel komis-

~ yon (Land Tax Commissioners) a itiraz edebilmelerine olanak ta-

niyan diizenleme yapmaya itti. Benzer bir organ da, "Gelir Ver-

“gisi Genel Komiserleri Toplulugu (corps)" adi altinda, Britanya

vergi sistemine gelir vergisini sokan 1860 tarihli Yasa tarafin-
dan kuruldu. Koruyucu devlet (Etat-Providence) anlayiginin, ilki
yerel miidahalecilikte olan, geligimine, idare edilenlerin sikayet-
leriyle ilgili olarak karar verecek. olugumlarin yaratilmas: eglik

etti: Demiryollar1 Komiserleri Biirosu (1873), emekliler yerel ko-

misyonlan (Old Age Pension Act. 1908), ulusal sigortalar hak-
kindaki 1911 tarihli Yasa tarafindan kurulan hakem komisyon-

0

lé.n» ve yargig-hakemler, bu tiir olugumlardir, -

Yargisal nitelikli organlarn, iki savag arasindaki, bu ¢ogal-
mi, ylriitmenin igleyisi ile gorevli Kralhk Komisyonu Bagkam
M. Donoughmore tarafindan elestirildi: "Baz kogullar, yargla-

* ‘ma gorevinin adli yarg: disinda bir idari mahkemeye verilmesini

hakh kilabilir. Fakat, biz, bunun istisnai kalmasimin gerekli ol-
dugunu diigiiniiyoruz (5)". Bununla birlikte; bu mahkemelerin,
sosyalist yasalarin adli yarg: tarafindan sabote edilmelerini én-

_leme konusunda miikemmel bir ara¢ oldugunu diigiinen Isci Hii-

kiimeti tarafindan, bu istisnalar, savagtan sonra, cogaltildr (6):
Ellili y:llar icinde, kira mahkemeleri 15.000, ig mahkemeleri ise
50.000 ila 60.000 davay: karara bagliyordu (7). idarenin yetkile-

rinden kaygi duyulmaya baglanmas: ve reformlarn gerceklesti-

rilmesi i¢in, biiyiik bir idari beceriksizligin gérilmesi gerekti —

- 1954 tarihli Crichel Down olayr (8) —. Adalet Bakam, 1 Kasim

(5) Report of Committee on Minister's Powers, Cmnd 4060,1932.

(6) -Saghk Bakam M. Baven'in, 27 Temmuz 1946'da, Avam Kamarasinda yapti-
# agiklama.

(7)' ‘A.H. Hanson and. Malvolm Walles, Governing Britain, Fontana Press, 4:
Bas. 1984, sh. 290, Co , A .

(8) Arazisine lkinci Diinya Savasi sirasinda Hava Kuvvetlerince el konulan
Crichel Down'lu bir ¢iftgi, savastan sonra arazisi Tanm Bakanlhigh tarafin-
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1955'de, Sir Oliver Franks bagkanhifindaki bir komisyonu, adli
- yargimin olagan mahkemelerinin digindaki yarg yerlerinin kuru-
lug ve igleyisi (9) ve kamuoyu aragtirmasi yontemini de iceren
idari usuliin cereyam (10) hakkinda onerilerde bulunmakla go-
revlendirdi. Franks Komisyonu, yazih ve sozlii cok sayida deger-
lendirme ald; Ingiliz ve yabana (11) bir ¢ok yetkiliyi dinledi ve
bakanliklarn tiim birimlerini sorguladi. Komisyon, raporunu, 16
Temmuz 1957'de (12) verdi. Rapordaki 6nerilerin bircogu, idari
mahkemelerin varhigim — sozciikk olarak kullanmasa da — gor-
kemli bi¢cimde taniyan 1958 tarihli Yasaya (Tribunals and En-
quiries Act) aynen ahndi. Bu Yasa, Idare Hukuku haklkindaki
olumsuz ényargilar kesin olarak kaldiracakti: Nitekim, HWR.
 Wade'nin, "Fransiz gelenegine uygun bir Ingiliz Idare Hukuku-
nun ‘varhginin kamti olan" Administrative law isimli eseri,
1961'de, ilk baskisim yapt1 (13). ' ‘

Bugiin, Britanya idari mahkemeleri, aydin Ingilizler tarafin-
dan dahi iyi tamnmamaktadir. Idarenin "kotii yonetimi" ile etki-
li ugras verebilecek gibi goriinen kurulug, kugkusuz, 1967 tarihli
Yasa ile getirilen ve bu igle gorevlendirilen Meclis Komiseridir. -
Bununla birlikte, parlamenterler araciifiyla bagvurulabilen Bri-

~ tanya Ombudsman'i, yilda, yaklagik 1200 gikayet kabul etmekte
ve bu gikayetler hakkinda, yalmzca, baz ogiitlerde bulunabil-
mektedir: Buna karsihk, idari mahkemeler, 1989 yihnda, -bir
milyon civarinda davaya bakip, karara baglamiglardir. Ombuds-
man, tamnmghgim, Parlamento'dan aldif giiciine, yillik raporu-
pun yayimlanmasina ve tek olmasmna borgludur.. Oysa; idari

dan ti¢iincii bir kisiye satildi i¢in, onu geri alamadi. Olay1 protesto gosteri-
leri dylesine buytidii ki, sonunda Bakan Sir Dugdale istifa etmek zorunda
kaldi. . ; .
(9) Adalet Bakamimn, mahkemelerin nitelendirilmesinde "idari" soézcigiini
kullanmadi igaret olunmaktadir. '
(10) Adalet Bakam (Lord Chancellor), Minute of Appointment, 1 Kasim 1955. .
(11) Onlardan biri, Fransiz Damgtay Uyesi M. Letourneur'dir. '

(12) Report of the Committee on Administrative Tribunals and Enquiri-
" es, Her Majesty's Stationery. Office. Cmnd. 218, 1957, Idari sifati, mah-
kemeler sozctigiiniin yamnda gériind. ' ’
(13) Spryridon Flogaitis. Administrative Law et Droit Administratif, L.G.
D.J., 1986, sh. 98. ' :
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mahkemeler, parlamenterleri az ilgilendirdikleri gibi, oldukca
afirbagh gorev yapmaktadirlar ve iilkenin bir ¢ok noktasina ve
¢ok sayida idari alana dagilmig durumdadirlar. :

Montesquieu, "mahkemeler, stirlandinlmamahdir” diye yaz-
migt1 (14). Bu s6z, kategori farkhihklan ¢ok biiyiik cesitlilik gos-
teren idari mahkemelerin durumuna uymaktadir. Mahkemeler
Konseyi, bu biitiinliige asgari uyum getirmek i¢in ¢aba sarfet-
‘mektedir. - :

FARKL_I MAHKEME KATEGORILER]

Idari mahkemeler, kanunla kurulurlar. Parlamento, bir kisim
yargilama yetkisini, adli yargimn olagan mahkemeleri diginda
kalan yargi yerlerine vermek istedigi zaman, bu tutumuna bir
- ¢ok gerekee gosterebilir. Idari mahkemenin kurulugu, herseyden

once, "hiyerarsik bagvuru" (15) yolunun kapali bulunmasindan

dogan boslugu doldurmak amaa tagiyabilir. Ornegin: okul mii-
diirleri tarafindan alinan idari kararlar, ne Bakanhga, ne de be-
lediye konseyine yapilacak bir 6n bagvuruya konu edilebilirler.
Bu yiizden, Egitim Kanunu (Education Act, 1980), egitim itiraz
komiteleri kurmak durumunda kald:. Idari mahkemenin kurulu-
§u, teknik nitelikli bir miildhazaya da yamt verebilir. Kimi uyug-
mazhklann ¢6ziimii, ierdikleri zel bilgiler nedeniyle, konu hak-
kinda uzmanlagmig yargiclarnn varhfim gerekli kilabilir. Orne-
gin: akil hastaliklari mahkemelerinin kurulugunun altinda ya-
tan neden, bu teknik niteliktir (1983 tarihli Mental Health
Actan 65. mad.). Ve nihayet; bir mahkemenin kurulugu, yargla-
ma masraflanim, davamn taraflar ve Devlet icin azaltmak ama-
a tagiyabilir: "Sayet, idari yarg: yerleri tarafindan ¢Oziimlenen
tim uyusmazhklar olagan mahkemelere verilmis olsaydi, 6zellik-

le kontluk mahkemelerinde, ¢ok sayrda yargic kadrosu olugturul-

mas gerekli olacakt:. Oysa, bana gire, bir ¢ok uyusmazhk, yiik-
sek maagh yargiclarin hizmetini zorunlu klmamaktadir" (17).

(14) Kanunlarin Ruhu, XI Kitap, VI. Bélim (Ingiltere Anayasasi).
(15) S. Flogltis, Dip not 183. - ‘
(16) Sir Alfred Dennig, Freedom under the Law, Stevens, 1940, sh. 76.

(17) Adalet Bakanh@ Genel Sekreteri Sir George Coldstream'in Franks Komis-

yonundaki agiklamasi, Dip not 12, sh. 9.

~
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Britanya Yarg Sisteminde, 1991 yih itibariyle, yetmig katego-
ri idari mahkeme mevcuttur. Burada, éncelikle, bu mahkemele-
rin kuruluglan hakkinda bilgi verecegiz. Daha sonra da, sirasiy-
la, yargilama usullerine, kararlarina kars1 agik bulunan kanun-
yollarina deginecegiz.

© MAHKEMELERIN KURULUSU' |

Idari mahkemelerin yetkileri genel degildir: Heniiz ¢ekirdek
halinde olan Idare Hukukunun, bu mahkemelerin yetkilerinden
dogdugu séylenemez. Idari mahkemeler, Britanya gelenegine go-
re, Kanunkoyucu'nun (idari veya degil) bir karara kars: vatan-
daglarn itiraz haklarim adli yargiya mensup mahkemeler digin-
daki makamlar nezdinde kullanmalan konusundaki istegine uy-
gun olarak, pragmatik bi¢cimde .dogmustur. Bu yiizden; idari
mahkemelere gérev, yalmzca yasa ile verilebilir. idari mahkeme-
lerin olugumlan da, yasa tarafindan belirlenir. '

Mahkemelerin Yetkileri :

Idari mahkemeler, yonelimlerine gére, bes kategoride grup-
landirilabilirler. Bu beg kategori idari mahkemenin faaliyetini
degerlendirebilmek icin, 1988 yilinda (18) énlerine gelen uyus-
mazhk sayisina bakmakta yarar vardir.

Ekonomik mahkemeler (Les tribunaux économiques),
'g:ok gesitlidir. Onelikle, ulagtirma alaninda yetkili mahkemeleri
zikretmek gerekir: 1982 tarihli Civil Aviation Act'in 2 nci
maddesine gore, sivil havacilik makami nezdinde, pilotluk belge-
si ile ilgili uyusmazhklar ¢oziimlemekle gorevli iic mahkeme
mevcuttur (1489). Trafik komiserleri, siiriicii belgesi verilmesi ve
geri alinmasiyla ilgili uyusmazhklarnn (434715) (1981 tarihli
Public Passenger Vehicle Act), ulagtirma mahkemelerinin
(48) denetimi altinda ¢oziimlemektedirler. Ikinci olarak, mali ni-
telikli su mahkemeler mevcuttur: Mali hizmetler mahkemesi (4),
. yabancalardan olan alacaklar komisyonu (Rus ve Cin bor¢larn-

(18) Kaynak: Council on tribunals, Annual Report for 1988/1989, Her Ma-
jesty's Stationery Office, 1990. Her mahkeme i¢in bagvuru sayisi, paran-
tez icinde belirtilmistir. Aym yil icinde adli mahkemelere yapilan basvuru
sayisinmin li¢ milyon civarinda oldugunu belirtmek gerekir.
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dan kaynaklanan 10128 bagvuru), talih oyunlam mahkemesi
(78). Bunlann diginda, aralarinda bir ¢esit sulh yargici olan iki-
yiizotuz hakemin de bulundug‘u tannm mahkemeleri (330); yedi
adet tarma elverigli arazi mahkemesi (335); alt1 adet siit diriin-
leri mahkemesi (7) vardir. Ayrica, tiiketici kredileri ile ilgili
uyusmazhklan ¢éziimlemekle gorevli bes mahkeme (196), tagin-
maz komisyoncularyla ilgili uyusmazhklarla gorevli bes mahke-
me (35); marka (6223), berat (56), tasar1 (15) ve telif hakk (2)
konularinda gorevli dért mahkeme mevcuttur.

Vergi mahkemeleri (Les tribunaux fiscaux), idari mahke-
meler arasinda igi en fazla olanlardir: Gelir vergisinden dogan
vergi uyusmazhklari, dértyiizyetmis genel komisere (870342) ve
yedi uzvnianvkomisere (427) verilmigtir. Buna kargihk; bir dolayh
vergi olan katma deger vergisi ile ilgili uyugsmazhklan iki
(2715), topluluk yiikiimliiliiklerinin tespitinden dogan uyusmaz-
hklan ise altmigdért mahkeme (175820) ¢6ziimlemektedir.

Sosyal mahkemeler (Les tribunaux sociaux), kuskusuz,
-en ¢ok taninanlardir. Bu mahkemeler arasinda; iy uyusmazhkla-
. rna bakan endiistriyel mahkemeler (26127); 1975 tarihli Social

Security Act'in 97 ve 114 iincii maddeleriyle kurulan ve yirmii-
ki adet tibbf mahkeme (14584), yiizseksenalt: adet sosyal giiven-
lik mahkemesi (274618), onyedi adet sosyal giivenlik komiseri
(5063) ve alt1 adet agilama faaliyetlerinden dogan zararlar mah- |
kemesinden (15) olugan sosyal giivenlik mahkemeleri; 1977 ta-
rihli Health Service Act'ta ongériilen ulusal saghk hizmeti
mahkemeleri - dortyiizelli aile hekimleri komisyonu (1748) ve iki
~mahkeme (4) - ve ondért akil sagh# mahkemesi (5579); nihayet,
ondort savas gazileri mahkemesi (2520) ve d1n]enme evleri mah-
kemeleri (59) zikredilebilir.

Kimi 6zg‘iirliik sorunlar1 hakkinda karar veren mahke-
meler (19), oldukca yenidirler: Iki adet verilerin muhafazas
mahkemesi (41608), gé¢ mahkemesi ve hakemleri (15607), egi-
tim itiraz komiteleri (10600) ve bagimsiz okullar mahkemesn D),
bu kategonye giren mahkemelerdir.

(19) Bu konuda bkz. Jacquehne Dutheil de la Rochere. Le pouvoir judiciaire
et les libertés au Royaume-Uni, Pouvoirs do. 37, 1986, sh. 101 114.
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Tasinmaz mal mahkemeleri (Les tribunaux immobili-
ers), onii¢ bolgesel kira mahkemesinden (24976), miilkiyet komi-
serlerinden (268) ve arazi mahkemesmden (1138) olugmaktadur.

Bu mahkemeler, gerg:ekten faahyet gbsterenlerdir. Bunlar dl-
sinda, yasada ¢ngoriildiikleri halde hi¢ kurulmamig olan (1967
tarihli Forestry Act tarafindan éngériilmiig bulunan orman mah-
kemesi gibi) ve kuruluglarini tamamlamayan, ancak simdiye ka-
dar hi¢ toplanmayan (telgraf mahkemesi, tag ve maden ocaklar
mahkemesi, itfaiye ve polis emeklilik mahkemesi, suglardan za-
rar gorenlerin bu zararlanm tazmin mahkemesi gibi) mahkeme-

ler vardur. '

Idari mahkemeler, Ingiltere ve Galler Ulkesinde kuruludur. -
Ancak, bu mahkemelerin yetki alanlar, yasa ile benzer mahke-
meler 6gérillmemisg olunmasi koguluyla, endiistriel mahkemelerde
oldugu gibi, Iskogya'y1 da icine almaktadir. Iskocya'da ayrica, ba-

~ _sit arazi uyugmazhklarm c¢éziimlemekle gorevli kigiik ciftgiler
komisyonu (Crofters Commissiaon) ve kiigiik ¢ocuklarin ¢ahigmala-
r1ile ilgili on iki adet komisyon gibi, Isko¢ya'ya 6zgii, mahkemeler
de-vardir. 1958 tarihli Yasay1 degistiren 1971 tarihli Yasa, Kuzey
Irlanda Parlamentosu'na, mahkeme kurma yetkisi vermigti. An-
cak, anilan Parlamento kapatildigindan, bu Topraklarda da, In-
giltere ve Galler Ulkesindekilere benzer hiikiimler gecerli oldu.

Mahkemelerin Olusumlar :

Franks Raporu, mahkemelerin iiyelerinin Mahkemeler Komnse-

yi (Conseil des Tribunaux) tarafindan atanmasim 6nermisti.

Ancak bu éneriye uyulmadi. 1971 tarihli Yasanin 7 nci maddesi,

mahkeme bagkanlarimin, Adalet Bakam (Lord Chancellor) ta-

~ rafindan atanmalarim 69gérmektedir. Mahkemelerin diger iiye-
leri, genel olarak, Adalet Bakam ve muhtemelen, Iskogya Court -

~ of Session Bagkammnin veya Kuzey Irlanda Lord Chief Justi-

ce'inin onayim aldiktan sonra yetkili bakan tarafindan atanirlar
(1971 tarihli Yasann 8 inci maddesi). Sadece alt1 kategori mah- -

kemenin (20) uyelermm tamam, Adalet Bakam tarafindan atan-

(20) Burada 'sozl.(onusu olan mahkemeler. marka, tasar1 ve berat kontrolérleri,
gelir vergisi uzman komiserleri, katma deger vergisi mahkemeleri liyeleri,
gog istinaf mahkemesi iiyeleri ve hakemleri, sosyal guvenhk komlserlendn'
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' maktadir. Bakanlar, atama yetkilerini kullanmadan 6nce, gérev-
de olan yarglglara —1971 tarihli Yasanin 7 nci maddesinin 2 nci
fikrasina gore, yargiglar daima belli bir siire i¢in atanirlar- ve
arzu ettikleri gorevlilere goriig sorarlar: Ornegin, Cahgma Baka-
n1, endiistriel mahkemelerin iiyelerini atamadan 6nce, sendika
ve igveren kuruluglarin goriigiinii ahr. Kimi mahkemelerin iye-
leri, belli hukuki niteligi olanlar arasindan atamr. Ornegin; gog
hakemlerinin bu konuda en az yedi yilik bir deneyime sahip ol-
malar gereklidir. 1971 tarihli Yasamn 9 uncu maddesi, yiiksek
idare mahkemelerinin (istinaf mahkemeleri, gelir vergisi uzman
komiserlerinin) iiyelerinin, en az on yil avukat veya dava vekili
olarak gorev yapmig olanlar arasindan se¢ilmig gerektigini soyle-
mektedir. Marka, tasan ve berat kontrolorleri bagkanlan, Yiik-
sek Mahkeme iiyesi olmak zorundadir. 1 Nisan 1990'dan bu ya-
" na, gelir vergisi uzman komiserleri bagkam, aym zamanda, kat-
ma deger vergisi mahkemesinin de bagkarudir. Mahkeme iiyele-
rinin se¢iminin takdiri nitelik géstermesi durumunda, "(mahke-
me) sozciginiin kulldmlmasi, Parlementonun. bu mahkemelere
bagimsizhik vermek konusundaki agik iradesini gosterir” (21).
‘Mahkemelerde idari hizmetler, bakanhklar icinde yer almamig
olmalarn kosuluyla, mahkemeler tarafindan yuritilirler. 1990
_yihnda, Adalet Departmam, gé¢ mahkemelerine, doksan gorevli-
nin ayhifina yeterli 2.750.000 liralik biitge tahsis etmigtir.

' YARGILAMA USULU

. Her mahkeme, kendi yargilama usuliinii kendisi belirler. Yar-
gilama usuliine iligkin kurallar, ender olarak yazihdir. Franks
Raporu, mahkemelerin tabii hakim —natural justice- ilkesine
uygun usul kurallan olugturarak, iyi bir yonetime katkida bu-
lunduklarim séylemektedir. Bu ilke, agkhk (seffathk), egitlik ve
tarafsizhk “(openness, fairness, impartiality) gerektirmektedir:
Seffaflik, ciinkii, "sayet usul tiimiiyle gizli olsaydi, mahkemelere

(21) Franks Raporu, Dip not 12, sh. 9.
(22) Tabii hakim ilkesi, iki alt ilke icerir: audi alterem partem et nemo ju-
- dex in causa sua, yani dinlenilme ve against bias kurallan (S. Flogaltis
Dip not 13, sh. 193). Ayrica, bkz.: Michel Distel. Le droit d'étre entend
dans la procédure administrative een Grande-Bretagne, th. Pari
1979.
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giiven duyulmayacakt: ve benimsenemiyeceklerdi” (23); esitlik,
¢iinkii, "savunma durumunda bulunan taraf kamtlarim1 sunma
olanag bulamasaydi, haksizliga engel olunamiyacakt" (24); ta-
rafsizhk, ¢ilinkii, davamn taraflan, "davalan'hakkinda karar ve-
renlerin ényargisiz davrandiklanim" bilmeselerdi, verilecek karar
“onlar tatmin edemezdi (25). Bu formiillerin, gelir vergisi mahke-
mesinde ve gé¢ mahkemesinde nasil uygulandlklarlm inceleye-
© lim:

Mahkemeye bagvuru, 6zendirilir: Vergi ihbarnamesine veya
go¢ konusundaki karann tebligatina, bu karara kars1 — idare
nezdinde degil — yargic éniinde, énceden belli edilen siire (duru-
ma gére 15 114 30 giin) 1g1nde itiraz edilebilecegine da1r agklama
eklenir.

" Gelir vergisi komiserleri 6niine, gelir vergisi, kurumlar vergisi
ve artik deger iizerinden alinan vergilerle ilgili uyusmazhklar
gotiiriilebilir. Bu uyusmazhklar, iki grupta toplanir: Basit uyus-
mazhklar ve kangik uyusmazhklar. Karigik uyusmazhklar, ver-
ginin matrahimn birden fazla kaynaginin bulunmas: sebebiyle,
miikellefler ve génel komiserler tarafindan bu gekilde nitelendi-
rilen uyusmazhklardir (Taxes Management Act, 1970, md. 31).

Go¢ konusunda alinan kararlarla ilgili itirazlar, karar bir ka-
mu gorevlisi tarafindan alinmigsa, gé¢ hakemi; I¢igleri Bakam
tarafindan ahnmgsa, gé¢ mahkemesi nezdinde yapilir. Go¢ yar-
g1c1 oniinde itiraza konu edilebilecek karar sayisi yalmizca yedi-
dir (26): Vize isteginin reddi; girig izni verilmemesi; ikdmet siire- -
sinin uzatilmas: isteginin reddi; bir ceza mahkemesi kararinda
onerilmesi veya, Immigration Act'da 1988 yilinda yapilan re-
formdan beri, Birlesik Kralhk'ta en az yedi'yil ikdmet edenlerle -
ilgili olmas: halleri disinda, simr digi etme karari; sinir dis1 edi-
len kiginin gidecegi yeri belirleyen karar; vatandaghga ahinma is-

 teginin reddi; smir digy etme kararmn kaldinmlmas: isteginin

(23) Franks Raporu, Dip not 12 sh. 5.
(24) Dip not 23.
(25) Dip not 23.

(26) Bkz. Lawrence Grant ve lan. Martin, Immlgratlon Law and Practice,
The Cobden Trust, 1982
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- reddi. Bununla birlikte, kararin "kamu yaranna" alindiginin ve-
ya sumr dig1 etmenin "ulusal giivenlik ya da Birlesik Krallik ile
bir bagka iilkenin iligkilerinin" yararina yapildiginin Igigleri Ba- -
kanhi tarafindan belgelenmesi durumunda, ilgilir karara kar§1
g6¢ mahkemes1 nezdinde itirazda bulunulamaz.

Yetkili mahkeme, bagvuranin bulundugu yer mahkemesidir.
Vergi alaninda, basit uyugmazhklarla ilgili bagvurular, ilkenin
-~ gesitli yerlerinde bulunan dortyiizyetmig genel komiserden birine
.yapilir (27). Kangik uyusmazlhklarla ilgili bagvurular ise, Lond-
ra'da kurulu uzman komiserler mahkemesine yapilir. Go¢ ala-
mnda (bu alanda yetkili mahkeme, bagvuramn Birlegik Kral-
hk'taki - temsilcisinin mahkemesi olabilir), bes yarg c¢evresinde
bulunan elliyedi hakem vardir. Yarg: cevreleri; Londra, Har-
mondsworth — Londra'min batisi, Heathrow Havaalam, Galler
Ulkesi ve Kuzey Irlanda dahil —, Birmingham, Manchester ve -
Leeds — Iskogya dahil —. Pohtlk sirglin konusunda, yalmzca,
Londra hakemleri yetk1hd1r

~ Kendisine bagvurulan mahkeme, davah tarafi haberdar eder.
Davali taraf, genellikle, idaredir (Maliye Bakanlhig1 Gelir Biirosu,
I¢isleri Bakanhg Gog Servisi). Mahkeme, ayrica, taraflar, kendi
huzuru diginda biraraya gelerek, ileri siirebilecekleri delilleri be-
lirleme konusunda tegvik eder. Gelir vergisi yargici, bunun digin-
da, taraflari, "énceden: a) aralarindaki uyugsmazhiga neden olan
maddi sorunlar ve olaylari, b) hangi hukuk sorununun olaylara
yol actignm"” (28) yazih olarak belirlemeye davet eder.

Durugma, ancak, yetkili yargicin, sorusturma yaptiktan son-
ra, yarar gormesi durumunda yapihr. O:megin; yargicin ayni
uyusmazhk hakkinda daha énce karar vermig olmasi1 durumun-
da, durugma yararsizdwr. Durusma, yetkili mahkemenin kendi -
binasinda yapihir. Ancak, hakli nedenlerin bulunmasi, 6rnegin,
daha ¢ok tamifin dinlenmesinin temini i¢in, bagka bir yerde de .
yapilabilir. Gelir vergisi uzman komiserleri, her yil, iki hafta bo-
yunca Edimbourg'da, bir hafta boyunca da Belfast'da durugma

(27) Bunlara Iskogya'daki ellibes genel komiseri ilave etmek gerekir.

(28) Lord Chancellor's Department, Notes for parties to appeals or other
proceeding before the special commissoners, 5 th. ed., 1988. -
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yapmaktadirlar. Gog: hakemleri de, yarg (;evrelen 1gmde yer de-
gistirebilirler.

Yargi¢ tekdir. Ancak, mahkeme baskam uyusmazhigin ¢ozii-
~ miiniin bircok meslektagimn durusmada hazir bulunmasimi ge-
rekli knldifina karar verebilir. Durusma, vergi mahkemeleri di-
sinda, kamuya agktir. Vergi mahkemelerinde ise, kapali oturum
yapilir (29). Taraflar durugmaya bizzat igtirak edebilecekleri gi-
bi, bir damsman avukat veya uzman kisi tarafindan da temsil
olunabilirler. Ornegin; go¢ konusu ile ilgili olarak Londra Uni-
versitesi tarafindan 1989 yilinda gergeklestirilen bir ¢caligmamn
sonuglan (30), taraflarin % 50'sinin U.K.LA.S. (31) adl1 kurulu-
sun bir mensubu, % 35'inin bir hukukcu, % 6'sinin bir dostu ve-
ya velisi tarafindan tems11 ed1ld1g'm1 % 9'unun ise hi¢cbir yardim -
gormedigini (32) gostermektedu‘ Mahkeme, ayrica 1ht1yac1 olan-
lara terciiman da temin edebilir. '

Durusmanin gorkemli bir yam yoktur. Resmi bir hava igersin-
den, son derece bi¢imsel cereyan eder. Bu yiizden, yargig, davaa-'
nin cesaretinin kirilmamasi i¢in, 6zel ¢aba sarfeder. Ciddi bir so-
rugturmadan ¢ok, yapmacik bir oyun seyrediliyormus izlenimini
veren ciibbe ve peruklarn tagindig1 ve kangik yéntemlerin kulla-

- nmldiz1 olagan mahkemelerin gérkemli gériiniigiinden kagimilma- -
‘ya cahgihr. Olagan mahkemelerde yargiglarn tamam ve avu-
katlarnn ¢ogunlugu tarafindan kullanilan dil, esasen ¢ok kigi ta-
rafindan anlagihr nitelikte degildir. Bunun sebebi, kullamlan
sozciiklerin teknik niteligi degil, konusmamn kelimece zenginligi
ve aksamdir (33). - :

(29) Ve Akl Saghih mahkemelerinde (1983 tarihli Mental Health Act. md. 65).
(30) Hazer ve Yvette Genn, The Effectiveness of Representation at Tribu-
nals, Report to the lord Chancellor, University of London (Queen Mary
College), 1989, . .
"(31) Birlesik Krallik'ta, 1970'de kurulan, gogmen damgma servisleri, goniilliiler- -
den olugmaktadir; Gogmenler hakkinda' Yasa'mn 23. iincii maddesine gore
* bu servislere Devlet yardim yapilmaktadir (1989'da 200.000 lira). U.K.IL
AS,, hizmetlerini ticretsiz yapmaktadir.
" (82) Genn, Dip not 30, sh. 29.
" (33) F.F. Ridley, Contrdle juridictionnel et nouvelles protections en

Grande-Bretagne In Annuaire europeen d'administration publique (direc-
tion de Ch. Debbasch et Gueit), C.N.R.S., 1983, sh. 134.
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Buna kargihk; idari mahkemelerde yargilama usulii, basit ve
cekismelidir. Genellikle, bagvuru sahibi, ilk sézii alarak, olaylan
~ ve tartigmal: hukuki noktalar: agklar; getirdigi tamklar ve bi-
lirkigileri sorgular (34). Bagvuruda bulunamin getirdigi tamk ve
bilirkigiler, daha sonra, diger tarafca sorgulanir. Buna, ¢apraz
inceleme (cross-examination) teknigi adi verilir. Kamt kiilfe-
ti, idareye aittir. Davaadan sonra davali soz ahr; getirdigi tamk
~ ve bilirkigileri sorgular. Davalmn getirdigi tamik ve bilirkigiler

de, davaci ve yargi¢ tarafindan sorgulamr (35). Son olarak, yamt
vermek uzere, davaca soz alr. :

Bundan sonra karar agamasi gehr Karar, kisa bir aradan
sonra, aym gin sézlii olarak agiklanabilir. Mahkeme, taraflar-
dan birinin istegi iizerine veya kendiliginden, kararin verilmesi-
"ni bir kag giin erteleyebilir (36). Bu durumda, karar yazil olmak
zorundadir. Idari mahkemeler, —adli mahkemelerden farkh ola-
rak— emsal kararlarla kesinlikle bagh degildirler. Yazili karar-
lar, yayimlanmazlar. Yargilama, iicretsiz olarak yaplir. Davala-
1n, yaklagik, iicte ikisinde idare haklh ¢tkmaktadir. Ancak, —uy-
gulamada ender olmakla birlikte— kararlara itiraz edilebilmekte-
dir.

KARARLARA KARSI BASVURU YOLLARI

ilk derece yarg: yerlerince verilen tiim kararlara oldugu gibi,
idari mahkemelerin kararlarinin ¢oguna kars: da istinaf bagvu-
rusunda bulunulabilir. Ancak, bu mahkemelerin idari yapilan
nedeniyle, sozkonusu kararlara kargi, adli gézden gecirme -
révision judiciaire - ad1 verilen bir basvuru yolu, her zaman
, aglktlr

(34) Té.mklar, yemin etmek zorunda degildir. Ornegin: gog alaninda, Gog Istinaf
Mahkemesinin 13 Ocak 1988 tarihli Zakia Begum and Others v/Visa Of-
fice, Islamabad karari.

(35) Iskogya'da, taraflanin getirdikleri tamk ve kamtlar birbiri ardina dinleni-
lir.

(36) Gog alaminda, bu, idarenin ulusal g'uvenhkle ilgili bir gerekge ileri siirmesi
durumunda olanakhidir (Goé¢ hakkindaki 1971 tarihli Yasamn 12 nci md.).
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istinaf Basvurusu :

Prof. Robson, Franks Komisyonundaki konugmasinda, "genel )
idari istinaf mahkemesi" (37) ad: altinda bir mahkemenin ku-
rulmasini énermigti. '

- Fakat, bu 6neri, amlan mahkemenin, uyusmazhk tiiriintin ce- -
sitlilizi sebebiyle, ilk derece yargi yerine nazaran daha az uz-
man olacags inancindan olan ve bu sistemin Britanya'da yarg:
‘birligini tehlikeye sokacagindan korkan Komisyonu ikna edeme- .
di. Istinaf bagvurusu, son derecede karar veren-mahkemelerin
kararlarina kargi olanakh degildir (Egitim Istinaf Komitesi, Siit
Uriinleri Mahkemesi, Talih Oyunlar1 Mahkemesi ve Agilama Fa-
aliyetlerinden Dogan Zararlar Mahkemesi, son derecede karar
-veren mahkemelerdir). Diger mahkemelerin kararlarina kars
ise, izin verilmig olmas1 koguluyla, yetkili organ éniinde istinaf
' basvurusunda bulunulabilir. -

Istinaf basvurusu, 1t1raz olunan Kararn kaynagina bagh ola-
rak cesitlilik gosteren makamlar tarafindan incelenir. Kimi mah--
- kemeler i¢in istinaf makam, bakandir. Omegln taginmaz ko-
‘misyonculan mahkemeleri ile tiiketici kredisi mahkemeleri igin,
‘Ticaret Bakanm1 (Fair Troding Act, 1973, Md. I, Fik. 7); yolcu
tasima araglan igin siiriicii belgesi verilmesi ile ilgili trafik ko-
‘miserleri bakimindan Ulagtirma Bakan, istinaf makamidir. Di-
‘ger mahkemeler i¢in birer 6zel istinaf mahkemesi ongoérilmiig-
tiir: Go¢c hakemlerinin kararlari, son derecede, Go¢ Istinaf Mah-"
kemesi (38); verilerin korunmasiyla gérevli mahkemelerin karar-
lar, istinafen, Verilerin Korunmas: Istinaf Mahkemesi (39); yiik
tagima araglarina ait siiriicii belgesi ile ilgili olarak trafik komi-
serlerince verilen kararlar, istinafen, Ulagtirma Mahkemesi (40);
- topluluk yiikiimliiliiklerinin geligtirilmesi konusunda gorevli
mahkemelerin kararlan, istinafen, Arazi Mahkemesi (41); igin

(87) Franks Raporu, sh. 28.

(38) Hakemler tarafindan verilen 7970 karardan istinafa konu edilenlerin 1090 )
adetini 1988 y1linda inceledi. Bagvurularin % 60'1 reddedildi.. .

(39) 1988 yilinda yalmzca bir bagvuru incelendi.
(40) 1988 yihinda 48 bagvuru incelendi.

(41) 1988 y1linda 505 bagvuru incelendi. Ornegin; bkz. 7 Kasim 1988 tarihli El-
liott's Bricks Ltd v/P.A. Hartley karari.

.
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korunmas ve iicret esitligi ile ilgili endiistriel mahkemelerin ka-
‘rarlan, son derecede, Is Istinaf Mahkemesince (42) incelenir.
- Tim diger mahkemeler icin istinaf bagvurulan, Ingiltere ve Gal-

ler Ulkesi'nde, Yiiksek Mahkeme (High Court) (43); Isko¢ya'da,
' Court of Session'un Birinci Istinaf Dairesi; Kuzey Irlanda'da,
Yiiksek Adalet Mahkemesi (High Court of justice) tarafindan
incelenir. Yani, idari mahkemelerin 9ogu, ddll yarginin denetlml-
* ne tabidir. : -

" Son derece karar veren idari istinaf mahkemelerinin ve Yiik-
sek Mahkemenin kararlarina kars, ilgisine gore, hukuk sorunla-
niyla ilgili olarak, Ingiltere, Galler Ulkesi ve Kuzey Irlanda'da
- Istinaf Mahkemesine (44), Iskogya'da Court of Session'un Ikin-

- ci Istinaf Dairesi (Innes House)ne bagvurulabilir. Nihayet, bu
“kararlar, son derecede, Lordlar Kamaras: éniinde yapilacak bag-
vuruya konu edilebilirler (45).

Istinaf bagvurusu, ¢ok sik kullamlan bir bagvuru yolu degil-’
dir. Mahkemeler hakkindaki 1971 tarihli Yasamn 13 iincii mad-
desine gore, istinaf yolu, "mahkeme kararinda yer alan hukuki
bir ¢oziimden tatmin olmayan" tarafa agiktir. Istinaf bagvuru-
sunda bulunan taraf, bagvurusunda, hatal gérdiigii hukuki ¢o-
ziimi belirtmek ve bu ¢dziime iligkin hukuk sorununun agik bir
yOrumunu ieren yazih bir kararm (stated case) (46) verilmesim'

(42) Mahkeme, bir Yilkksek Mahkeme yargic, bir i 1§veren tems11c1s1 ve bir sendl-

* ka temsilcisinden olugmaktadir.

(43) Chancery Division tarafindan incelenen vergi- ve arazi davalan harig,
Queen's Bench Division éniinde.

(44) Civil Division éniinde.

'(45) Ornegin: Vergi dairesi, Isvicre Bankasina olan borcunun geri 6denmesi si-

- rasinda, kur degigikliklerine bagh olarak ugradig kaybin, kurumlar vergi-
sinde indirim yapilmasina olanak tamyan Yasa uyarinca kabulii konusun- °
.da Woolworth Sirketinin yapmyg oldugu bagvuruyu reddetmisti. Gelir vergi-

. si uzman komiserleri, hesaplarin: inceledikten sonra, 14 Ekim 1983'de Sir-

" kete hak verdi. Vergi dairesinin bagvurusu iizerine, Yilksek Mahkeme, 8
Nisan 1987'de, komiserlerin kararim iptal etti. Bu karara kars, Sirket, Is-
tinaf Mahkemesine miiracaat etti. Istinaf Mahkemesi, 28 Temmuz 1988'de
Yiiksek Mahkemenin kararnni iptal etti. Son olarak, vergi dairesinin bagvu-
rusu iizerine, Lordlar Kamaras, Istinaf Mahkemesinin kararim 8 Haziran
1989 tarihinde iptal ederek, Yﬁksek Mahkemenin dosyay! yeniden karar -
verilmék tizere uzman komiserlere gonderen kararinmi onadi.

(46) Stade Case, harg (fees) karsihinda verilebilir: Gelir vergisi uzman komi-
serleri tarafindan verilecek yazili kararlardan 25 lira ahmr.
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. mahkemeden istemek zorundadir, Istinaf yoluna gitmek istegin-
de olan taraf, bunun i¢in, belli siire (vergi alaninda 30, gé¢ ala-
ninda 14 giin) (47) igersinde, izin istemek zorundadir.

Izin istegi ile ilgili karar, istinaf mahkemesince verilir, Izin is-
- teginin reddedilmesi durumunda, bu yola gidilmesi olanaksizla-
sir (48). Izin isteginin uygun gériilmesi durumunda ise, bir siire
ile kayith olunmaksizin, istinaf bagvurusunda, her zaman, bulu-
nulabilir. :

Istinaf makamimn adli (civil) bir mahkeme olmas: halinde,
Medeni Yargilama Usulii uygulanmir ve yalnizea hukuki uyugmaz-
Lk haklkinda karar verilir; maddi uyusmazhga deglmlmez (49).
Toplantida, taraflar da hazir bulunurlar. Yeni itirazlann ortaya
¢kmas1 durumunda, istinaf mahkemesi, davay ilk derece mah-
kemesine geri gonderebilir. Bununla birlikte, ilk derece mahke-
‘mesinin farklh yarg cevreleri icermesi durumunda, dosyayr bir
bagka yargi¢ 6niine de génderebilir.

Adli Gozden Gecirme (Revision Judiciaire)

Britanya Hukuku, i¢tihadin zorlanmasi ile, 1977'den bu yana
(Order 53, Rules of the Supreme Court), Devlet yetkilileri
"autorites statutaires” (50) tarafindan "vatandaghk haklan" ile
ilgili olarak alinan kararlar iizerinde gergek bir yasalhk (hukuka '

" uygunluk) denetimi yapilmasim kabul etmektedn'

Order 53 formulune gore; menfaatl olan kisi, 1dan bir karara
itiraz edebilmek i¢in, uygun bir siire —i¢tihada gére en az ii¢ ay—
i¢inde, izin (Application for leave) isteyebilir. Izin isteginin
kabulii halinde, Yiiksek Mahkeme ondért giin (51), iginde, bagvu-

(47) Nigilinin Birlesik Krallik diginda ikdmet etmesi durumunda, 42 gin.

(48) Bland v/ Chief Supplementary Benefit Officer (1983) I WLR 262.

(49) Bu noktada, bkz. H.W.R. Wade, Administrative Law, Clarendon Press,
6. bas. 1988, sh. 937-944. _

(50) S. Flogaltis, Dip not 13, sh. 160-162: "Statutaire” makamlann yetkileri, bir
yasadan. veya bir bagka Devlet hukukundan kaynaklanmahdir. Yetkisini
6zel hukuk anlagmalarindan alan "autorite domestique™in kararlan, adli

gozden gecirme bagvurusuna konu edilemezler: Law v/ National Grey-
hand Racing Club Ltd (1983), 3 All Er.

(51) Ordet 53, md. 8.
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ruya konu edilen karan incelemeye baglar (application for ju-
dicial review). Professér Flagaltis, olasihklarn analiz ederek,
Fransiz Idare Hukukunun tamdif sistematizasyon gergevesinde
ictihadin verdigi. tim ¢oziimlerin "yetkisizlik—gekle aykhk,
ama¢ saptirmasi, kanun ihlali" simflandiriimasinin olanakh ol-
. dugunu gosterdi (52). Ornegin; mantiga aylan (irrational) veya -
haksiz gerekeelere dayanmasi (unreasonable) (53) durumunda
karar iptal olunur.

Bakanlann kararlan gibi, idari mahkemelerin kararlan da,
Yitksek Mahkeme oniinde adli gozden gecirme bagvurusuna ko-
nu edilebilir. Istinafin konusu, kararlarin gerekliliklerini incele-
‘mek oldugu halde, adli gézden ge¢irme bagvurusunun konusunu,
kararin-yasalifinin (hukuka uygunlugunun) denetlenmesi olug-

. turmaktadir (54). Istinaf yolu, alt derece yargicina, bir karan
. empoze etme olanag saglayabildigi halde, adli gozden ge¢irme
sonunda, alt derece yarg: yerinin karan ya iptal edilir ya da ona- -

nir (55).

Istinaf yéntemleri, mahkemelerin kararlarina asgari uyum
saglamaktadir: Mahkemeler Konseyi de, mahkemelerin igleyigle-
ri ile ilgili olarak ayn1 amaca tagimaktadar.

MAHKEMELER KONSEY1

" Franks Raporu, Prof. Wade ve Prof. Robson'un telkiniyle,
"baghca iglevi, bu raporda belirtilen genel usul, organizasyon ve
Anayasa ilkelerinin cesitli mahkemelerde ayrintih olarak uygu-
lanmas1" (56) olan idari mahkemeler son denetim orgam kurul-

(52) D1p not. 13, sh. 183. 8
+ (53) "Mantikh hi¢ kimsenin kabul edemiyecegi kadar yapmac1k olan" (Lord Den-
ning) karar, haksiz gerekcelere dayahdir. Lordlar Kamarasi, bu ilkeyi
1947'de Associated Provincial Picture House v/ Wednesbury Corpo-

, ration, 2 All ER 680 davasinda koydu. .

'(54) Bu durumda, dikkate ahnacak mantikh niteligi, bakan veya yargi¢ karari-
ninkidir: Davacimin davramsinin mantikl: olmasi gerekmez. 10 Ekim 1989,
R.v/ .Secretary of State for the Home Department ex parte Yusuf
Adeyinka Animasharin, Queen's Bench Division.

(55) H.W.R. Wade, Dip not 49, sh. 36-38.

~ (56) Franks Raporu, sh. 31.
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masin1 6nermisti. Kugkusuz, Konseyin, "gériiniigte oldugu kadar
- gercekte de mahkemelerin bagimsizhgim saglamak amaciyla”
'(57), bu mahkemelerin iiyelerini atama yetkisi olacakti. Fakat,
. Parlamento daha uzaga gitmek istemedi ve bu noktada 1971 y1-
hnda degisiklige ugrayan 1958 tarihli Yasa ile, bugiin Yarga
Mahallesine (Adalet Mahallesine) bir amit gibi yerlesen kurulu-
su olugturdu: Mahkemeler Konseyi. Bu baghk altinda, amlan
Konseyin kurulugunu, mahkemeler kargisinda gorevlerini ve so-

giz. |
KONSEYIN KURULUSU

Tribunal and Inquires Act'n 2 nci ‘maddesi, Konseyin, on
ila onbeg atanmg iiye ile bir tabii iyeden olusacagim soylemek-
tedir. '

Atanmg iiyeler, Adalet Bakam tarafindan ii¢ yil i¢in gorev- -
lendirilirler. Gorev siireleri, bir defaya mahsus olmak iizere ye-
nilenebilir. Adalet Bakani, iiye se¢iminde, "Galler Ulkesinin ¢1-
karlarmi” (Md. 2. Fik. 4) ve, Isko¢ya i¢in, Lord Advocate'nin gos-
terdigi iki veya ti¢ aday: gozoniinde tutmak zorundadir (58). Uye
secimi takdiridir. Ancak, yetki, igveren ve sendika kuruluglarn
“ile yerel érgiitlere damglarak kullanihir. Konsey Bagkam, atan-
mig iiyeler arasindan segilir. Konsey Bagkani, 1989'dan bu yana,
bir ¢ok yiiksek dava vekilligi (Queen's Counsel) gérevinde bu-
~ lunduktan sonra, Ombudsman olarak atanan Sir Cecil Clothi-
“er'dir. Bugiin, Mahkemeler Konseyi'nde gorevli iiyelerden il
" hukukeu (biri Middle Temple Barosu Bagkam), ii¢ii emekli ylik-
_ sek devlet memuru (biri Bayan Thatcher'in ig arkadag), ikisi
{iniversite 6gretim iiyesi, biri igveren temsilcisi, biri ticaret igci-
leri sendikasinin hukuk damgman, biri yerel se¢ilmig (Lancashi-
re Kontluk Konseyi Bagkani), biri yerel gorevli (West Glamorgan
Galler Kontluk Genel Sekreteri) ve biri de, vatandaglar danigma
biirosu ulusal dernegi tiyesidir.

(57) Ibid., sh. 12. . ) ]

(58) Un transfer of functions order 1972 (SI 1972/2002), mahkemeler konu-
' sunda Iskogya Miistegan tarafindan kullamlan yetkileri, Iskocya igin bir
anlatimla Adalet Bakani olan Lord Advocate'a verildi. ' _
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Idare ile g6revli meclis komiseri veya Ombudsman, 1971 ta-
rihli Yasamin 2 nci maddesinin’ 3 tincii fikras1 uyarinca, Kon-
sey'in tabii iiyesidir. Bugiin, tabii iiye, Sir Anthony Barrowclo-
ug'dur. - :

Bu sekilde olugan Konsey'e, Adalet Bakanhgi'na bagh on go-
revliden kurulu bir sekreterya yardim eder. Konsey'in genel sek-
- reteri, 1989'da 327.000 liralik bir biitce yénetmigtir (59).

X Konsey, en az ayda bir defa tam iiye saysi ile toplanir. Gérev-
lerin ¢ogu Londra diginda yerine getirilir ve sayis1z soruya da
yazili olarak yamt verilir. Konsey'de bir komite ve birgok ¢ahsg-
ma grubu gérev yapmaktadar.

Franks Raporu, Iskogya icin, "Iskogya Miistesarn tarafindan
atanan ve O'nun sorumlulugunda olan" (80) bir kurul Onermig
bulunmasmna kargin, Yasa, yalmzca bir mahkemeler Konseyi
olusturdu. Bununla birlikte, Yasa, Miistegar tarafindan (61) ata-
nan ve Konsey iiyesi olmayan ii¢ il dort kigiden olugan "Kon-
sey'e bagh Iskogya Komitesi" kurulmasim 6ngérdii (2 néi md.
2 nci fik.). Bu Komite'ye halen, Edimbourg Endiistri Mahkemesi
“eski bagkam Raynalt Mac Lean bagkanhk etmektedir (62). Komi-
tenin dért kigilik sekreteryasi, Edimbourg'da gorev yapmaktadir,

Caligma gruplar, Yasada Ongoriillmiig degildir. Konsey tara-
findan, serbestge olugturulmaktadirlar. Halen gorev yapan grup
sayisi, altidir. Bunlardan ikisi belli kategorideki (egitim, saghk
ve sosyal giivenlik) mahkemeleriyle ilgilidir. Biri, yasa tasarla- _
rim incelemekle gérevlidir. Biri, kentlegme ile ilgili izinlere ilig-
kin yéntemler; biri, mahkemelere yapilan ziyaretlerin organizas-
yonu ve bir digeri de, idari mahkemelerde taraflara adli yardim
. igleri ile ilgilidir. .

Bu olusum igersinde idari mahkemelerde gorevli iiyelérin ol-
mamasi, Konsey'e, gérevlerinin yerine getirilmesinde, bu mahke-
meler kargisinda genig bir baglmsqh_k kazandirmaktadur.

(59). Bu miktara bagkan ve iiyelerin (25798 liralik) willik dicreti dahil degildir.
. (60) Franks Raporu, sh. 31. .

{(61) Bkz.-Dip not 58.

(62) 1989'da biitgesi, 50.000 liradir.
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- GOREVLERI |

1971 tarihli Yasa, Mahkemeleir Konseyi'ne yargisal higbir go-
rev vermemistir. Yiiksek Konsey, tipki adalet yiiksek mahkeme-
leri gibi, "kararlann esasindan ¢ok alimglaninda uygulanan gekil
kurallar” (63) ile ilgilidir. Bu ilgi, mahkemelerin kurulusu, izle-
nen yargilama yontemleri ve mahkemelerle ilgili yasa tasarilan
izerinedir. Konsey, yillik raporunda, bu konulara kamuoyunun
ilgisini de ¢ekmeye ¢alismaktadar. : : ‘

~ "Mahkemelerin isleyis ve kurulusunun son denetimi",
' 1971 tarihli Yasamn 1 inci maddesiyle, Konsey'e verilmistir. bu
denetim, ii¢ sekilde gergeklestirilir. Ilk olarak; Konsey iiyeleri
mahkemeleri ziyaret ederler. Bu ziyaretler, birer teftig degildir.
- Zira, bu ziyaretlerden mahkemeler énceden haberdar edilirler ve
ziyaret sonras1 diizenlenen rapor ilgili mahkemeye génderilemez.
Bu ziyaretler, Konsey iiyelerine, mahkemenin igleyigini, ¢ahigma
temposunu ve durugmalarnn havasim, ‘uzun siire, izleme olanag
verir (64). 1989 yihinda yapilan boyle yiizkirkalt: ziyarette, 31
mahkemenin (bunlar arasinda sosyal giivenlik mahkemesine 18,
egitim istinaf komitelerine 14 ziyaret yapilmigtir) igleyigini goz-
'leme olanag elde edilmigtir. Benzer sisteme sahip tlkelerde (Ka-
nada, Avustralya) yapilanlara nagzaran sayica ustin olan bu zi-
yaretlerin sonucu her ay bir raporla Konsey'e sunulur. Konsey,
. mahkemelerin iiyelerinin kigisel uzmanhklan ve liyakatlan ko--
_ nusunda karar vermez. Bununla -birlikte; yargiclardan birinin,
olmas1 gerekenin ¢ok altinda liyakat géstermesi durumunda,
Konsey bu yargicin atanmasindan sorumlu makam1 uyarir (65).
Ikinci olarak; Konsey, mahkemelerin diizenleyecekleri mesleki
toplantilarda, gozlemlerini ve goriigiini dile getirir. 1987 ve
1989'da olmak iizere, iki defa, Adalet Bakaninmin bagkanhginda
idari mahkemelerin bagkanlariyla "ideal mahkemenin” (66) nasil

(63) 25 Nisan 1990fda Londra'da Konsey Genel Sekreteri C.N. Dymeht'in dave-
tinde soylesi. Bkz. aynca, Jean-Baptiste David. Le Council on Tribunals:
un aspect du contrél de l'administrastion britannique. th. Paris,
1970. . S

(64) Konsey' tiyesi, kapal oturumlara dahi istirak edebilir. Iskocya'da kurulu

- mahkemeleri, yalnzca Iskogya Komitesi iiyeleri denetleyebilir. '

(65) Council on Tribunals. Dip not 18, sh. 4 ve 5.

(66) Konsey fiyesi ve bu toplantilann baglica canlandiricis1 Prof. Adriah Webb'in
ifadesi. :

’
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olmas: gerektigi konusu-ile ilgili konferans diizenledi. Ugtincii
olarak; Konsey, mahkemelerin igleyiginden memnun olmayan
-taraflanin dogrudan kendisine yonelttikleri sikayetleri sorustu-
rur. Oldukea az rastlanan (1989'da 12) bu gikayetler hizli bir so-
rugturmadan sonra, goriigiilmek iizere, ilgili mahkemelere gon-
- derilir. Bazan, bu gikayetler, birden fazla ziyaret yapilmasini ge-
rekli kilabilir. 1983 ild 1987 yillan arasinda trafik komiserleri
hakkinda yapilan ¢ok sayida sikayet, Konsey'in, 1988 ve 1989
yillarinda bu mahkemeler iizerindeki ara‘;tlrmasml derinlegtir-
mesine neden oldu.

Mahkemeler kargisinda Konseye erlen ikinci gorev'
cok cesitli olduklar1 daha énce goriilen yargilama usulle-
rinin, Franks Raporunda éviilen, agiklik, esitlik ve taraf- -
s1zlik hedeflerine uygun olup olmadifimi denetlemekten
ibarettir. Bu gérevleri dolayisiyla Konsey, 1988'de, ev sanatlan
komisyenlarinda uygulanan yargilama usullerini inceledi. Incele-
mesi sonunda, yargilama usullerinin uzunluguna, durusmamn
taraflan ¢ekingen kilan yapisina, yargiclarin bagimsizliklarinin
yokluguna ve bir hukuke¢u tarafindan temsil edilme imkansizhig-
na (67) igaret ederek; bir yil i i¢in atanan mahkeme iiyelerinin ¢
yil i¢in atanmasini, 7 il4 12 olan iiye sayiéimn 4 ila 5'e indirilme- -
sini, tanik dinlenmesini ve baz alanlarda (aile hekimligi, diggi-
lik, g6z hekimligi ve eczacihik) goriilen basit davalarn ¢ok hzh
b1r bicimde ve engeg bir ay 1g:mde sonuglandinlmasini 6perdi.

Saghk Bakani, bu énerilerden baz11ar1m uygulamaya.  koyma
konusundaki niyetini gosterdi. Buna kargilik; Ulagtirma Bakan--
- lifs, Mahkemeler Konseyi'nin onerilerinin bir ¢ofuna uymada.
Reddedilen bu éneriler, ozellikle, kimi siiriiciilerin alkolik davra-
mgina ait kamtlarin trafik komiserleri éniinde kamuya agik bir
bi¢imde tartigilmasimin yasaklanmasim ve yerel kurulusglann
trafik komiserlerinin kararlarina kargi Ulagtirma Mahkemesin-
de istinaf bagvurusunda -bulunabilmelerini saglamay1 amagla-
maktayd.

Konsey'in iiciincii gérevi 'istisaridir. Adalet Bakanimn is- .
tegi lizerine, idari mahkemelerle veya bu mahkemelerin yargila-

- (67) Coﬁncil on Tribunals, Dip not 18, sh. 4.
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ma usulleri ile ilgili yasa tasarilarini inceler. Konsey'in istigari
nitelikteki goriigiiniin istenmesi ihtiyaridir. Ancak, ¢ok sik ola-
‘rak bagvurulmaktadir: 1989'da, dokuz yasa tasars (68), yirmial-
t1 statutory instruments tasarisi, onyedi rapor incelemesine su-
. nulmustur. Incelenmesi istenilen yasa tasarilarindan biri, futbol
~ seyircileriyle ilgiliydi ve futbol derneklerine iiye olma isteginin
reddine veya iiyelikten ihraca iligkin kararlan incelemekle go-
revli yeni bir mahkeme kurulmasimi ¢éngoérmekte idi. Konsey,

- Cevre Bakamim sorguladiktan sonra, yeni bir mahkemenin ku-

rulmasini hakh gosterecek kigi dzgiirliklerinin ortaya yeterince
konulamadin sonucuna vardi. Bakan, bu yiizden, tasany geri
cekti. Bununla birlikte, Mecliste yapilan bir degisiklikle, esas iti-
bariyle mahkemelere ait gérevleri olan bir makam (football Li-
censing Authority) éngoriildi. Bu makamla ilgili olarak kendi-
sine damgilan Mahkemeler Konseyi, 6ngoriilen makamm bir
mahkeme olmadigim belirtti.

1988'de, yerel maliyecilik reformu hakklndak1 yasa tasarisim
,mceleyen Konsey, poll tax — yeni oturma vergisi —1n tahsilin-
den dogan uyusmazhklann; kararlarm gerekeeli olarak yazan
ve yayimlayan bir mahkemenin éniine goturulmelen (Valuation
and Community Changi Tribunal) gerektigine karar verdi.
Konsey'in bu konudaki 6nerisine uyularak, Local Valuation
Courts kuruldu. Ancak, bu mahkemelere bir yerel secilmigin
“bagkanlik etmesinin yasaklanmas: konusundaki 6éneriye uyulma-
dr (69). :

_ Konsey'in dordiincii gérevi, bilgi vermekten ibarettir. -
- 1971 tarihli Yasanin 4 iincii maddesinin 7 nci fikrasi, Konsey'in,
Parlementoya gonderilmek iizere hazirlayacag yillik raporu (yo-
" rumuyla birlikte) Adalet Bakamna ve Iskogya Miistegarna (70)
gondermesini ongérmektedir. Bu rapor, sirasiyla, Avam ve Lord-

lar Kamaralarinda incelenir. Rapor, Konseym g:al1§malar1m gos- _

" (68) Kadastro rejimi, elektrisite, i§ ve Kuzey Irlanda’ da iste ayim yapma yasa-
& futbol seyircileri, yerel idare, lojman, givenlik hizmetleri, sosyal giiven-
lik ve su ile ilgili yasa tasanlan s6z konusu idi.

'(69) Ger¢ekten, Hiikiimet, yerel. secilmiglerin deneyimlerinden yararlanmama-
nin dogru olmayacagin dogruladl :

(70} Bkz Dip not 58.
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~ terir, mahkemelerin igyeyisi ile ilgili kimi goézlemlerini kamu
oyuna duyurur ve idari yargilama usulii hakkinda 6neriler geti-
rir. Konsey, 1988/1989 yil1 raporunda, gé¢ hakemlerine yapilan
basvurulara ait kararlara kars: olan ortalama iki ayhk siirenin
"kiginin gelecegi hakkindaki belirsizlik ve kigisel ozgiirliiklere
-olan baskilar" nedeniyle bir aya indirilmesinin gerektigine igaret
etmektedir (71). Aym raporda, Konsey, ¢ok sayrda trafik komise-
rinin idari ve hukuki formasyonundaki eksiklikle ilgili korkula-
rim dile getirerek; telefon dinlenmeleri hakkindaki diizenleme-
lerle (Interroption of Communication Act 1989) ilgili olarak
. goriginin ahnmamasxm ve gizli servisler hakkindaki yasa (Se-

_curity Service Act 1989) ile kurulan mahkemenin Konsey'in
denetimi diginda tutulmasim elegtirmektedir. Raporda, ayrica,
mevcut mahkemelerin kurulug ve igleyisini degistiren veya yeni
bir mahkeme kuran tasarlar hakkinda Konsey'in goriigiiniin
- alinmasim zorunlu kilmak amaciyla 1971 tarihli Yasada degigik-
lik yapilmasi, Hiikiimete ve Parlamentoya énerilmektedir. Degi-
siklikle amaclanan, Konsey'in "gercek iglevini" (72) yasa metinle-
rinde yansitmaktir. Rapor, Konsey'in sorugturma yontemlerine -
miidahale yetkisinde hassas degigiklikler ﬁnermemektedir.

| SORUSTURMA PROSEDURUNE MUDAHALE

Bir ¢ok konuda (enerjl ula§1m kentlesme, gevre), 1dar1 karar-
lar, bir kamuoyu aragtirmas: (enquiry) sonunda ahmr. Franks
Raporu, sorugturmanin (kamuoyu aragtirmasimnin), "dogrudan il-

gili kiginin qikarlarnin, itiraz ve gériiglerini dile getirmek iizere
dinlenilme hakki ile korunmasim" ve "bakanhgm olaylardan ye- -
terince haberdar edilmesini" (73) sagladify goriigiinii iglemekte-
dir. Kamuoyu aragtirmalari, 1962 yihndan bu yana, ingaat izni
konusunda oldug:u kadar kamulagtirma alamnda da (74), kamu .

"(71) Courcil on Trlbunals, Dip not 18, sh 28.
(72) 1dem, sh. 14.
(78) Franks Raporu, sh. 49
(74) Kamulagtirma alaminda kurallar, The compuls:ory Purchase by nonmi-
nisterial acquiring authorities Rules 1990 (SI 1990/512) tarafindan tes-:
pit edilmigtir —Acquisition of Land Act 1981'in uygulama Tuztigi—: Ku-
rallar, ingaat izni alaninda ise, The Town and Country Planning Rules
. 1988 (SI 1988/944) tarafmdan behrlemmgtn‘ - Town and Country Plan-
. > nin Act 1971'in uygulama, tlizugli . Lot
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* oyu aragtirmalarn, belirli bir rejim ve-¢ok sayida uygulama gor-
miigtiir. 1971 tarihli Yasa, II nci maddesinde, "Adalet Bakani-
nin, Mahkemeler Konseyi'ne damgtiktan sonra, bakanlar tarafin-
dan bizzat veya onlar adina yiiriitiilecek' sorugturmalarla ilgili
kurallarnn belirlemesini" ongérmektedir. Boylece, ingaat izni
(planning permission) konusunda yetki, yerel makamlara (ye-
~ rel makamlar her yi1l sayisiz bagvuru almaktadirlar 1989'da
608.000) ait olmasina kargin, Cevre Bakani, énemli ve tartigmah
tasarlarla ilgili olarak kendiliginden —1989'da 20 olay—, ingaat
-izninin yerel mahkamlarca reddi halinde ilgilinin bagvurusu tize-
rine (75) -1989'da 30.000 bagvuru- harekete gegebilir. Bu du-
rumlarda, Cevre Bakanm (md. 4, SI 1988/9944), sorusturma yap-
ma istegini yerel makama bildirir. Sorugturma, Cevre Bakanh#-

nin bir miifettigi tarafindan yiriitilir. Sorugturmanin- gekli, = °

uyugmazhgin 6nemine (dilekge sahibinin énemli olarak degerlen-
dirilmesine) gore degisir. Sorugturma, miifettise’ yonelik yazih
belge teatileriyle simirlandirilabilir; taraflarin kargilagtinlmala-
rindan da ibaret olabilir; bir kamuoyu aragtirmas: bicimini de
alabilir (76). Kamuoyu arastirmasi, bagvurma tarihinden itiba-
_ren yirmiiki haftahk bir siirede yapilmig olmahdir. Aragtirma,
yapilacagh tarihten en az iki hafta énce yerel gazetelerde ildn
edilmelidir (Md. 10, Fik. 6, SI 1988/9447). Sorusturmaya, istek
sahibi, yerel idare temsilcisi ve dinlenilmek isteyen ve katilmasi
miifettig tarafindan da kabul edilen, érnegin; yerel dernekler gi-
bi, her ilgili igtirak edebilir. Mahkemeler Konseyi, iiyelerden bi-
rini sorusturmaya yardim etmek iizere gonderebilir (77). Sorus-
turma siiresi, miifettisin takdirine birakilmgtir. Cogu kere, bir
-giinde biterse de, —kamulagtirma alaminda oldugu gibi, bazan bir
kag ay siirdiigii de olur. Son karar, yetkilendirilmigse miifettis;
~degilse, bizzat bakan tarafindan ahmr. Karar, gerekgelendiril-
mek zorundadir (1971 tarihli Yasamn 12(I)b md.) ve istek sahibi-
ne, yerel makama ve sorugturmaya katilanlara (istek halinde)
teblig olunur. Karara, istinaf (78) veya adli gozden gecirme yo-

(75) 1zin venlmesme bir {iglincii gahis da itiraz edeblhr

- (76) Kamuoyu aragtirmasi, Cevre ldaresinin istatistifine gbre, olaylann %
15'inde yapilmaktadir. . .

* (77) Bu, 1988'de be§ kez olmugtur. :
(78) Istinaf Mahkemesi, 26 Nisan 1990’ da, ye§11 alan u;ersmdekl kriket pavyo-
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luyla, sorusturmaya katilan her sahis tarafindan itiraz olunabl- _
lir. Fakat, sonug ne olursa olsun, bizzat sorugturma, Mahkeme-
ler Konseyi nezdinde bagvuruya konu edilebilir. Gergekten, 1971
tarihli Yasanin 1 inci maddesinin I inci fikras:i, Konseye, bagvu-
rulan degerlendirmeye alma ve konulanyla ilgili olarak bir ra-
+ por hazirlama gorevi vermigtir. Konsey, sorusturmanin idaresi .
" konusunda ¢ok titiz davranmaktadir. Ornegin: Londra'da iigiincii
bir hava alam ingaas1 amaciyla yapilan kamuoyu sorugturmasi-
nin sekli ile ilgili olarak, 1968'de, Mahkereler Konseyi tarafin-
-dan yapilan sert elestirinin akabinde, Ingiliz Hiikiimeti, ingaatin
oldukea ilerlemis olmasina kargin, Stansted'de boyle bir tesisin
yapilmas: fikrinden vazgecti. 1988'de, Konsey, kamulagtirma do-
layisiyla yapilan sorugturmalarla ilgili dért; toprak isgal plam
hazirhiyla ilgili alti; ingaat izni alamndaki davalarla ilgili yedi

sikayet ald (79). Raporunda, taraflarin kamtlarn yeterince er- - i

ken getirmemelerini ve miifettiglerin, sorusturmaya baglamadan
once, yirmiiki haftalik siireye sik¢a tecaviiz etmelerini elestirdi
(80). Nihayet, kamuoyu aragtirmasi ile ilgili her tiirli degisgiklik
tasans: hakkinda Konsey'den goriig istenmektedir. Esasen, Kon-
sey, 1988 ve 1990 yillarinda yayimlanan metinlerin kaleme ah- -
mglarmda onemli rol oynadi (81).

Kamuoyu aragtirmasi yap11mas1m ongoren kararlar, yarg: or-
ganlanindan degil, idari makamlardan sadir olmasina kargmn,
Mahkemeler Konseyi, onlar acisindan da, idari mahkemelerin
denetiminde duydugu kaygiy1 duymaktadir. Bu kayg esitlik kav-
ramim, uygulanan yoéntem igerisinde gercekten iistiin kilma dii-
stincesinden kaynaklanmaktadar. , .

"Sonug olarak; Britanya idari mahkemelerinin Fransiz idari
mahkemeleri ile ¢ok az ortak noktasinin bulundugunu séyleyebi-
liriz.

nunu ikinei ikdmetgaha dontigtiirme istefinin reddine dair yerel makamin
kararimi onayan miifettis kararim, béyle bir bagvuru sonunda iptal etmisti..
(Court of appeal 26 avril 1990, Regina v/ Secretary of state for the
environment. Ex parte Royal Borough Council of Windsor and Mai-
denhead, in the Indepandant. Law Report 27 avril 1990.

(79) Kaynak: Council on Tribunals, Dlp not 18, sh. 47.
(80) Ibid., sh. 37.
"(81) Bkz. Dip not 74. - -
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Herseyden 6nce, mensuplanmn her zaman bagimsiz olmama-
s1 sebebiyle, bu mahkemeler tam bir yargi orgam olarak kabul
gormemektedlrler Oyleki, yasada aksi ongérilmedikee (82), adli
yarg yerlerine yonelik saldin su¢u (contempt of the Court),
idari mahkemelere uygulanmamaktadir (Yiiksek Mahkemece de,
_yakm gecmigte, hatirlatildign g1b1) (83).

v Ikmm olarak, kendisine ait yarg1 duzem olugturamayan Bri-
tanya idari mahkemeleri, Fransiz idari uyugmazhklarinin biiyik .
bolimiinii sekillendiren uyugmazhklarn gofunu tammamakta-
dir: Giivenlik (84), yerel segim (85), kamu gorevi (86), sorumlu-
luk (87), kentlesme (88). Gergekten, Britanya idari mahkemeleri,
idari alanda genel yetkiye sahip degildirler. Buna kargilik, man-
tiga aykin olarak, Fransa'da adli yargi yerlerinin gorevme giren:
uyusmazhklara bakmaktadlrlar

~ Nihayet, Mang otesmde, idari mahkemeler, Idare Hukukunun

gercek yaraticilan olarak degerlendirilemezler. Kararlar, ender
olarak yayinlandigindan, pozitif hukuk, daha gok (cogu kere),
olagan hukuk mahkemelen olan 1stmaf mahkemelerinin i¢tihat-
lanyla sekillenir. .

, Bununla blrhkte idareye kars: olagan takip yollan yerine
idari kararlan i¢in adli gozden gecirme yoluna basvurma_yl tes-

(82) Ulagtirma Mahkemesi, Arazi MahkemeSI ve Demir ve Celik Hakem Mahke-
mesi (1986'dan bu yana toplanmadi) i¢in ngéralmistir. :

(83) Akil saghgi mahkemesi konusunda: High Court, Queen's Bench Divisi-

‘ on Attorney Genelar v/ Assoclated Newspapers and Others (1989) I
- ALL ER 604.

(84) Sikayetler, Police and Criminal Evidence Act 1984 le kurulan Pohce"
Complaints Authority'ye yapilmaktadir:

(85) Yiksek Mahkemeye bagvurulmaktadar (Representatlon of the People
Act 1969)..

(86) Whitley Councils, araci organ olarak gérev yapmaktadn' Haks:iz igten ¢1-
karma (unfair dismissal) halinde idari mahkeme (Industrial Tribu-
nals), yetkili degildir (Employment Protection Act 1978). .

(87) Bkz. Denis Levy, La responsabilite dela pmssance pubhque et de ses

) agents en Agleterre. L.G.D.J., 1956.

(88) Kamulagtirma alaninda jdari mahkeme tazminat talebi hakkinda karar
vermektedir: Arazi mahkemesi. )

" (89) O'Reilly v/Mackman (1985) I0ILQR 180

TURKIYE BAROLAR BmLtGI_ DERGIsi, 1992/4 , C o, 509



vik ederek, Lordlar Kamarasi, Dicey'den bir asir: s;onra "kamu
hukuku ile 6zel hukukun boganmasin1” (90) kolaylagtirmaktadir.
Mahkemeler Konseyi'nin Olgilii destegi ile idari mahkemeler,
kugkusuz, bunun baganlmasina katkida bulunmaktadirlar.

" (90) H.W.R. Wade, Dip not 49, sh. 676.
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