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"USUL HUKUKUNDA KAZANILMIS HAK"

Giizin AKGUNDUZ (*)}
Saadettm SALTIK (**)

“Goriilmekte olan b1r davada taraflardan blnmn ya da mahke-

“menin yapmis “oldugu b1r usul iglemi ile yanlardan biri lehine

dogmusg ve kendisine uyulmas: zorunlu olan hakka usule iligkin
kazamlmg hak demlmektedlr

"Yasada agik bir duzenleme _olmaxﬁakla birlikte ﬁygulamada '

Yargitay bozma ilam ile ortaya ¢ikan usule iligkin kazamlmig

hak konusu biiyiik énem arzetmekte olup, yaz1mlzda asil mesele

" olarak 1rde1enecekt1r

1- KISACA USULE ILISKIN KAZANILMIS HAK
CESITLERI:

. A~ Degisik_ Konularda:

Yargllama 51ra51nda yanlardan birinin blhrk1$l raporuna 1t1-’
raz etmemesi itiraz eden taraf lehine usule iligkin kazamlmig

‘hak olusturur. Yanlardan biri bilirkigi raporuna itiraz etmez, di-

ger tarafin itiraz1 iizerine ya da mahkemece kendiliginden yeni

_ bir bilirkigi raporu alinir ya da aym b111rk1§1den ek rapor temin

edilir ve sonuncu rapor birinci rapora itiraz edenin daha da aley-
hine olursa ilk rapor itirazda bulunmayan yéniinden kesinlegece-

* ginden bununla itiraz eden taraf lehine usuli kazamlmig hak

olugtugundan mahkemece ilk bilirkisi raporuna gére karar veri- .

lir. Dikkat edilecegi gibi, burada usuli kazanmlmig hak, yanlar-

dan birinin iglemi ile olugmaktadir.

~(*) Salihli Yargic. o , :
. (**) Salihli Yargig Aday1. v
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Yargicain yanlardan birine kendiliginden yemin teklif etmesi
ile, o taraf lehine usuli kazamlmig hak olugur. Her ne kadar,
yargilama sirasinda, ara karvarlardan déniilebilirse de, bir taraf
lehine usuli kazamimig hak olugturan ara kararlardan déniile-

-mez bu sebeple Yargi¢ da, kendiliginden. yemin teklif etme kara-
rindan dénemez.

Yarglcm yanlardan bu'me kesin onel vermesi ile kars: yan le-
hine usuli kazamlmg hak dogar. Kesin 6nelin, sonug¢ yaratabil-
mesi icin, kesin ¢nelde 6ngoriilenin yerine getirilebilir ozellikte
ve ara kararin da ¢ok agik o'masi gerekir. Kesin ¢nel yanlardan
biri lehine usuli kazamlmg hak olugturmmakla birlikte, mahkeme
~ yargicimn da taraflar kadar, kesin 6neli igeren ara karanna say-
g111 olmas olmasi zorunludur

B- YargItay 1n Bozma Ilanmu ile Ortaya Cikan Usule
- Iligkin Kazamlmg Hak: Cesitleri:

‘Usul yasamizda Yargitay'in bozma ilam: ile ortaya gikan usu-
le iligkin kazamlmig hak diizenlenmig degildir. Ancak bu konu
Yargisal inanglarla kabul edilmigtir. Yargitayin bozma karan
ile ortaya ¢ikan usule iliskin kazamilmis hak iki gesittir. Ilki
mahkemenin bozma kararina uymas: ile dogan kazamlmig hak,
ikincisi baz1 hususlarin bozina karannin kapsam diginda kal-
mas: ile ortaya gikan usule iligkin kazanilmsg haktir.

- aa- Bozma Kararina Uyulmasi ile Dogan Usule Ihskm
Kazan11m1$ Hak: :

Mahkemenin bozma ilam'na uymas: ile, bozma ilam lehme
olan taraf yararina usule iligkin kazamlmis hak dogar bu ise be-
raberinde bozma ilaminda gisterilen dogrultuda aragtirma yap-
mak ve karar vermeyi getirecektir.

Yargitay 5. HD.nin 199025628 esas ve 1990 - 33499 K. say1h ,
kararinda aynen ".. bozmadan sonra hilirkigice re'sen bulunan
somut emsale ait tapu kaydi getirilip kontrol edilmelidir. Davac
tarafin temyizi bulunmadigindan o kararda aragtirilmasina hiik-
medilen miktar daval igin usuli kazanilmig hak olugturur.." de- -
nilmigtir (1).

(1) Yasa Hukuk Mevzuat ve I¢tihat; Dergisi, 19915 sh. 681 vd.
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Yargitay 8. HD.nin 1981-12190 esas ve 1981-12122 K. sayih
kararinda "...bozmadan énce 4500 m? olarak ol¢iiliip tesciline ka-
rar verilen tasinmazmn ol¢ii ve krokiye ilismeyen bozmadan son-
ra 4600 m? yiizol¢iimiiyle tesciline karar verilmesi hitkmii dava-
hinin' temyizi iizerine bozulmakla aleyhe hiikiim verme yasag
kapsamina girer.." goriigiine yer verilmistir (2).

Yargitay HGK.nun 30.3.1988 tarih 1988-5-169 esas ve 1988-
298 K. sayih kararindan o6zetle ... dava tarihinden itibaren faiz
isteginde bulunan davaa faiz talebinin reddine’ yénelik karan
temyiz etmemekle o tarihe kadarki, isteginden vazge¢mis sayihr.
Kararnn bagka nedenle bozulup yargilamanin siirmesi agamasin-
da ancak temyiz edilmeyen karardan sonraki dénem icin faiz ka-
ran verilebilir.." denilmigtir (3). _ '

"~ Yargitay 5. HD.nin 16.11.1987 tarih ve 1987-23526 esas ve
1987-18779 K. sayih kararinda ise, "..kamulagtinlan bir tagin-
mazin tapu kiitiigiine feraganmin yapilmasi bu yere idarece huku-
ken el konuldugu anlamina gelir. Ferag giiniinden itibaren dava-
ciya faiz 6denmesi gerekirse de ilk karan davac temyiz etmedi-
ginden davali yararina usuli kazanilmig hak dogmus oldug'undan
davaciya ilk karar giiniinden sonras: 1(;1n faiz verilebilir.." gorii-
gline yer verilmigtir (4). \

Mahkeme bozma ilamina uymakla, bir isléﬁl yapmaktadir. Bu
islem ise bozma ilami lehine olan taraf yararina usule 111$km ka-
zan11m1$ hak yaratmaktadir. . :

Ara kararlar Kural olarak yargllamaya son veren kararlardan
sayﬂmaz Aksine yargilamayr yiiritmeye yarayan kararlardir.
Yine kural olarak dava sonlanmadan mahkemece ara kararlar-
. dan déniilebilir, meger ki, bu ara karar yanlardan birisi yararina
usule iliskin kazamlmig hak yaratmasin. Cinki bu yerlesik ku-
ralin aynk durumudur. O halde mahkeme bozma ilamna uyul-
mas: gseklinde bir ara karar verdikten sonra bu ara kararndan
donerek, eski kararinda direnemez. Buna Yargisal inanglarla or-

(2) YKD.(Yargitay Kararlan Dergist) Subat 1982, sh. 198. ,
"(8) Turkiye Barolar B. Dergisi 1988 say1 3 sh. 475. - .
(4) YKD. Subat 1988 sh. 182 vd . BN
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- taya gikan, usuli kazamlmig hak ilkesi engeldir. Mahkeme boz-
- ma kararina uyduktan sonra, "bozma ilami" arastirma noksanh- _
- & igaret ediyorsa o dogrultuda inceleme yapmak ve aragtirma: )
sonucuna gére karar vermek, "bozma ilam" aragtirmay: yeterli
. gbriip, sonug¢ yarginin yamlgisma igaret. ediyorsa belirlenen so-
nuca gore karar vermek zorundadir.:

Bozma ilamina uyulmas1 ile olusan usule iliskin kazamlmig
hak yalmzca yerel mahkemeyi baglaylcx bir olgu degildir. Aym
zamanda onceki kararda "bozma" goriigii bildirmis Yargitay'n il-
gili dairesini de baglayic niteliktedir. Ilk bozma ilamina aykin
sekilde 1k1nC1 bir bozma karan verilemez. Kugkusuz, bu sekilde
olugan bir kazamlmls hak ancak Mahkemenin Yargitay bozma
ilamina uyulmasina karar verdigi anda olugacaktir. Yoksa Yarg-
tay'ca karar bozulup mahalline génderilmis ve karar diizeltme
asamasinda ikinci kez aym Daire tarafindan konu incelenecekse,
bu agamada izah edilen kazamlmig haktan s6zetmek yanhgtir.
Bir kez daha vurgulayacak olursak, Yargitay bozma ilamina
uyulmas: ile olusan kazamlrmg hak yerel mahkemenin bozma
ilamina uyulmasina iligkin ara karan ile dogar ve bu agamadan
- sonra gerek yerel mahkeme vz gerekse énceki incelemeyi yapmig

olup Yargitay ilgili dairesi bu asil kural ile baghdirlar.

‘bb- Baz1 Konularin Bozina iflaminin Kapsami Disinda
Kalmasi ile Olugan Usule iliskin Kazamlms Hak:

. 4.2.1959 tarih ve 195713 esas ve 1959-5 K. sayil Yargitay
I.B.K.da aynen "...kural olarak hukuk yargilama yéntemine ilig-
kin kazamlmis hak gegerlidir. Bu kural giérev konusunda uygu-
lanmaz. Durugmanin bittigi bildirilinceye kadar gorevsizlik kara-
1 verilebilir... Temyizce bir kararn bozulmas1 ve mahkemenin
bozma kararina uymasi halinde bozulan kararin bozma sebeple-
rinin sumulii_diginda kalmg cihetlerinin kesinlesmis sayilmasi -
‘davalarin uzamasim 6nlemek maksadiyla kabul edilmig cok
onemli bir usulii hiikiimdiir. Bir cihetin bozma kararinin sumulit
diginda kalmas: da iki sekilde olabilir. Ya o cihet agikca bir tem- °

- yiz sebebi olarak ileri siiriilmiig fakat dairece itiraz reddedilmig-

tir. Yahut da onu hedef tutan bir temyiz itiraz ileri siiriilmemig.

olmasina ragmen dosyanin temyiz dairesince incelendigi sirada

. dosyada ‘bulunan yazilardan onun bir bozma sebebi sayilmas
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miimkiin bulundugu halde o cihet dairece de bozma sebebi sayl-
- mamigtir. Her iki halde de o konunun bozma sebebi sayilmamig
- ve. bagka sebeplere dayanan bozma kararina mahkemece uyul-
mug olmas: taraflardan birisi lehine usuli bir muktesep hak
meydana getmr demlmlstlr (5).

Dikkat edilecegi gibi, bu kararda, usule iligkin kazamlmig
hak kuralimn uygulamayacag gérev konusu islenmis, ayrica, bir
konunun bozma ilaminin kapsami disinda. kalmasinin- hangi ko-
§ullarda olusabllecegl gok yalin bir §ek11de izah edilmistir.

Yerel mahkemece Yarg1tay bozma ilamina uyulmasina karar
verilmesi ile Yargltay ilaminda bozma gerek¢esinin kapsami di-
sinda kalan kisimlar hakkinda inceleme yapilamaz. bozma ila-
"min kapsam1 diginda kalan hususlar hakkinda yeni bir karar ve-
rilemez. ‘Yukarda ahnti IBK.dan aynen "...bozma sebeplerinin
sumulii diginda kalmig cihetlerinin kesinlegmis sayilmas: dava-
~larn.." anlatimina yer verilmistir. Buradaki kesinlesme -olgusu-
nu maddi anlamda kesin hiikiim ile kangtirmamak gerekir. Uy-
gulamada ise, bu noktada goriig aynhklan vardirki, bu husus
“asagida da irdelenecektir.

Konuyu bir érnekle agiklayacak olursak; (A) — (B) -aleyhine bo-
sanma davas1 agmig (B) ise éncelikle bosanma davasinin reddini
istemis, ayrica boganma karan verilmesi halinde yoksulluk nafa-
kas1 ~manevi 6denceye hiikmedilmesini dilemigtir. Mahkeme bo-
sanma, kendiliginden tedbir istek uzenne yoksulluk nafakasina
hitkmetmis ve manevi 6dence istemini ise reddetmistir. (B) kara-
rn timi itibari ile temyiz etmistir. Yargitay ise aynen "...sair
temyiz 1t1razlann1n reddi ile manevi 6denceye hukmedllme51
olayda kogular olugmakla usul ve yasaya aykinn olmakla.." gori-
. st ile bozma karan vermistir. Karar diizeltme istemi reddedil-
‘mig ve mahkemece bozma ilamna uyulmasina karar verilmigtir.
Usule iligkin kazamlmig hak bu agamada dogmustur. Bu agama-
dan sonra, boganma, tedbir ve yoksulluk nafakas: istemleri hak-
kinda, yeniden inceleme yapilamayacak farkh bir karara varila-
mayacaktir. Yargitay manevi édence yéniinden aragtirma yeter-
sizliginden de s6z etmedipinden, manevi 6dencenin yerindeligi

. (6) Yargtay Ictihadi Birlestirme Ké.rarla_nvAnk.' 1984 sh. 123
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konusu da artik mahkemece inceleme konusu yapilmayacak ve
mevcut kamtlara gore uygun bir manevi édenceye hiikmedilecek-
tir. Mahkeme bozma ilaminin kapsami diginda kalan konularda
yeniden aragtirma yapmayacaktir ¢iinkii, arttk o konularda,
"bozmanin kapsam dxsmda kalmakla usuli kazamlmig hak
olugmusgtur.

2- AYRIK DURUMLAR :

Kural, usule iligkin kazamlmg hak ile yerel mahkeme ve Yar-
- mtay'in bagh oldugudur. Her kural gibi, usule iligkin kazamlmig
hak ilkesinin de ayrik durumlar vardir.

_ Yeni qikan bir I.B.K. kargisinda usule iligkin kazamlmls hak

korunmaz. Bu konu 9.5.1960 tarih 1960/21 esas ve 9 K. sayih
I.B.K.da aynen "...sonra gikan ictihad: birlegtirme kararimn tem-
" yiz mahkemesinin bozma kararmma uyulmakla meydana gelen
usule ait miiktesep hak mahkemede veya temyiz mahkemesinde
bulunan biitiin islere tatbikinin gerekli olduguna..." sekhnde dile
getirilmigtir (6).

Gorev konusu da aynk durumlardan birisidir. Eg deyisle yar-
“gilamanin bitimine kadar, dava dilekgesinin gorev noktasindan
reddine karar verilebilir. Gérev konusu usule iligkin kazamlmig
hak kurali uygulanmaz. Bu husus Yargitay 4.2.1959 T. 1957-13

esas ve 1959-5 Karar sayih I.B.Kanda vurgulanmigtar. (7).

- Maddi hataya dayah bozma kararina uyulmas ilgisi yéniin-
~ den, usule iligkin kazamlaus hak olugturmaz. Bu konuda Yarg:-
tay H.G.K. 13.3.1991 tarih ve 1991-11-40 esas ve 1991-127 Ka-
rar sayih kararinda aynen "...Yargitay dairesinin verdigi onama
veya bozma karan agik bir maddi yamlgiya dayamyorsa bu ka-
rarlara uyulmug olmas1 usuli kazamlmig hak dogurmaz. Ancak
bozmay: yapan daire hukuki yénden nitelendirme yapmg delille-
ri belli bir dogrultuda degerlendirmisg ise sonradan hukuki goriig

- degistirse veya delil degerlendirmesinin yanhsg oldugu benimsese . .

bile artlk maddi hatadan séz edilemez. Usuli kazanilmig hak do-
gar..." goriigiine yer verilmigtir (8).

(6) Yarg1tay Ictihad: Birlestirme Kararlar: Ank. 1984 sh. 220 vd.
(7) Yargitay Igtiha}dx Birlestirme Kararlan Ank. 1984 sh. 123.
- (8) Tirkiye Barolar B. Dergisi 1991-2 Sh. 316 vd.
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Gegmige etkili, sonradan ¢kan yasa da asil kuralin ayrnk du- -
rumlanndandir. Bu konuda Yargitay 8. HD.nin 1989-6677 esas
ve 1989-11428 K. sayih ve 31.10.1989 Tarihli kararinda aynen
"...sonradan ¢ikan yasa stmrlama yoniinden genigletme yaptigin-
dan bozma ilamiyla tarafi yararina olugan usuli kazamlmg hak-
ki ortadan kaldirir... davacinin temyiz itirazlarina gelince dava--
cimn temyiz isteminin reddine karar verilen 212 ada 14 parsel
. numarasi ile tapuya kayith taginmaza iligkindir. Bu parsel biti-
~ gikte 8 parsel numarah tasinmazin 20 doéniim miktar fazlasi ol-
dugu 20 seneye ulagmayan zilyedlik nedeniyle miistakiliyet ar-
zetmediginden bu taginmaz hakkindaki davanin reddine karar
verilmesi 17.2.1987 -tarihli Yargitay bozma ilaminda istenilmis- -
tir. Sonradan yiiriirliige giren 3402 sayih Kadastro yasasimin 14.
maddesinde miktar yéniinden simrlama genisletilmis belgeye da-
. yanmadan bir tasinmaz... tesciline imkan tammnmigtir. Deliller

bu dairede degerlendirilerek..." denilmigtir (9). ~

Kesin hitkmiin varhif halinde, usule iligkin kazanilmig hak-
. tan soz edilemez. Yargitay bozma ilamindan sonra dahi, kesin
hiikiim itiraz ileri siiriilebilir. Zaten bu konu, kamu diizenini de
'11g11end1rd1g'1nden kendiliginden dlkkate alinmasi. zorunludur

Hak diigiiriicii siirenin gegmis oldug'unun anla§1lmas1 durum-
larinda da, usule iligkin kazamlmig hak korunmaz. Mahkemece
hak disiiriicii siire ge¢irilmis olmasina karsin, verilen kararin
temyizi Gzerine, hak diigiiriici siireye deginilmeden karann da-
vacl-yararina bozulmas: halinde, bozma ilamina uyulmakla, da-
vacl yararina —hak diigiirici siire geg:lnldlgmden— usule iligkin
kazanmlmig hak olugmaz.

. Usule iligkin hak olustuktan sonra, davanmin kabulii —davadan
feragat ya da yanlar arasinda sulh meydana gelmigse, artik,
mahkemenin usule iligkin hak konusunu dikkate almadan fera-
gat— kabul ya da sulhe gore karar vermesi gerekir.

Usule iligkin kazamlmis hakkin dikkate ahnmayacag'l'bir du-
rum da, Yargitay -14. HD.nin 1989-1766 esas ve 1990-1873 K.
sayil ve 23.2.1990 tarihli kararinda aynen "...Bélediyece yapilan

(9) Yasa Hukuk Mevzuat ve Ictihat Dergisi 199110 sh. 1371.
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merdivenin kal'i ve elatmanin énlenmesi davas1 mahkemece ka-
bul edilmig ancak daha sonra ¢ekisme konusu kesimin belediye-
ce kamulagtinlmig olmasi nedeniyle arulan karar dairece bozul-
mugtur. Bu defa belediyenin yaptii kamulagtirma aleyhine ida-
re mahkemesine iptal davasi agilmig ve idare mahkemesince ka-
mulagtirma iglemi iptal edilmig amlan bu karar Damgtay'ca
onanmigtir. Bu olguya gore yeni bir durum olugmustur. Bu se-
beple daval lehine usuli kazarlmig hektan soz edilemez. Yani
duruma gore miilkiyet tekrar davac1ya grer'mlstlr " seklinde dile

getirilmistir (10). S

Yargltay 1. HD.nin 1933-8683 esas ve 1988-14967 K. sayih |
ve 29.12.1988 tarihli kararnda, bozmaya uyulmakla usule ilig-
kin kazamlmig hakkin ortaya gqikacag, ancak bu temel kurahn
da, istisnalarimin bulundugu, bozmadan sonra ve hitkkmiin kesin-
lesmesinden once ¢ikan inanglan birlestirme karan, o konuda .
gecmige etkili bir yasarun yiiriirliige girmesi, kazamlmig hak ge-
regince uyulmas: gereken yasa hitkmiiniin Anayasa Mahkeme-
since yiiriirliikten kaldinlmas: érnekleri ile vurgulanmigtir (11).

Ancak, yukhnda’ izah edildigi gibi, usule iligskin kazénllmls-
hakkin, dikkate alinmayacag: durumlar, alinti Yargitay 1. H.D.
kararinda sayilanlarla sinirh degildir. :

BIR OLAY

(A), (B) aleyhine boganma konulu davcl acmig olup dava son-
lanmig édence istemi de olmakla, sonugta bosanma ve maddi
odenceye (B lehine) hukmed]lrmg Yargzitay yoluna gidilmekle,
yalmzca (kismi ve agik bir onama olmaksizin) maddi 6dencenin
kabuliine iliskin kisim bozulmus, bu kez, bozma ilamna uyula-
rak, yargilamaya devam edilmig ve maddi ddence istemi redde-
dilmig karar ise, yanlara 12--13/3.1991 tarihinde teblig edilmig-
tir. Yerel mahkeme, bozma ilarmina uyduktan sonra olugturdugu
ikinci yargisinda, gerek kisa ve gerekse gerekeeli kararinda "bo-
sanma" istemini konu etmemistir. Daha sonra, 17.1.1992 tarihin-
de (B) tarafindan boganma davasindan kaynaklanacak sekilde

(10) YKD. 1990 — Temmuz sh. 1036 vd.
(11) YKD. 1989 — Agustos sh. 1085 vd.-
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(A) aleyhine, manevi 6dence konulu dava aglmig, zaman agim
savunmasina kargin, mahkemece manevi 6denceye hitkkmedilmis
ve Yargitay 2. H.D.nin 2.3.1993 tarih ve 510/2020 E.K. sayilr ka-
‘ran ile karar bozulmusgtur (12). Yargitay amilan dairesi bogan-
maya sebebiyet veren olayin aym zamanda kusursuz egin gahsi
¢ikarlanim afr sekilde zarara ugratmasi olgusunda haksiz fiil
nitelemesi yapmig ve buna dayal manevi 6dence davasimn da
> BY. 60. maddesindeki 1 yilhk zaman asimina tabi oldugunu bu-
nun ise bogsanma kararnmin kesinlesmesinden baglayacagn gorii- -
slind bildirmigtir. Yargltay bozma kararinda davanin zaman asi-
mina ugradifl, zaman agimi savunmasina deger verilmesi gerek-
tigi vurgulanmlstlr

Aym kararda, onceki hiikiim maddi odence yonunden bozulup,
bosanma davasimin davacis1 yoniinden kazanmilmig hak olustur-
dugu; Davanin tamamimin bozmadan sonra verilen karar geregi
28.3.1991 tarihinde kesinlestigi 1 y1lhik zaman-agimimin dolmads-

& igin diger yonlerinin incelenmesi gerektigi karg1 gériig olarak
bildirilmig, aym kararda zaman agiminin bu olayda 1 yil oldugu
kabul edﬂmesmm de miimkiin olmadi d1le getirilmigtir (13).

Demek ki, bu Daire kararmda

a- Sair temyiz itirazlarimin reddi denilmesi halinde Yar-
g1'nin boliinebilir goriintiisii karsisinda acikca onama olmasa da- .
hi bozmanmin kapsami diginda kalan kisimlar u;m kesmlesme
verilip verilmeyecegi noktasmda, :

b— Bogsanma davalarmdan kaynaklanan manevi odence istem-
lerinde niteleme ve zaman agim1 siiresi konulannda gorig birligi
yoktur. :

Bu olaydé bogsarima davasina bakan yerel mahkeme maddi
ddence yoniinden kararn bozulmas1 ve bozmaya uyulmasmdan

(12) Sahhh 1. Ashye Hukuk Yarglghgl 1992-34 esas ve 1992-541 K. sayih kara- ‘
n.

(13) Davamin tamamen bozmadan sonra 28.3.1991 tanhmde kesmlegtngl ve 1
ylhik siirenin bu tarihten itibaren hesaplanmasi gerektigi Sayin Daire liye-
-leri T. Alp ve $.D.Kabukguoglu zaman agim siiresinin 1 y1l sayllmamasi
gerektigi de Sayin Daire tiyesi Nedim Turhan tarafindan bildirilmistir.
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sonra, "bogsanma” isteminin kabuliine iligkin yargi'y1 kesinlegtire-
rek infaz i¢in niifus miidiirligiine géndermig, manevi édence da- .

-

vasina bakan yerel mahkeme ise, bogsanma davasina bakan Yar-

gichgin buna iligkin k«asmlesmeeme dair tarihe itibar etmemls-
. tir. '

Bu konuda Yargitay H.G.K.nun 25.3.1992 tarih ve 1992/121
esas ve 197 K. sayih kararinda aynen "...genelde birden fazla ta-
lep sonucunu ihtiva eden (objektif dava birlegsmesi) hukuk dava-
larinda ve 6zelde kombine hiikiim mahiyetini tasiyan boganma
~ davalarinda taraflarca uygun goriilerek temyiz edilmeyen ya da
temyiz istegi reddedilen (bozmanin kapsami diginda kalan) hu-
suslarin kesinlesmis olup olmadif tartigilmaktadir. Kismi tem-
yiz halinde hitkkmiin siiresinde temyiz edilmeyerek kesinlegen
kisma yalmiz bagina icra edilebilir ve icraya konulabilir. Kismi
temyiz sebebiyle hiikmiin bir boliimiinin (talep sonuglarindan
bazilarinmin) temyiz edilmemek suretiyle kesinlesmesi ile temyiz

edilip onanmak suretiyle kesinlegsmesi (bozmamin kapsam digin-

da kalmasi) arasinda kesin hiikiim baglayicih@ miistakilen infaz
- kaabiliyeti bulunmas1 meveut uyusmazhin yeniden ele ahnmas
miimkiin olmayacak bi¢imde ¢6ziimlenmesi yonlerinden herhangi
bir fark mevcut degildir..." gorisiine yer verilmigtir (14).

SONUC OLARAK :

| Usule iligkin kazamlmig hakk: maddi anlamda kesin hﬁkﬁmv ‘

ile kangtirmamak gerekir. Maddi anlamda kesinligin 6n sart: ise
sekli anlamda kesinliktir. Maddi anlamda kesin hiikiimde mah-
keme davadan el ¢ekmektadir. Oysaki, usule iligkin kazamlmig
hak varlig halinde mahkerme davadan el gekmemekte, yargilama-
ya devam etmektedir. Bozraaman kapsarm diginda kalan hususlar
hakkinda mahkeme maddi anlamda kesinlesmeden degil usule
iligkin kazanilmig hak sebebi ile inceleme yapamamaktadar.

Bir yargs Yargitay'ca esasla ilgili olmasa bile herhangi bir ne-

denle bozulmugsa ortadan kalkmig demektir. Mahkemenin boz-
maya uymasindan sonra verdigi sonug kararn éncekinin benzeri
~olmas: gerektigi diigiiniillemez. Ciinkii 6nceki hitkiim esasla ilgili

(14) limi ve Kazai I¢tihatlar Dergisi, Temmuz 1992 sh. 8886.
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olarak kesinlesmis degildir. Onceki hiikiim ortadan kalkmigtir,
Yargitay I.B.G.Knun 1991-7 esas ve 1992—4 karar saylh ve
10.4.1992 tarihli kararinda bu husus "...Yargicin sonug kisa ka-
rarda davadan elgektigi ancakYargltay bozma ilam ile yeniden
davaya bakabilecegi, kisa kararnn usule iligkin kazamilmig hak
olusturmayacag aksi diigiiniilse idi, bu kisa karara Yargitay'in
dahi dokunamayacak oldugu, ger¢cekte durumun béyle olmadi,
usule iligkin kazamlmig hakkin Yargitay'a bagvurma ile baglaya- -

cagr bu durumun ise Yargitay ve yerel mahkemelerce olaylarin =

ozelhglne gore degerlendirilebilecegi kesin bir kurala baglanama-
yacag kisa karar ile gerekgeli karann celigki arzetmesinin mut-
lak bozma nedeni olugturacag, Yargicin ise bozmadan sonra én-
. ceki kararla bagh olmaksizin geligkili durumu giderici vicdani
kanaatine gore karar verebilecegi cagdag yarg esaslar bakimin-
dan tersine bir gekilciligin savunulamayacag'l temel dusuncele- _
riile dlle getirilmigtir (15) :

Yukarida "bir olay" baghg altinda 1nceled1g'1m1z konudakl asil
sorun bozma ilam kapsami diginda kKalan meselelerin tek bagla-
rina maddi anlamda kesin hiikiim olusturup olugturmayacagidir.
Uygulamada gerek yerel mahkemelerde ve gerekse Yargitay'da
goriig birligi oldugu soylenemez. Kimileri yarginin bir biitiin ol-
dugu, yargiya baglanan taraflara yuklenen bor¢lar ile taninan
haklarin bir bélimiiniin bozma ilamimin kapsam disinda kalma-
s1 ya da temyiz konusu edilmemesinin ancak usule iligkin kaza- -
nilmig hak ilkesinde diigiiniilebilecegini yoksa maddi anlamda
kesin hiikiim olugturmayacagim bildirmekte, kimi disiiniirler
.de;-bozma ilaminin kapsam: diginda kalan kisimlarin yeniden in-
celenmesi, degistirilmesi miimkiin olmamakla kesinlegip infaz
edilebilecegi goriigiindedirler.

Genelde birden ¢ok istem sonucunu iceren davalarda Yarg-
tay'ca bir kisim istemlerin bozma kapsami diginda birakilmas
durumlarnnda bu kisim ya da kisimlar i¢in agikea "onama" var-

-sa, artik bu kisimlar i¢in usule iligkin kazanilmig haktan bile séz
edilemez. I¢ hukuk yollarimn tiiketilmesi ile artik o kisim.ya da
kisimlar maddi anlamda kesin hiikiim olugturur ve agikca ona-

™) YKD. 1992 Temmuz sh. 997 vd.
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mp kesinlesen boliimlerin bozmadan sonrakl kisa ve gerekeeli
karara ahnmasi da usule aykirdir. :

Asil tartlsma kanimizca Yargitay'ca bir kisim 1stemler1n acik-
¢a onanmaylp "sair temyiz itirazlannn reddine" geklinde kalip-
+lagmig bir ciimle ile bozmanin kapsama diginda birakilmas: ha-
linde gkmaktadir. Kimileri bu tabiri "kasmi istii kapah onama"
seklinde digiinmektedirler. Ozellikle de béliinebilir goziikken is-
temlerde temyizin kapsami diginda kalan kisimlarin kesinlestiri-

‘ hp infaz edilebilir oldugu da savunulmaktadir.

Oysakl Yargltay ca yerel mahkeme kararmin bozulmas {izeri-
ne bozulan karar hayatiyetini yitirmis demektir. Bu husus Yar-
gitay H.G.K.nun 19.6.1991 tarih ve 1891-2-323 esas ve 1991-391
K. sayili kararindan ézetle "...bozulan karar gegerliligini ve yeri-

' ne getirilme yetenegini yitirdiginden evvelki hiikkiimde direnilme-
sine bi¢ciminde ve atif suretiyle hiikiirn kurulamaz..." goriisiine
yer verilmigtir (16). Lo

O halde bozma ilamina uyan hattz direnen yerel mahkeme
yeni bir yarg olusturmak zorundadir. Bozma ilaminin kapsam
diginda kalan-hususlar ancak usule dair kazamlmg hak ilkesi
gercevesinde degerlendirilebilir. Usule iligkin hakkin ne’ oldugu
ise her olayda mahkemece takdir edilecek bir konudur. Bu genel

"ilkenin aynk durumlan ise goz ardi edilmemelidir. Bozmanin
kapsam diginda kalan hususlara boziva ile ortadan kalkan yar-
giya atifla kesinlesme verilmesi olmayan bir karara kesinlesme

~vermek anlamina gelir. Bozmadan sonra mahkemece yeni bir

yarga olusturulmas: ve bu yargiya bozmanmn kapsami diginda ka- »

lan hususlarin da usule iligkin kazanilmsg hak ilkesi zedelenme- -
" den dahil edilmesi zorunludur. Ote yandan yarg: bir biitiindiir.

Parc¢alanarak kesinlestirilinesi infazinin saglanmas: uygulamada

kangiklhiklara da sebebiyet verir. »

-Hukuk davalarinda Yargitayin bozma kapsami diginda kalan
konularin” ne sekilde degerlendirilecegi konusu tartigmalidar.
Yarg: bir biitiin olmakla ve en énemlisi bozma ilam ile énceki
yarg: ortadan kalkmakla bozma ilamimin kapsami digindaki ko- -

(1) YKD. 1991 Ekim sh. 1468 vd.
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nularm maddi anlamda kesmhk arzetmedlg'lm bu konunun an- )
cak usule iligkin kazamlmls hak 1lke51 geregl degerlendJnleblle-
_ cefl gorisinii savunuyoruz.

Yasal duzenlemeye baglanmamls ve baglanmas1 da olanaks1z ,
olan bu konuda en saghkh ¢6ziimiin yalmzca ¢agdag boyutlarda
ve yasal zeminde tartlsarak bulunabllecegl um1d1yle d1yehm
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