BASIN OZGURLUGUNUN SUISTIMALI

Prof. Dr. Ahmet KILICOGLU (*)

Demokratik hukuk devleti sistemini benimsemis olan biitiin
tilkelerde oldugu gibi bizde de basin ézgiirliigii Anayasamizda
onemli bir temel hak ve ozgiirlik olarak yer almigtir. Bununla il-
gili olarak Anayasamizin 28. maddesinde "Basin hiirdiir, sansiir
edilemez" hiikkmiine yer verilmigtir.

Basin 6zgiirliigiiniin bu denli énemli bir hak olarak kabul edil-
mesinin ve demokratik hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez. bir
kogulu olarak éngoriilmesinin sebebi basin yoluyla yapilan agk-
lamalarda kamu yaran bulunmasindandir. Bu 6zgiirliik basina
taninmig geligigiizel kullanilan, bir ézgiirliik yada ayricahk degil-
dir. O halde basin ézgiirliigiinden s6z edebilmek i¢in basin aglkla-
masinin kamu yararina yonelik olmas1 garttir. Kamu yararna
yonelik olmayan basin agiklamalarnin basin ézgiirliigiiniin sag-
ladih ayricaliktan ve korumalardan yararlanmas: diigiiniilemez.

Demokrasilerde kitlelerin devlet yagaminin igleyiginden, yéne-
ticilerin icraatlarindan, kamu paralarmin nerelere harcandigin-
dan bilgi sahibi olma haklari vardir. Bu bilgi sayesinde kitlelerin .
yonetimleri degistirebilme, yonetime katilabilme, secimlerde
adaylarim belirleyebilme ve degerlendirebilme olana® saglanmig
olur. Iste bu olanak giiniimiizde basin aciklamalan ile saglan-
maktadir. Basina 6zgiirliik taninmasinin sebebi ve simn da bu-
dur. Bu sebebe yonelik ve bu simirlar icerisinde yapllan basin
agiklamalan kamu yaranna yéneliktir.

Bu ilkeye eklenmesi gereken énemli bir bagka ilke daha var-
dir ki o da gergege baghihk ilkesidir. Bunun anlami, basimin yap-
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tig1 acklamalarn gercege uygun olmasidir. Yerlegik Yarg: Ka-
rarlarinda ve bilimsel goriiglerde, gercek dig: basin agklamalan-
mn hicbir zaman kamu yararna yénelik olamayacaf kabul edil-
mektedir. . '

Bu agiklamalarimizdan kamu yarar unsurlarn igeren bir ba-
sin agklamasimin basin ézgiirliigiinden yararlanabilecegi sonucu
qkmaktadir. Kamu yaranna yénelik bir basin agiklamas basina
onemli birayncahk saglar. Bu ayrcahk, boyle br agklamanin,
sug veya haksiz fiil tegkil etse bile hukuka uygun sayllmasidir.
Dikkat edilecek olursa burada "hukuka uygun olarak degerlen-
dirmede 6l¢ii" basin ozgiirliigii degil, kamu yarandr. O halde ba-
sin dzgiirliigi her zaman degil, ancak ve ancak kamu yaran un-
suru varsa basin i¢in bir ayricalik olugturur.

Bir basin agiklamasmnin kamu yararna yénelik olup olmadih,
dolayisiyla basin 6zgiirligii ayricahgindan yararlanmasi ozellikle
boyle bir agklamanin kigilik haklarim ihlal etmesinde 6nem ta-
gsir. Her ozgirlik gibi basin ézgirligiinin de bir simn vardir.
Bu sinirlardan biri de, aynen basin 6zgiirliigi gibi temel bir hak
olarak tammnan "kigilik haklan"dir (Anayasa md. 17-21). Ancak
bir basin agklamas: kamu yararina yonelik ise kisilik haklarim
ihlal etse dahi hukuka aykin sayilmayacak ve agiklamada bulu-
nan ilgililer sorumlu tutulmayacaktir. Bir bagka ifadeyle kamu
yararina yonelik bir basin agiklamas, kigilik haklanm ihlal etse
bile bu agtklama haksiz bir fiil olarak degerlendirilmeyecek, hak-
I sayilacak yani hukuka uygun olarak degerlendirilecektir. Me-
deni Kanunumuz kigilik haklarim kiginin ¢ok ¢nemli bir hakk
saymis ve diger haklanindan farkh ve 6zel bir diizenlemeyle 6zel
olarak koruma altina almigtir (MK. md. 24-24a). Ancak aym ya-
saya Isvigre'deki degigiklige paralel olarak 1988 yihnda 3444 sa-
yih yasayla yeni bir fikra eklenmigtir. Yasamn 24. maddesine
eklenen bu yeni fikrada kigilik haklanna, "istiin nitelikte kamu
yararna" yonelik saldirilarn sorumluluga yol acamayaca, yani
bunun birhukuka uygunluk sebebi olacag: kabul edilmisgtir. Dik-
kat edilecek olursa burada da hukuka uygunluk sebebi olarak
"basm ézgiirliginden" degil, "kamu yararindan” s6z edilmigtir.
Ustiin nitelikte bir kamu yarar1 mevecut ise kisilik haklarina sal-
din sorumluluk dogurmayacaktir. Yasa koyucu "kisilik haklarim
ancak kamu yarar ugruna feda edebilecegini" kabul etmigtir.
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Boylece basin 6zgiirliigii ile kigilik haklanmn ¢atigmasinda 6l-
¢l "kamu yaran" olmaktadir. Gerek yargi kararlarinda gerekse
ogretide hangi agklamalann kamu yararna yonelik olmadig yé-
niinde sayisiz 6rnekler mevcuttur. Bu anlamda olmak iizere ka-
muoyunu ilgilendirmeyen, giincel olmayan, gercege aykin olan,
kigisel kin ve intikam araa olarak kullanilan, siiriim ve sansas-
yon amacina hizmet eden, kendisine rakip olan kisi ya da ku-
rumlan ¢okertmeye ¢ahgan agklamalar kamu yararna yonelik
olamaz. Ote yandan bir basin agklamasinda kamu yaran bulun-
masina ragmen, agiklamanin yapihig bicimi uygun degilse yine
kamu yararina hizmetten ve dolayisiyla basin 6zgiirliigiinden soz
edilemez. Bu anlamda olmak iizere éneminin iizerinde abartila-
rak verilen, agiklamamn yer aldifr sayfa ve kapsam, ilgisi olma-
digr halde kisinin 6zel yasamina yonelen agiklamalar kamu yara-
r hukuka uygunluk sebebinden yararlanamaz ve basin ozgurlu-
ginin arkasina siginamazlar.

Bu genel ilkeler ve hukuksal duruma ragmen, iilkemizde 6zel-
likle son giinlerde baz1 6zel televizyon kuruluglan tarafindan ya-
pilan yayimlarin her nedense korkusuz bir sekilde bu ilkelere ve
hukuksal duruma meydan okudugunu gérmekteyiz. Elindeki bir
kanalh insanlarn kigilik haklarina ve 6zel yagamina saldin araa
olarak kullamp, su¢suz ve savunmasiz insanlara hakaret yagdir-
malarim. basin 6zgiirliigii adina yaptiklanm séyleyenler agikca
basin 6zgiirligini suistimal etmektedirler. Bu tiir yaymnlar kar-
s1sinda en biiyiik zarar basin ézgiirliigii gérmektedir. Basin 6z-
glirliigiiniin bu tir yayinlar kapsamadigini bilmeyen vatandagin
goziinde basin 6zgiirliigii sevimsiz bir hak olarak gériinmeye bag-
lamigtir. Bu inancin yayginlagmas: basin ézgiirliigi aleyhine de-
gigiklikleri getirme tehlikesini beraberinde getirebilir. Bundan
bes y1l kadar énce 0 zamanin Cumhurbagkani ve ailesi hakkinda
yapilan baz gercek yayimlara ragmen, basin ézgiirliigiini kiskag
altina alma yoniinde yasal degisiklikler giindeme gelmisti. O ta-
rihte Cumhuriyet Gazetesi'nde ¢ikan yazilarimizla bu girigimleri
- giddetle elestirmis, basin ézgiirliigiini savunmus idik. Bu yaz-
mizin da amaci, basin 6zgiirliigiinii, bunu suistimal edenlere kar-
g1 korumaktir. Basin dzgiirliigi demokratik sistemin vazgecilmez
bir unsuru olup, artik bu gercegi degistirmek miimkiin degildir.
Bu ozgiirliigiin anlamina ve amacina uygun olarak kullamlmas: -
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sayesinde toplumun aydinlanmasi1 ve demokrasimizin geligmesi
konusunda biiyiikk adimlar atilmigtir. Basimin bu hizmeti, basin
ozgiirligiinii suistimal edenlerin varh# kargisinda inkar edile-
mez. Basin 6zgiirligiinii suistimal edenler cesareslerini, bu alan-
daki yasal bosluktan almaktadirlar. Anayasa'da yaplan degigik-
likle "6zel radyo ve televizyonlarin yayinlann konusunda ézel ya-
- salarin" gikanlmas: kabul edilmig ve fakat bu yasa heniiz ¢ikan-
lamamgtir. Bugiin ozel televizyonlarin yaptiklan gergek dis1 ya-

yinlara karg: sugsuz insanlann bir cevap hakki mevcut degildir.

Halbuki Anayasamizin 33. maddesi basin 6zgiirligi givi cevap
ve diizeltme hakkim da bir temel hak ve 6zgiirliik olarak éngér-
* miigtiir. Ozgiirlikler sadece basin igin degil, bunlarn gercek digt
yayinlarina kars1 su¢suz insanlar i¢in de taninmigtir. Bu nedenle
ozel radyo ve televizyonlarin ¢aligmalan ve yayin faaliyetlerine
iligkin 6zel yasanin bir an énce gikartilmasi, Basin Kanunu ile
TRT Kanununda oldugu gibi basin ézgiirligini suistimal eden-
lere karg: yasal onlemlerin bir an énce getirilmesi zorunludur.
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