





Munchen 1990, sh. 14). Bu nedenle basit dil ve amiyane deyim-
lerle savunu ifade etmekten kaginmahdir. Hukukta ifade edilen
sav ve savunmalar, agizdan gikan ve yaziya doékiilen sozciikler
kisiyi baglayicidir, dolayisiyla anlagilabilir, belirli ve denetim al-
tina ahnabilir olmalidir (KIRCHHOF, 5). Ne varki, hukuk dili
yalmzca hukukcularin anlayabilecegi bir meslek (brang) dili de
olamaz. Ciinkii hukuksal sorun, hukuk¢u olsun olmasin, her ki-
sinin kargilagabilecegi ve ¢ikan ile ilgili bir niteliktedir. O halde
hukuk dili, bir meslek (brang) dili degil, yalmzca giinliikk dilin
hukuk alaninda ifade edilen bi¢imi olmahdir (KIRCHHOF, 5).

O halde, hukuk terimlerinden ayrilmadan, giinliik dildeki ifa-
de yontemleri ile sav ve savunmalan ortaya koymak en saghkh
yoldur. Bir hukukgunun, ya da hukuk¢u adayinin, hukuksal te-
rimlerden uzak durmasi, diigiiniilmemesi gereken bir davrams-
tir. Aksi halde ileri siiriilen sav ve savunmalar, hi¢ de hukuksal
olmayan ya da yanhs sonuclara yénelebilir. Ornegin giinliik dil-
de ¢ogu kimsenin -bir ¢ok yiiksek 6grenimlinin bile- "boganma"y1
ifade etmek iizere "kar kocanin ayrildiklarindan" s6z etmesi, da-
valiy1 "tazminat" 6demeye mahkim eden yargicin, ona "ceza ver-
digi"ni sdylemesi, gibi yanhglara hukuk¢unun diigmesi affedile-
mez. Hukukeu, gereken yerde gerekli hukuksal terimi kullanma-

Ly, fakat sav ve savunmalarin da ar1 duru bir dille ortaya koyma-
hidir.

Yani iinli bilgin EINSTEIN1n dedigi gibi, "Her geyi elden gel-
digince basitlegtirmek, fakat daha da basitlestirmemek amag ol-
maldir”.

Anlagihir, anndinlmig, fakat amaca uygun bir ifade kullan-
mak, kolay degildir, fakat bu basarildigi zaman da, igin biyiik
bir kism1 halledilmigtir. GOETHE'nin de dedigi gibi, "Asil herge-
yin basit oldugunu gosterebilmekle ¢ok is yapmig oluruz". (K.F.
von Reinhard'a 22.7.1810).

2. Elden Geldigince Kisa Ciimleler Kullanma

Anlagilir bir ifade kullanabilmek i¢in dikkat edilmesi gereken
bir nokta da, uzun ve ¢apragik ciimlelerden kaginmaktir. Satir-
larca, hatta yarnnm sayfaya, bir sayfaya yakin yer kaplayan bir
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ciimlenin anlasilmasi pek kolay olmaz. Boyle bir ciimlenin sonu-
na gelen kigi, bagin1 unutur. Bu ¢esit ciimleleri kuran kisi bile,
dil bilgisi kurallarina goére bir ciimlede bulunmasi gereken baz:
ogeleri (kim, ne, ne zaman, nerede, neyi, kimi gibi sorulara yamt
verecek ogeleri) ihmal edebilir. Unlii diigiinir SAVIGNY, “En
diizgiin ciimle en kisa olanidir” demigtir. On - onbeg satirhk bir
ciimle i¢inde dile getirilen diigiince ve savlan, iki, hatta ii¢, dort
ciimle i¢inde belirtmek ¢ogu zaman ifadeyi daha dogru ve anlas:-
Iir duruma getirir.

3. Dilbilgisi Kurallarina Uyma

Yanitlan ya da sav ve savunmalar kaleme alirken, elden gel-
digince dilbilgisi kurallarina uymak, yazilanlann ve dile getiril-
mek istenenlerin anlagilmasim kolaylastirir. Bazen dilbilgisi ku-
rallarina uyulmamasi, amaglanandan bagka ve arzu edilmeyen
anlamlar ¢ikarilmasina bile neden olabilir.

Bu bakimdan, her seyden énce, ciimle kurulusunda, KIM?;
NE?; NEREDE?; NEZAMAN?; NASIL?; KIMi?; NEYI sorularina
yamt alinabilecek bi¢cimde ifadelere yer vermeye 6zen gosteril-
melidir. Bir tek ciimle iginde bu 6gelerin hepsine de yanit olug-
turacak sézciikler bulunmayabilir? Ornegin "Ahmet bu iddiasin-
da hakh degildir" ciimlesinde, bu sorulardan yalmzca iki ya da
ug¢line yanit bulabiliriz. Fakat bir soruya yanit verirken ya da
bir problemi ¢ozerken ard arda kullamlan ciimlelerin tiimi bir
arada degerlendirildigi zaman, tiim bu sorulara yanmit bulabilme-
lidir. Aksi halde, yamit eksik kalir ya da pek de agik bir yamt ol-
maz veyahut da, bir eylemi yapan kigiden bagka bir kimsenin
yapmis oldugu ifade ediliyormug anlami ortaya ¢ikabilir. Bu ne-
denle ciimleleri 6nceki ve sonrakilerle birlikte bir biitiin olarak
ele almalh ve belirtilen sorulara tiimi agsindan yamit veren ifa-
deler kullanmaldir. Ornegin yukarda belirttizimiz "Ahmet bu
iddiasinda hakh degildir" ciimlesinden 6nceki ciimlelerde, "Meh-
met, Ahmet'e ait tarlayr ekip bigmektedir. Mehmet'in bu davra-
nmig1 kargisinda Ahmet, taginmazdan ¢ikmas: ve tazminat 6deme-
si istemi ile bir dava agmigtir. Fakat Mehmet, bu taginmaz kul-
lanma konusunda aralarinda bir kira s¢zlesmesi bulundugunu
iddia etmis ve buna iligkin s6zlesmeyi de sunmusgtur. Durum de-
gerlendirilirse:" biciminde ciimlelere yer alabilir. Iste bu ciimle-
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ler hepsi bir arada degerlendirildiginde, yukarnda belirtilen soru-
lara yamit bulmak olanak i¢indedir. Belirli bir problem ¢6ziiliir-
ken ve yamtlar ortaya konulurken de, yanmit olarak yazilanlarn

timi agisindan bu konuda eksik birakmamaya 6zen gosterilme-
lidir.

Dilbilgisi kurallammn kapsaminda onemli bir 6geyi olusturan
NOKTALAMA ISARETLERINDE DE OZEN GOSTERMELIDIR.
Nokta, virgiil vb. igaretlerin dogru ve gerektigi yerde kullanilma-
s1 6nem tagir, virgiil yerine noktali virgiil ya da noktali virgiil
yerine iki nokta iist liste isaretini kullanmanin, anlami degistire-
cegini ve amaglanandan uzak bir anlatim ortaya ¢ikarabilecegini
unutmamahdir.

Bunun gibi VE, VEYA gibi bagla¢larinda yerinde kullamlmas:
gerektigini unutmamalidir. Bunlardan birinin yerine digerinin
kullanilmas: anlam tiimiiyle degistirir ve yanitin, sav ve savun-
manin yanhs bi¢imde ortaya konulmasina neden olur. Ornegin
Medeni Kanunun 1 inci maddesinde, "Kanunun lafzile veya ru-
hiyle uygulanacag1" dile getirilmistir. Bu diizenlemede yer alan
"veya" sbzciigiiniin ashnda "VE" olarak anlagilmasi gerekir. Ciin-
ki yargigc hukuk kurahm uygularken, onun hem séziinii (14fzim)
hem de 6ziinii (ruhunu) birarada gozoniinde tutmahdir. Bunu da
"VE" ile ifade etmek gerekir. "Veya" s6zciigii ise, bir segenegi be-
lirtir, ya birini ya da 6tekini gozoniinde tutmaya yo6neliktir.

4. Diizgiin Ciimle ve ifade
Yukandaki baghk altinda belirtilen bigimde, "kim"; "ne"; "ne-

rede”; "ne zaman"; "nasil"; "neyi"; "kimi" sorularina yamt verecek
ciimleler kurmahdir. Fakat bunu belirli bir dize i¢inde yapmah-
dir. Dilbilgisi kurallarina gére, 6zne, yiiklem, tiimleg, zarf, edat
gibi sozciiklerin ciimle i¢indeki yeri ve dizini nasil olmah ise, o
bi¢imde ciimle kurmalidir. Devrik ciimle kullanma, yazinda (ede-
biyatta) zaman zaman bagvurulan ve yerine gore yapita bir an-
lam katan yontemdir. Fakat hukukta, amaa diizgiin ciimlelerle
dile getirmek temel ilkedir. Devrik ciimle kullanmaktan elden
geldigince kaginmahdir. Ozellikle belirli bir problemin ¢oziimii
icin birden ¢ok ciimle kurulmas: gerekir ve bunlar belirli bir dii-
siince akimi i¢inde birbirini izlerse, bazilarnim devrik, bazilarim
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da diizgiin ciimle ile kurmak, aralarindaki baglantiy1 bozar, do-
layisiyla anlamsizlik yaratir.

Yanitlan, ZIT KAVRAM KANITI (ARGUMENTUM A CONT-
RARIO) yoluyla ve diger dolayh yollardan vermekten de kagin-
mal, olaymn 6zelliklerinden ve kogullarindan hareketle, dogru-
dan savlar ortaya koymalidir. Yasalardaki diizenlemeler, bazen
z1t kavram kanit1 yoluyla kaleme alinabilir. Yani yasa kural, bir
olgunun aksi durumunu diizenlemektedir, fakat asil olguyu dii-
zenleyen bir kural yoktur. Bu gibi durumlarda, karsit olayr dii-
zenleyen kuralin aksi yoniindeki ¢6ziimii, hakkinda diizenleme
olmayan olay i¢in benimseyerek ona ¢éziim buluruz. Ornegin,
Medeni Kanunun 13 tincii maddesinde, "yasinin kiigiikligii nede-
niyle makul surette hareket etmek iktidarindan mahrum olma-
yan gsahis miimeyyizdir" bigimindeki diizenleme boyledir. Bu dii-
zenlemede, yas1 kii¢iik ve makul hareket etme iktidarindan mah-
rum olmayan kigi hakkinda hiikiim vardir. Fakat yas1 kiigiik
olup da makdl hareket etme iktidarindan yoksun bulunan kigi
hakkinda hiikiim yoktur. Iste diizenlemenin aksinden, bu gibi ki-
silerin "miimeyyiz (sezgin) olmadiz1" sonucunu zit kavram kaniti
ile qakarinz. Yasa kurallarinda yer alabilecegi kabul edilen zit
kavram kamtina, problem ¢6ziimii i¢in kurulacak ciimlelerde de
yer verilmesinden kagimilmahdir. Ciimlelerin, fikirleri dolayh de-
gil, dogrudan ifade eder nitelikte kurulmasina 6zen gosterilmeli-
dir. Ornegin "Selim ile Mustafa ana baba bir kardestirler, Mus-
tafa ¢ok zengin, Selim de yoksuldur. Selim, Mustafa'dan parasal
baz taleplerde bulunabilir mi?" bigimindeki bir problem soruda,
yamtin, "Amca, dayi, teyze, hala ile yegenler arasindaki MK. 315
e gore nafaka yikimlilagi yoktur, bu nedenle Selim, Musta-
fa'dan nafaka isteyebilir" bigimindeki bir ciimle amac1 zit kav-
ram yoluyla anlatmaya ¢aligmaktadir, fakat mantiksizdir. Mede-
ni Kanunun 315 inci maddesi "usul fiiru ve kardes arasinda na-
faka yiikiimliligi bulundugu diizenlenmigtir. Bu diizenleme so-
mut olaya dogrudan dogruya uygulanabilir niteliktedir. Bu dii-
zenlemeye dayanilarak, "kardesler arasinda nafaka yiikiimliilii-
gi bulunmasi nedeniyle, Selim'in Mustafa'dan Nafaka isteyebile-
cegi'ni ifade etmek amaca uygun diiger. Zit kavram kanmitiyla
yamtlama yoluna gidilmesi, yukardaki ¢érnekten anlagilacag gi-
bi, soylenmesi gerekeni birakip, ilgisi olmayan belirtme sonucu-
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na varir. Bu da ¢ogu zaman basansizhga yolagar. Onun i¢in ya-
nitlan verirken dogrudan iligkili ciimleler kurulmasina 6zen gos-
termelidir. Ancak belirli bir yasal diizenlemeden sézedilirken ve
bu aktarilirken -eger zit kavram kanit1 yoluyla diizenlenmigse- o
zaman onu vurgulama amaciyla argumentum a contrario ifade-
ler kullanilabilir.

Diizgiin ciimle ve ifade kullanilmasindan soz edildigi zaman,
bu ilke, anlam ve amaca uygunluk bakimindan da diizgiinligi
ifade eder. Sinav sorularina verilen yamtlarla hangi durum ifa-
de edilmek isteniyorsa, ya da dava dilekgelerinde ileri siiriilen
savlarla hangi istem sonucuna yonelmek amaglaniyorsa, agiklik-
la onu dile getirmelidir. Kendi fikir ve savim1 ve onlarn gerek-
¢esini yogunlukla iglemek gerekirken, bunu ihmal edip, hukuk-
sal sonugla arasinda ilgi kurulamayan ifadelerle bagka yonlere
yonelmek dogru olmaz. Ornegin yukarida verdigimiz érnek cer-
cevesinde, Selim ile Mustafa, yani kardegler arasindaki nafaka
yikiimliligi soz konusu oldugunda, Medeni Kanunumuz, bu
yikimlilik i¢in "refah hali" kogulunu 6ngérmiistir (MK. 316/
II). Verilen 6rnek olayda da Selim yoksul, Mustafa da zengin-
dir. Dolayisiyla Yasada aranan "refah hali" kogulunun gerc¢ek-
lestigi kabul edilebilir. Bu sonuca varihiyorsa, ona uygun gerek-
cenin de ifade edilmesi gerekir. Fakat bu gerek bir tarafa bira-
kilarak, ister tam kan, isterse yarim kan olsun, kardegler ara-
sinda, yasanin pek ayrim yapmadigindan s6z edilir ya da gerek
geleneklerimiz geregi gerek ahlaken kardeglerin birbirine yar-
dim etmelerinin zorunlu oldugu gibi fikirlerin tartigmasi yapil-
maya kalkigilirsa, asil amagtan sapilmig olur. Sinavlarda, hangi
diigiinceye yonelmek ve gerekc¢eyi hangi cergeve iginde vermek
gerektigini, sorulan sorulardan dolaylh olarak gikarma olasihg
vardir. Yani sorular yol gosterici, ipucu vericidir. Buna kargilik
meslek yasaminda, yani uygulamada, uygulayicinin 6niine salt
somut olay gelir, sinavlarda oldugu gibi, yol gosterici ek sorular
bulunmaz. O nedenle uygulamada, bu konuda daha da dikkatli
olmalidir.

Fakat zaman zaman sinavlarda da 6grencinin dikkatini asil
odaktan uzaklagtirip, dogrudan ilgisi olmayan noktalara yonelti-
ci sorular (sagirtma sorulari) da sorulabilir. Boyle sorular sorma-
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nin da bir amaca vardir. Yukanidaki bagliklar altinda belirttigi-
miz gibi, haksiz oldugunu bilen ya da savlarna uygun gerekge-
ler bulamayan veyahut da nasil bir sav ileri siirecegi konusunda
bilgisi olmayanlar, konuya saptirma, ilgisi olmayan yonlere yo-
lentme girigiminde bulunabilirler. Iste uygulamada bir hukukgu-
nun bagina gelebilecek bu gibi durumlara karsi onun hazirhkh
ve bilin¢li olmasim saglamak ve onu bu dogrultuda egitmek iize-
re, boyle amagtan uzaklagtina sasirtma sorulan sorulur. Boyle-
likle, asil odaktan uzaklagtirarak ilgisi olmayan gerekcelerin
tartigilmasina yonelik olasiliklar ile, boyle olasihiklar kargisinda
nasil hareket edilecegi 6grencilere 6gretilir. Onun i¢in, "6gretim
iyesinin kasden sasirtma sorulan sordugu, amacinin 6grencileri
gecirmemek oldugu" gibi yargilara kapilmamahdir. Sagirtma so-
rularinin da egitici amaglar tasidigim1 unutmamahdir. Ornegin,
bir borg iligkisinde, bor¢lu, alacakhya giivence amaciyla bir ban-
ka teminat mektubu vermigtir. Bor¢ 6denmedigi halde alacakh
herhangi bir nedenle ve kendi arzusu ile teminat mektubunu
bor¢luya geri vermisgtir. Daha sonra alacakli, bor¢luya kars: icra
takibine baslamig ve bor¢lunun borcu olmadigimi belirterek iti-
raz etmesi lizerine bu itiraza karg:1 dava agmigtir. Davada borg-
lu, teminat mektubunun geri verildigini, eger bor¢ 6denmemis
olsaydr geri verilmeyecek oldugunu, teminat mektubunun geri
verilmesinin borcun ortadan kalktigina kamit oldugunu belirte-
rek icra takibini boga ¢ikarmaya ¢aligmaktadir. Gergek hukuksal
durum, salt teminat mektubunun geri verilmesinin, borcun sona
erdigi anlamina gelmedigidir. Bor¢ gercekten sona ermigse, bu-
nun ayrica kamtlanmasi gerekir. Kanitlanamamigsa, borcun
varhigim korudugu kabul edilir ve borg icra yoluyla takip edilebi-
lir. Iste pratik ¢calismalarda ve problematik sinav sorularinda,
béyle bir durumda, 6grencinin saptina savlara karsi hazirhkh
olmasim saglayic1 sorular sorulur. Ornegin "Bor¢ dogduktan bir
ay sonra alacakhya bir banka teminat mektubu verilmis, alacak-
hi da bunu aldizz tarihten bir ay sonra borcun vadesi dolmug ve
ondan beg giin sonra da alacakh teminat mektubunu bor¢luya
geri vermigtir. On gin sonra da, alacakh, bor¢lu aleyhine icra
takibinde bulunmugtur. Bu olayda, borcun, teminat mektubunun
geri verildigi vadenin geldigi; icra takibinde bulunuldugu tarih-
lerden hangisinde ortadan kalkmig sayilacagim belirtiniz!" bigi-
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minde bir gagirtmaca soru sorulabilir. Aslinda bor¢ sona erme-
migtir, fakat sona ermig oldugu sasirtmacas: veren soru ile 6g-
renci saptiricl savlara kargi hazirhkh olmak iizere egitilmek is-
tenmektedir.

B. KISALIK

Problem ¢oziimii ile ilgili sorulann yamtlarken, elden geldigin-
ce ozli ve odak noktalarla ilgili ifadeler kullanmahdir. Sinav sii-
resi ssmrhdir ve bu sinirh siire i¢inde, her akla gelen olasih,
ayrintidaki her noktay1 tartigmak ve anlatmak olanakh degildir.
Olsa da amaca uygun degildir. Ayrintiya dalan kimse bunun
icinde bogulur ve bir tiirlii 6ze ulagamaz. Bu nedenle sonuca ula-
sabilmek i¢in, vazge¢ilmez olan noktalarda tartigmay: yogunlasg-
tirmak gerekir.

Yanitlan 6zlii ve kisa tutmay: 6nermekle birlikte, bunun o ka-
dar kolay olmadigim1 da kabullenmemiz gerekir. Bir fikrada an-
latildign gibi, kendisinden belirli bir konuda konugmas: istenen
ve bunu ne kadar siirede yapabilecegi sorulan kiginin, beg daki-
ka konusacaksa, hazirlanmak i¢in dért giine; on dakika konus-
mak icin iki giine ihtiyac oldugunu; bir saat konusacaksa he-
men baglayabilecegini soylemesi igi kisa tutmanin ne denli zor
oldugunu anlamh bi¢gimde vurgulamaktadir. Unlii digiinir GO-
ETHE'de, "usta, asil simirlamada ustaligini gosterir” demigtir
(Was wir bringen?).

Yanitlarda, dogrudan ilgisi olmayan, 6zellikle konuyla baglan-
tis1 bulunmayan seyleri, uzun uzadiya anlatmaktan kaginmah-
dir. Kisa ve o6zli ifadeler, karsidaki kigilerin konuyu sikilmadan
izlemelerine ve soylenenleri eksiksiz kavramalarnna yardima
olur. Bu yolla sinavlarda ilgili 6gretim iiyesini, davada da yargia
ikna etmek ve olumlu puan almak olarak i¢ine girer. Uzun ve
ayrintil ifadeler ise dikkat dagitir ve kargidaki kiginin konuyla
ilgilenme dayanmkhhgim zorlar. Bazen de sabn tasinr, entipati
¢eker. Bu da yamit ya da savunma sahibini bagarsiz sonuglara
siiriikleyebilir.

Ayrica sinavlarda ayrintiya kagan, her akhna geleni yazmaya
¢aligan, konuyla ilgisi olmayan bilgileri siralayan kiginin duru-
mu, her buldugunu elinde torbaya geligigiizel, karmakargik dol-
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duranlara benzer. Ustelik boyle bir davramgin, elindeki torbay
hi¢ dolduramama gibi biiyiik bir riski de vardir. Ciinkii sinav sii-
resi sinirhdir, aynintiya kagilmasi ve ilgisiz bilgilerin yazilmasi
ile sinav siiresi bitecek ve yamtlayan kigi, igin 6ziine gelmeye de
olanak bulamayacaktir.

Ornegin somut problemin haksiz fiil ile ilgili oldugunu ve
problemin ekinde Borg¢lar Kanununun 42 ve 43 iincii maddeleri
cercevesinde zararin ve tazminat tutarimin ne kadar olmasi ge-
rektigi ile ilgili bir soru soruldugunu varsayalim. Soruyu yanitla-
yan kimsenin zarar ve tazminat ile ilgili noktalar1 birakarak on-
ce uzun uzadiya Bor¢lar Kanununun 41 inci maddesi ger¢evesin-
de haksiz fiilin 6gelerini anlatma igine girigsmesi higte akila bir
davramg olmaz. Ciinkii yaptig, soru ile ilgisi olmayan ayrintiya
girmesi anlamim tagir. Bunun gibi, "kusursuz sorumlulugun ta-
nmm ve ogesi” ile ilgili bir soru soruldugunda, tutup "kusur ve
kusurun gesitlerini" 6nce anlatip sonra asil soruya gecerim dii-
slincesinde olan kimse farkinda olmadan treni kagiran kigiye
benzemektedir. Sinavdaki siire ve kigit sinirlamasi, onun hatasi-
m affetmez. Sinav kdgtlarimin degerlendirilmesinden edindigi-
miz deneyimler, ne yazik ki bir ¢ok 6grencinin bu noktaya dik-
kat etmeyerek bagarisiz oldugunu gostermektedir.

Isin 6ziinden uzaklagarak ayrint1 ile ugrasmak, bazen kisinin
bildiklerini ifade etmedeki sistemsizliginden, kafasimin dagimkh-
gindan, fikirleri arasinda baglant:1 kuramamasindan kaynaklanir.

Bazen de soru ile ilgili konulan bilmemesinden ya da sorunu
tam ve dogru anlamamig olmasindan kaynaklanir.

Bunun yaninda, bilingli olarak konuyu saptirma ve boylelikle
karg: tarafin kafasim kangtirnip, onu da ayrintiya ¢ekme amaa
ile, ilgisi olmayan konularda tartigma ac¢anlara da rastlanir.
Bunlar, somut olayda hukuken zay:f durumda olduklarim ve ko-
nuyu dogrudan ilgilendiren odak noktalara yoneldikleri takdirde
not alamayacaklarim1 ya da davayr kaybedeceklerini bilmektedir-
ler. GOETHEnin dedigi gibi, "Insanlar gerekli olana yetiseme-
dikleri icin, yararsiz olana heveslenirler” (Max. und Refl., 1189).

Boyle davrananlann g¢abalar1 bogunadir, ¢iinkii sonugta not
alamayacaklar ya da davayr kaybedeceklerdir.
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"Kisahk" olarak adlandirdigimiz bu ilkeden bazen (ancak ilgili
Ogretim iiyesinin talimati ile) ayrnlmak gerekebilir. Bu da genel-
likle "ayrintili bicimde anlatimz!"; "tiim bildiklerinizi anlatimz!"
gibi talimatlar ile belirtilir. Boyle ayrk bir talimat olmadif sii-
rece, daima "kisalik” ilkesine bagh kalinmalidir.

Kisalik ilkesine uygulamada da 6zenle uyulmas: gerekir. Bir
davanmin savunulmasim iistlenen avukat, dilekcesini 6zli ve kisa
tutmali, savunmasim1 can alici noktalarda odaklagtirmasim bil-
melidir. Bilgiclik taslayarak ya da davayr kazanmasinda yardim-
a olur kamisiyla, makale yazar gibi sayfalarca tutan dilekgeler-
den kaginmalidir. Mahkemelerin ig yiikiiniin fazlahh#; bu yiz-
den birgiinde otuz-kirk dosyanin durusmasimin yapilmasi zorun-
lugunun bulunmasi; hakimlerin her bir davaya uzun siireler
ayirmasina engel olmaktadir. Bu nedenle durugsmadaki sozlii be-
yan ve savunmalarin ¢ok kisa tutulmasi uyans: sik sik yapihir
ve oykii anlatir gibi uzun uzadiya savunma yapilmasina izin ve-
rilmez. Yazili olarak sunulan savunmalarin ¢ok uzun tutulma-
siyla, gerektiginden fazla kabaran dava dosyasinin da her bir
belgenin 6zenle incelenmesiyle degerlendirilmesi olanag yokedi-
lir. Bunun i¢in uygulayicimin, somut olayr ¢ok iyi kavramas:; iyi
tartigmas1 ve can alica noktalarnn bularak, savunmasimi bunlar
iizerinde 6zlii bi¢imde yogunlagtirmasi gerekir. Pratik ¢aligma ve
siavlarda probleme ek olarak sorulan sorular, bu konuda 6gren-
ciye az ¢ok yol gosterir ve yamtlarim1 hangi noktalarda yogunlas-
tirmalan gerektigi konusunda yardima olur. Fakat meslek yaga-
minda, bir avukata davasim getiren her miivekkilin, avukatina
olayin odak noktalarinin neler oldugunu anlatarak ona yol gos-
terecegini beklemek hayalcilik olur. Miivekkil, siradan bir kisi
olarak olay: kendi agisindan anlatir. Yagadig1 olaylarn etkisi ile
ve saplantilarn dogrultusunda, igin hukuksal yonii ile ilgisi olma-
yan bilgiler verir. Ornegin bir bosanma davas: getiren miivekkil,
ortada hangi bosanma nedeninin bulundugu; bu nedene iligkin
ne gibi kanitlarin bulundugu konusunda agik bilgiler vermeyi bi-
rakip, kansindan ve onun ailesinden neler ¢ektigini, karisinin
ailesine ne iyilikler yaptifim, kendisinin degerini nasil bilmedik-
lerini, ¢evrenin yiiziine bakamaz hale nasil geldigini, ¢ocuklarim
nasil ¢ok sevdigini her firsatta tekrar tekrar anlatir durur. O ki-
si avukatim1 yalmzca davada savunucu olarak degil, derdini aga-
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cak ve kendinin hakhihgim onaylamas: gereken bir kimse olarak
gormektedir.

Bu nedenle uygulayicilarnn igi daha da zordur. Somut olayin
hukuksal degerlendirmesini yapmak ve olayla dogrudan ilgili
can aha noktalan belirlemek, uygulayicimin kendine diiger. Bu
nedenle de, olayr1 kendisine aktaran miivekkilin, ilgisiz ve igin
hukuksal yoniini etkilemeyen geyleri anlatmasina izin verme-
melidir. Fakat bunu yaparken, ustaca ve kibarca sorular sorarak
hukuksal nitelendirme ve ¢oziim aramaya yonelik bilgileri mii-
vekkilen agzindan siiziip almaya ¢alismahlidir. Elde ettigi bilgi ve
verilere dayanarak, savunmasim hukuksal temele dayali ve ozl
bi¢imde yazmahidir. Baz1 avukatlarin yaptigr gibi, miivekkilinin
goziine girebilmek onu psikolojik yénden tatmin edebilmek ve-
bagkalarina da salik verilmeyi umarak, onun agzindan ¢ikan her
seyi -hukuksal degeri olsun olmasin- dilekgeye gegirmek, yani di-
lekgeyi dertli miivekkilin aglama duvarina déndiirmek dogru ol-
maz. Boyle bir davrams, tepki geker, "hukuki olmamak", "amiya-
ne olmak"”, "hikdye anlatmak" gibi nitelendirmelerle kargilagir
ve sonugta da basansizhiga siiriikler.

C. TUMLUK

Tiimliik ilkesi, somut olayn tiimiiyle kavranmasini ve ona ¢6-
ziim aramirken, tim yonleri ve dgelerinin goz 6niinde tutulmasi-
n1 gerektirir. Bu nedenle olayin hiitiinii agisindan verilen yanit-
lar arasinda da belirli bir siramin ve mantiksal bagin bulunmas:
gerekir. Bu nedenle, somut olayda birden ¢ok hukuksal kurumla
ilgili bilgi ve soru varsa, bunlarin bir arada degerlendirilmesi,
her sorunun yamtinda birlikte gozoniinde tutulmas: gerekir. Or-
negin somut olayda, haksiz bir fiil ile verilen zararn tartigilmas:
gerekiyorsa, fakat verilere gore, eylemi igleyenin ehliyet durumu
da sorun olusturuyorsa, bu durumda haksiz fiil ile ilgili 6gelerle
(BK. 41) birlikte, fiil ehliyeti hakkindaki ilke ve diizenlemelerin
de (MK. 9 vd.) gozoniinde tutulmas: ve sorularin buna gore ya-
nitlanmasy gerekir. Her bir sorunun, olayin tiimii gézoniinde tu-
tulmadan yamtlanmasi, yanhs sonuca gétiirebilir. Olayin tiimi
agisindan yanitlar arasinda uyum bulunmasi, iki yonde kendini
gosterir. Bunlardan ilki, gériig ve ¢oziimlerin BELIRLI BiR SI-
RA (DIZIN) ICINDE ANLATILMASI, é6teki de, agiklanan GO-
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RUS VE DUSUNCELER ARASINDA MANTIKSAL BIR BAGIN
BULUNMASI dur. ‘

1. Belirli Bir Siraya Bagh Olma

Olayin tiimii tam ve dogru degerlendirildikten sonra, yanitla-
rin da belirli bir sira i¢ginde verilmesine 6zen géstermelidir. Belir-
li sira iginde yamit vermek, sorular1 numarasina gore sirasiyla
yanitlamak anlaminda anlagilmamalidir. Burada belirtilmek is-
tenen, olayin akigina gore, tarih sirasina dikkat edip, problemde
hangi olayin hangi tarihte oldugunun, tarih sirasina goére bir ola-
yin digerinden nasil etkilendiginin gozetilmesi geregidir. Orne-
gin bir Miras Hukuku probleminde, 6liim tarihine dikkat etmek
gerekir. Her olaya, olugtugu sirada yiiriirliikkte bulunan kural uy-
gulanacaktir. Oliim olayindan bir giin énce, mirascilarin payinda
degisiklik yapan bir yasa ¢ikmigsa, artik olayda bu yasamn uy-
gulanmas1 gerektiginden, tarihi belirlemek 6nem tagir. Fakat
murisin 6limiinden bir ay once babas1 6lmiigse, babasindan ona
kalacak mirasin eski yasaya goére igslem gérmesi gerekeceginden,
o noktayr da goézden uzak tutmamahdir. Yani tarih sirasina dik-
kat etmelidir.

Olayin ¢6ziimiinde, 6nem sirasina da dikkat edilmesi gerek-
mektedir. Daha 6nemli ve sonucu etkilemede digerlerinden giiglii
olan yanitlarin ya da savlarin daha 6nce yazilmasi, sirasiyla da-
ha az 6nemli olanlarin da daha sonra yazilmas: gerekir. "Onemli
olan ilk intibadir" soziiniin ¢agngtirdigr gibi, can alic1 noktalarla
kargisindakini daha baslangigta etkilemek sonucu kolaglagtinr.
Onem sirasina dikkat etmenin sinavlardaki bir yaran da, daha
¢ok puan alacak yamtlan oncelikle bitirmek ve sonucu etkileme-
yecek kadar puan saglayan yamtlarla, gerektiginden fazla ugra-
s1p zaman boga harcamamak bi¢iminde belirebilir. Kugkusuz za-
manin yettigi oranda, daha sonra oteki sorulara da yanitlar ver-
mekten geri durmamahdir. Ashinda 6gretim tyesi tarafindan si-
nav siiresi, 6nemli 6nemsiz tiim sorulara yanit vermeye elvere-
cek bicimde belirlenir. Fakat her 6grencinin anlama ve yamtla-
ma hiz1 6tekinden farkhdir. Bu nedenle 6nem sirasina uymak,
zamani ustaca kullanmada yardima olur. Dogaldir ki tiim yanit-
larin puan degerinin esit oldugu durumlarda énem sirasindan
s0z edilemez.
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2. Fikirler Arasinda Mantiksal Bag

Fikirler arasindaki mantiksal bagdan, anlatim sirasinda man-
tik agisindan uygun olmasi gerektigi sonucunu gikarmahdir. Fa-
kat mantiksal bagin bulunmas: gerektigi, yalmzca sira agsindan
degerlendirilmemelidir. Bundan bagka, agiklanan goriig ve dii-
giincelerin, BICIMSEL MANTIK KURALLARINA DA UYGUN
OLMASI GEREKIR.

GOETHE'nin de dedigi gibi, "Her anlatida , en ¢ok da tanim-
layict anlatida yansitilacak nesnelerin sirasi, birbirine baglan-
ma, agirilagtirma ve her gegit ilerlemede Gyle agik ve kesin ¢izil-
mig olmaly ki, dinleyici ve okuyucu zorunlu olarak bagka tiirlii
degil, oyle diigiinmelidir.”" (K. Streckfuf’a, 27.1.1987).

Bir olay, ya da bir fikir, belirli bir nedenin zorunlu sonucu sa-
yilabilirse, 0 zaman mantiksal bir bagdan s6z edilebilir. Mantik-
ta, fikirler arasindaki baglantt ONERME (KAZIYE) ad ile am-
hir. Dogru oldugu bilinen bir énermeden de ancak belirli bir so-
nu¢ aakanlabilir. Ancak bunun i¢in genellikle arag niteliginde bir
ikinci 6nerme kullamlarak sonuca varihir. Bu yolla yapilan ¢ikar-
samaya, yani ikinci bir ara¢ énerme kullanarak dogrulugu bili-
nen birinci 6nermeden sonug¢ ¢itkarmdya TUMDEN GELIM igle-
mi denilir. Hukuk kurallan genellikle tiimden gelim yontemine
gore degerlendirilirler. Bir problemin ¢oziimiinde de aym yonte-
mi kullanmalidir. Yani 6nce dogrulugu bilinen 6nerme, yani tii-
mel (haksiz fiil igleyenler tazminat 6deme yiikiimliligi altina
girer - BK. 41); daha sonra ikinci arac 6nerme (Ali haksiz fiil ig-
lemistir); bundan da sonuca varma (Ali de tazminat 6demek zo-
rundadir) yoéntemi izlenmelidir. Vanlan sonucun dogrulugu,
o6nermelerin dogruluguna baghdir. Ancak o zaman fikirler ara-
sinda bir mantiksal bagin varhgindan séz edilebilir. Ornegin,
"Haksiz fiil igleyenler tazminat 6der -Ahmet vandal karakterli-
dir- Ahmet de tazminat 6der"” bigimindeki yargi mantiksal degil-
dir, ¢iinkii ikinci 6nerme yanhgtir. "Haksiz fiil igleyenler tazmi-
nat oder" diyen hukuk kurah, (BK. 41), tazminat 6deyecek kigi-
nin zarar dogurucu eylemi iglemesini ve bu eylemle zarar arasin-
da bir nedensellik baginin bulunmasini, kogul olarak aramakta-
dir. Yukanda verilen yanhg érnekte ise bu kogullar yoktur. O
halde vanlan sonu¢ mantik agisindan oldugu kadar, hukuksal
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agidan da yanhgtir. Bunun gibi, "Haksiz fiil igleyenler tazminat
6der - Ali bir kiginin malim1 pargalamigtir- Ali vandal karakterli-
dir" bi¢imindeki yargs da hukuk mantifina uymaz ve yanhgtir.
Cinkii burada, 6nermeler dogru olsa da, bundan ¢ikarilan sonug
(Ali vandal karakterlidir), yanhgtir. Sonucun, "Ali de tazminat
odemek zorundadir" bi¢ciminde olmas: gerekir. Iste yamt verilir-
ken ve dava sav ve savunmalar ileri siiriiliirken bu temel man-
tiksal ilkelere dikkat etmelidir.

Boylelikle, problem ¢6ziimiinde dikkat edilmesi gereken nok-
talarla ilgili 6zli onerilerden en 6nemlilerini yukarda agiklamig
bulunuyoruz. Bundan sonraki boliimde de, bu énerilerin gozé-
niinde tutulmasiyla, ¢oziimlenilmesine ¢aligilacak 6rnek prob-
lemler ve bunlardan bazilarinin ¢6ziimi de birlikte verilecek, ¢6-
ziimi verilen problemlerle benzerlik tasiyanlarnn okuyucular ta-
rafindan ¢oziime baglanmalan amag¢ edinildiginden, onlar ¢6-
ziimsiiz olarak sunulacaktir.
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