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GİRİŞ 

I- TEORi VE UYGULAMA İKİLEMİ 

Sıkça işittigirniz bir serzeniş, hukuk ög"retisi ve teorik bilgiler 
ile hukuk uygulaması (tatbikat) arasında bir kopuklugun varol
dugudur. Hatta bu konudaki serzenişler zaman zaman sert eleş
tirilere dönüşmekte, suçlamalara dek varabilmektedir. Uygula
manın içinde olan, bir süredir uygulama ile yogun biçimde haşır 
neşir bulunan kişi, bu yolla elde ettigi bilgi ve deneyimler sonu
cu uygulamanın kendine özgü kural ve yöntemlerini yeterince 
bilir. Hukuk uygulayıcılannın bazılan henüz meslek yaşamının 
başlangıcında bulunan ve uygulamanın yöntem ve kurallannı 
yeterince tanımayan genç hukukçu meslekdaşlanna, "fakülteler
de ög"retilenler ile, uygulamanın birbirinden çok farklı şeyler ol
dugu; fakültelerde verilen teorik bilgilerin ka~t üzerinde kaldı
~; uygulamada işe yaramadı~ ve uygulamada başanlı olunabil
mesi için gerekli şeylerin ancak uygulamada ög"renilebilecegi" yo
lunda beyanlarda bulunmaktadırlar. Ancak bu gibi beyanlarda 
bulunan kişiler, bir zamanlar bizzat kendilerinin hukuk ög"reni
mi yoluyla kazanmış bulunduklan bilgilerin -TEORiK DE OL
SA- meslek yaşamlannda edindikleri deneyim ve formasyonda 
ne denli kolaylaştıncı ve yol gösterici oldugunu düşünmeyi, yo
gun ug"raşılan arasında pek akıl edememiş görünürler. Fakat bu 
çeşit düşüncenin, uygulamayla ug"raşan tüm hukukçulann görü
şü oldugunu söylemek ve bunu genelleştirmek de mümkün gö-
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rünmemektedir. Uygulama ile ugraşan hukukçuların büyük bir 
ço~nlu~, teori ile pratigin birbirinden çok uzak ve farklı şeyler 
olmadıgı bilincine sahip bulunduklannı her vesile ile kanıtlar
lar. Meslek yaşamma büyük umutlarla adımını atan genç hu
kukçuya, sabır ve sevecenlikle, "HUKUK ÖGRENİMİ SIRASIN
DA EDİNDİGİ BİLGİLERİ, UYGULAMADA NASIL DEGER
LENDİRİP KULLANABİLECEGİNİ" ögretmenin yollannı arar
lar ve çogu da bu konuda adeta uzmanlaşmıştır. 

...... "":\ 

Bu konudaki önyargılı ya da sapiantılı düşüncelerin sadece 
hukuk uygulayıcılannda bulundugunu söylemek de insafla bag-
daşmaz. Zaman zaman teoriyle ugTaşan bazı kişilerin de, "uygu
layıcılann genellikle bilimsel düşünemedikleri, bilimselligi tartı
şılabilir yargılarda bulunup bilime ters düşen kararlar verdikle
ri, daima pratik çözümler peşinde koşup, vardıklan sonucu bi
limsel ve teorik bir temele yerleştirmeyi akıl etmediklerini" iddi
a ettiklerine tanık olunmaktadır. Bu çeşit yargı ve düşüncelerin, 
teoriyle ugraşanlann tümünün görüşlerini yansıttıgı da söylene
mez. Zira hukuk ögTetisi ile haşır neşir olaniann büyük ço~nlu
g-u, uygulamanın önemini bilmekte olup, bir takım şeylerin asla 
hukuk fakültelerinde deg-il, yalnızca uygulamada ve meslek ya
şamında ögrenilebilecegi bilincini taşımaktadırlar. 

II. KARŞITLIK DEGİL BİRLİKTELİK 

O halde, bir bütünü oluşturan ve birbirini tamamlayan bu iki 
ög-eden biri, nasıl olur da dig-erini görmezlikten gelebilir? Bunlar 
arasında varlıgı sezilen kopuklug-un sebebi acaba ne olabilir? 

Gerçekten de hukuk ögretisi ile hukuk uygulaması birbirin
den farklı ve uzak şeyler midir? Bunlar arasında hiç bir bag-lılık 
yok mudur? Acaba bunlardan birini dig-erini tamamladıgı ve des
tekledigi hatta bunlann birlikte HUKUK dedig-irniz türnlüg-ü ya
rattıklan düşüncesi boş bir hayalden mi ibarettir? 

Bir kavramın ya da olgunun tamlıgı ve kusursuzlug-u, ancak 
onu yaratacak ve tamamlayacak tüm ög-elerin bir arada bulun
malanyla mümük olur. HUKUK denilen görkemli yapının dikile
bilmesi ve tüm etkinligi ile ayakta duralıilmesi için de, TEORi 
İLE PRATİGİN BİR ARADA VE BİRBİRİNİ TANIYARAK, 
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DESTEK OLARAK, EL ELE UGRAŞ VERMELERİ GEREK
MEKTEDİR. Bu durum adeta, bir yapının çatısını ayakta tutan 
sütünlardan bir yandakilerin varolup, di~er yandakilerin yokol
nıalan ile do~acak kötü sonucu anımsatmaktadır. Ya da iki ba
ca~ndan birini tamamen kaybeden kişinin durumunu ça~ştır
nıaktadır. O halde, hukuk ö~etisi ile hukuk uygulamasının bir
birinden farklı ·ve ilgisiz şeyler oldu~ savı do~ degildir. 

Hukukta teori ile pratik, bir bütünü oluşturan iki vazgeçilmez 
ö~edir. Bunlardan biri olmadan di~erinin tek başına önemi ve 
anlamı kalmaz. TEORİ, BİLGİ KAZANDlRlR, BİLGİLERİ öG
RETİR; PRATiK DE ELDE E'ITİGİ BİLGİLERİ UYGULAYA
BİLME, BUNLARDAN YARARLANABİLME BECERi VE ALlŞ
KANLIGINI ÖGRETİR. Uygulanamayan, kendisinden nasıl ya
rarlanılaca~ bilinmeyen bilgi ne denli boş ise, varolmayan bilgi
nin uygulanmasından söz etmek de o denli imkansızdır. O halde 
bunlann ikisinin de bir arada bulunması, birbirini tamamlaması 
ile tamlık ve kusursuzluk saglanabilir. 

Günlük dilimizde, bunun önemini vurgulayan güzel bir özde
yiş vardır. "GENÇLER BiLSE, YAŞLlLAR YAPABİLSE" denilir. 
Yaşlılar genellikle görmüş geçirmiş, deneyim ve bilgi sahibi olan, 
fakat artık bildigini uygulayabilecek gücü ve aktivitesi kalmamış 
durumdadırlar. Buna karşılık gençler de genellikle bir şeyi ger
çekleştirebilecek eneıjiye ve uygulama gücüne sahiptirler, fakat 
neyi nasıl yapmalan gerektigi hakkında yaşlılar kadar bilgi ve 
deneyim sahibi degildirler. 

III. HERŞEYiN BAŞI BİLGİDİR FAKAT!!! 

HERŞEYiN BAŞI, BİR KONUDA BİLGİ SAHiBi OLMAK
TIR. Fakat sadece bilgi sahibi olmak başlı başına yetmez, kişinin 
bildigini uygulayabilmesi de gerekir. Ünlü düşünür ve şair GO
ETHE'nin bu konuda söyledigi birbirinde anlamlı sözleri burada 
yinelemek yararlı olacaktır: 

"Bilmek yetmez uygulamalı da, isternek yetmez yapmalı da" 

(Max. und Refl.) 

"Bütün kültürsüz insanların ilgisi malzerneye (bilgi) yöneliktir, 
işleme tarzına (uygulama) degil" 
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(Schriften zur Literatur, Entwurf zu einem Volksbuch histo
risches ınhalts) 

"Bilimler genellikle hep hayattan (uygulamadan) uzaktaşır ve 
hep dolambaçlı bir yoldan yine ona dönerler" 

(Max. und Refl.) 

Günlük yaşamda, oluşan degişik, hatta benzer olaylar, farklı 
ko~ullar altında cereyan ettiginden, bunlann tüm yönleriyle de- '• 
gerlendirilerek sonuca vanlması bir zorunluluktur. Bu da, uygu- -.. .. 
lamanın yargı ve vargılannı gözönünde tutmayı gerektirir. Çün-

.~. 
kü uygulayıcılar, önlerine gelen somut ve bireysel olaylatı, gün-
lük yaşam ilişkileri çerçevesinde ve kendi koşullan içinde, oluş
tug-u çevrenin deger yargılannı da gözönünde tutarak degerlen
dirirler. Bilimciler ise, olaylan tek tek ve somut olarak ele al
maktan ziyade, objektif, genel ve soyut bazda degerlendirmeler 
yaparak sonuca varmaya, bu yolla fikir ve bilgi üretmeye egilim
lidirler. Bu, onlann izledigi ve alıştıgı araştırma ve inceleme 
yöntemlerinin bir sonucudur. Oysa somut bir olay hakkında dog-
ru ve saglıklı bir sonuca ulaşılabilmesi için, o olayın içinde oluş
tug-u çevrenin koşullan ile yargılannın da gözönünde tutulması 
gerekir. Bunun içindir ki, bilgi üreten teorisyenler, uygulamanin 
ve uygulayıcılann düşünce ve yargılannı da gözönünde tutmak 
durumundadırlar. Bu geregi anlamlı biçimde vurgulayan ünlü 
düşünür GOETHE'nin şu sözlerini bir kezdaha hatırlatmak ye
rinde olur: 

"Bilimciler genellikle hep hayattan uzaklaşır ve hep dolambaç
lı bir yoldan yine ona dönerler" 

Bu söz, bir teorisyenin, istemese de, bir gün yaşamın (uygula
manın) sesine kulak vermek zorunda kalacagı konusunda bir 
uyan dır. 

Günümüzde hukuk bilimiyle ug-Taşan teorisyenlerin büyük bir 
bölümü, yalnızca teorinin başlı başına yeterli olmadıgının bilin
cindedirler. Köşesine çekilerek, kendi çevresine ördüg-ü biliııı adı
nı taktıgı kozanın içinden dışanya çıkmayan, o koza içinde ve 
ürettigi fikirlerin dog-ru oldug-u sapiantısı ile kendini avutan ve 
çevresindekilerin ne söyledigi ve ne düşündüg-ü ile hiç ilgilenme-
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yen, yani uygulamayı görmezlikten gelen, hatta ona yukardan 
bakan teorisyene artık günümüzde pek rastlanmaz. Bugün teo
-riyle ·~şanlar, uygulayıcılann sesine kulak vermeye, onlann 
ne düşündüklerini ö~enmeye gereksinim duymaktadırlar. Bu 
nedenle artık bilimsel faaliyetlerde, uygulamadaki görüşlerin de 
gözönünde tutulduguna, belirli fikirlecin oluşturulmasında on
lardan do~dan ya da dolaylı yararianıldıgina tanık olunmakta
dır. Bu kaplamda, bir çok bilimsel araştırma ve yayında, yargı 
kararianna geniş şekilde yer verildigi ve onlann tartışma konu
su yapıldıgina, yerine göre olumlu ya da olumsuz eleştirilere ta
bi tutulduguna tamk olmaktayız. 

Büyük Hukukçu HIRSCH de, özellikle hukuk alanında bilgi
nin başlı başına yeterli olmadıgını şu güzel sözlerle vurgulamış
tır: 

"Hukukçunun degeri, bilgisi ile degil, bilgisini uygulama kabi
liyeti ile ölçülür" 

(HIRSCH, E. Pratik Hukukta Metod, Ankara 1978, sh. 5) 

IV. BİLGİSiZ UYGULAMA OLMAZ 

N asıl bilgi başlı başına yeterli degilse, bilgi olmaksızın bir uy
gulamadan söz etmek de mümkün deglldir. GOETHE'nin bu hu
susu vurgulayan şu sözlerine yer vermeden geçmek do~ olmaz: 

"Eksizsiz bir deney, teoriyi de kapsamında bulundurmak zo
rundadır" 

(Reise in die Schweiz, 1797) 

"Deneyim daima düşünce üstüne bi parodidir" 

(Reise in die Scheweiz, 1797) 

"Uygulama, kafanın algıladıgı, ruhun gerçek saydıgı şeyin de
neme yeridir" 

(Schriften zur Literatur, Naturphilosphie) 

Öz, biçimi yanında getirir, biçim asla özsüz olamaz" 

(Faus I, Paralipomena) 
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. GOETHE, teori ile uygulamanın bir arada bulunması ger~~f 
de şu sözlerle ifade etmiştir. 

"Bilimsel ugraşıların izlenmesinde yalnızca deneye oldugu gi
bi, kayıtsız şartsız düşüneeye baglıkalmak da sakıncalıdır" 

(Geschichte meines botanisehen Studiums) 

"Zaman saat sarkacanın vuruşlarıyla, ahlak ve bilim dünyası 
da düşünceyle deneyimin karşılıklı hareketleriyle yönetilir" 

(Max. und. Refl.) 

"Düşünmek ve yapmak, yapmak ve düşünmek, işte her türlü 
~ 

bilgeligin özü budur" 

·(Wilhelm Meisters Wanderjahre) 

Günümüzün uygulayıcıları da, önlerine gelen olayı, sadece 
pratik çözümler bulma ama-::ı ile, hukukun genel teorilerinden 
soyutlayıp bilimsel verileri gözönünde tutmadan sonuca ulaştır
maktan genellikle kaçını:haktadırlar. Onların gözünde teori ve 
bilimsel veriler, uygulamada degeri olmayan, işe yaramayan gös
termelik ög"eler olmaktan çoktan çıkmıştır. Aksine, varılacak so
nuç ve verilecek kararın, genel teori ve prensiplere, bilimsel veri 
ve yargılara uygun düşmesine de özen gösterilmektedir. 

Tüm özel hukuk ilişkilerinde uygulanması ger.eken genel nite
likli bir kural olan, Medeni Kanunun l'inci maddesinin ikinci 
fıkrasında, "Hakim, hükümlerinde iLMi iÇTiHATLARDAN ve 
kazai kararlardan istifade eder" biçiminde yer alan düzenleme, 
sonuca vanrken ve karar verirken, uygulayıcılann, bilimsel gö
rüşlerden yararlanması gerektig-ini buyurmaktadır. Bu gereg-i 
tüm hukuk hakimleri gözönünde tutmak durumundadır ve ge
nellikle de tutmaktadırlar. 

Yargıtay'ın da bu gereg-i anlamlı biçimde dile getiren içtihat
lan birleştirme kararlannda yeralan bazı ifadeleri burada aynen 
aktarmak yerinde olacaktır: 

"Kanunlanmızı yorumlarken kezfdi metinlerimizi gözönünde 
tutmakla beraber, yorumlarda iLMi iÇTiHATLARDAN DA YA-
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RARLANILABİLECEGİNE GÖRE, bunlann asıHanna da bak
maktan vazgeçemeyiz ... " 

(İçt. Bir. K, 28.11.1945, E. 13, K 15, Resmi Gazete, 
24.7.1946, s. 6365). 

"Medeni Kanunun 1. maddesi hükmünce kanunun yorumlan
masında ve uygulanmasında hakimin gözönünde tutacag"ı kay
naklardan bulunan İSViÇRE İLMİ İÇTiHATLARJ incelendigin
de ... " 

(İçt. Bir. K., 26.3.1962, E. 23, K. 3. Resmi Gazete, s. 11122). 

Yargıtay'ın, içtihatlan birleştirme kararlan ile vurguladıg"ı bu 
gerek, tüm uygulayıcılar tarafından yerine getirilmelidir. Zira, 
Yargıtay Kanununun 45. maddesi geregince, Yargıtay içtihatlan 
Birleştirme Kararlan her derecedeki mahkemeleri ve tüm hakim
leri bag"lar. Günümüzde uygulayıcılar, bu gereg-i genellikle yerine 
getirmekte, bilimsel görüşlere ve verilere dayanarak hüküm te
sis etmeyi ihmal etmemektedirler. Birçok Yargıtay karannda, 
Türk ve Yabancı Hukuk Ög"retileri ile yabancı yasa ve yargı ka
rarlannın da gözönünde tutulması y~luyla karariann gerekçelen
dirildig-i ve davalann çözüme bag"landıg-Ina tanık olmaktayız. 

ı 

V. O HALDE BİRLİKTELİK! 

Bütün bu yazılıp söylenenler şu gerçeg-i ortaya koyuyor ki, bir 
kişi çok bilse dahi, bildig-ini uygv.la,iamadıg"ı sürece, elindeki bil
gi silahsız baruta benzer. Aynı şekilde, bilgiden yoksun bir uygu
layıcının durumu da, elinde silahı olan, fakat atacak barutu bu
lunmayan kişiye benzer. O halde barut ile silahı bir elde topla
malıdır. 

Kafası yalnızca teorik bilgelerle doldurulmuş olan hukukçu 
adayı, ög"renimini ne denli başan ile tamamlamış ve verilen teo
rik bilgileri ne kadar beliemiş olursa olsun, bu bilgilerini uygula
mada nasıl ve hangi yöntemler içerisinde kullanacag"ını bilemez
se, başansızlıg"a ·ug"rama sonucuyla karşılaşması kaçınılmaz ola
caktır. Eg"er avukatlık yapacaksa, aldıg-I davalan yöntem (usul) 
hatalan nedeniyle kaybetme durumunda kalacaktır. Hakimlik 
mesleg-i seçerse, prosedürde yapacag"ı hata ve eksiklikler yüzün-
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den verdi gl kararlar, üst mahkemelerce bozulacak ve bu yüzden 
iyi sicil alamayacaktır. Yargılamanın tek yöneteni ve hakimi 
kendisi oldugu halde, yargılama yöntem ve kurallanın iyi bilen 
deneyimli avukatlar karşısında güç durumlara düşecek, prestiji 
sarsılacaktır. 

VI. STAJIN YETERSiZLiGİNİ GiDERME YOLLARI 

Bir an için hukuk fakültelerini bitiren hukukçu adaylannın, 
avukatlık ve hakimlik mesle~e başlamadan önce, geçirecekleri 
staj döneminde uygulamaya ilişkin kural ve yöntemleri ögi-enece
gi ve ondan sonra mesle~i yürütmeye başlayacagı düşünülebilir. 
Zaten zorunlu olan staj döneminin ana amacı da budur ve gerçek
ten, staj döneminde uygulamayla ilgili çogu şey ögTetilmekte ve 
ögrenilmektedir. Fakat maalesef ülkemizdeki avukatlık ve ha
kimlik stajı süreleri, her şeyin ögrenilmesine olanak vermemekte
dir. Öte yandan stajlar çogu zaman bir formalitenin yerine getiril
mesi olarak algılanmaktadır. Staj sırasında ögretici durumunda 
olan uygulayıcılarm yogun işleri nedeniyle, stajyerlerle yeterince 
ilgilenme olanagı yaratılamamakta, bir çok stajyer de işi ciddiye 
alarak kendini staja verme zorunlulugunu hissetmemektedir. Bu 
durumu iyileştirmek üzere yapılan yasal degişiklikler de şu ana 
kadar gözle görülür bir ilerleme sa~layamamış bulunmaktadır. 

Uygulamada gerekli olan ve yasalarda yeralan yargılama yön
tem ve kurallannın bir kısmı ögi'enim döneminde ö~tilmekte
dir. Fakat bunlann büyük kısmı yine teorik bilgi şeklinde veril
mekte, pek az kısmının nasıl uygulanaca~, pratik çalışmalar yo
luyla ögi-etilebilmektedir. Bunun yanında sorumluluk bilinci ta
şıyan özverili bazı ögi-etim üyelerinin, ender de olsa, ögi-encileri
ni gruplar halinde mahkemelere götürerek uygulamalı ders nite
lig'indeki faaliyetlerle, uygulamada işlerin nasıl olup bitti~i 
göstermeye çalıştıkianna da tanık olunmaktadır. Fakat işlerinin 
çok yogun olması ve ögrencilerinin binlerce sayıya ulaşması ne
deniyle, bu davranışı tüm ögTetim üyelerinden beklemek de 
mümkün degildir. 

Uygulamada gerekli olan ve yasalarda yeralan yargılama yön
tem ve kurallannın geri kalan kısmı ise, genellikle hukuk ögre
nimi sırasında ögi-etilmemekte ve genç hukukçular bunlan, za-
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manla meslek yaşamlan içinde okuyarak ögTenme zorunda kal
maktadırlar. Bunlar, genellikle özel yasalarda, tüzük ve yönet
meliklerde yeralan ayrıntıdaki kurallardır. Elinde bunlarla ilgili 
bir dava olmadıkça, genç hukukçu kendilig-inden bu kurallan ög"
renmeye gerek duymamakta ya da buna vakti olmamakta, bazen 
de bunlan nerde arayıp bulacag"ını bilememektedir. 

Uygulamada gerekli olan bazı bilgi ve kurallar ise, hukuk ög"
renimi sırasında ög"retilmedigi gibi, belli bir yasa metninde de 
yer almamaktadır. Bunlan yalnızca meslek yaşamında, yani uy
gulamada ögTenme olanag"ı bulunmaktadır. 

Yukanda üç ayrı kategori halinde sıraladıg"ımız bu yargılama 
yöntem ve kurallannı şu örneklerle açıklayabiliriz: 

Davanın nasıl açılacag"ına ilişkin bir takım temel kurallar fa
kültelerde yargılama hukuku derslerind~ ögTetilmektedir. Bun
lann başında, "dava dilekçesinin nasıl hazırlanacag"ına ilişkin 
kurallar" gelmektedir.Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 
179. maddesinde yer alan ve dava dilekçelerinde bulunması ge
reken hususlar, Medeni Yargılama Hukuku derslerinde ve kitap
lannda "DAVA DiLEKÇESiNiN iÇERiGi" konu başlıg-ı altında 
ögTetilmektedir. Fakat bu konuda ögTetilenler teorik düzeyde 
kalmakta ve ögTenciler bunun uygulamasını yapma olanag"ını 

pek bulamamaktadırlar. Bu nedenle de sınavlarda soruldug"u 
takdirde dilekçe içeriginin nelerden oluşacag"ını tek tek saymak 
üzere ezberlemektedirler. Meslek yaşamına genç bir avukat ola
rak atıldıklan zaman da, bir dilekçeyi yazmakta zorlanmakta, 
bu konuda bazen ARZUHALCiLERDEN bile yardım beklemek
tedirler. Bu da onlann, "Hukuk fakültesinden mezun olmuş 
ama, bir dilekçeyi yazmasını dahi bilmiyor" suçlaması ile karşı
laşmasına neden olmaktadır. Bazen genç hukukçu, dava dilekçe
sini, yasanın aradıg"ı ve uygulamada da yerleşik olan yönteme 
göre hazırlamayı başarmakta, fakatdilekçesininasıl sunacag"ını; 
dog"rudan kaleme teslim edip edemeyecegini; hakime havale et
tirmesinin gerekli olup olmadıg"ını bilememektedir. Yahut da da
va açarken yargılamaharcınıda yatırması gerekip gerekmedigi
ni; ne kadar harç yatıracag"ını; bunu mahkeme kalemine mi, 
yoksa vezneye mi yatıracag"ını ya da dilekçesine harç pulu yapış
tırma yoluyla mı yatırmış sayılacag"ını bilememektedir.Harç ya-
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tırmaksızın dilekçesini kaleme teslim ettigi ya da gönderdigi za
man, harç ödenineeye kadar hiçbir usul işlemi yapılmayacagın.ı 
(Harçlar K. 27/III; 32) bilememekte boş yere zaman ve müvekki
linin çıkarının kaybına neden olmaktadır. Veyahut harcı yatır
makla yükümlü olan karşı taraf veya vekilinin, harç yatırmaya
rak işlerin sürüncemede kalmasına neden olması halinde, bizzat 
kendisinin, yargılama sonunda yargıcın re'sen verecegi hükme 
göre, geri alabilecegi harç miktannı yatırarak, yargılama işlem
lerine başlanabilmesini ya da devam edilmesini sag-lama imkanı
nın bulundug-unu da bilememektedir (Harçlar K. 32). 

Davanın yetkili (yer bakımından davaya bakabilecek) ya da gö
revli (konu bakımından davaya bakabilecek) mahkemede açılmış 
olması da önemli bir konuyu olmuşturmaktadır. Çünkü yetki ve 
görev kurallanna uygun olarak açılmamış davalann, bu nedenle 
kaybedilmesi ya da en azından görevli mahkemeye havalesine ka
dar, önemli zaman yitirilmesi olasılıg-I vardır. Veya bu kurallar 
bilinmiyorsa, karşı tarafi.n yetkili ya da görevli mahkemede dava 
açmamış olması durumunda, bunu itiraz olarak ileri sürüp, karşı 
tarafa üstünlük sag-lama, hatta davasını boşa çıkarma olasılıg-ı da 
kaçınlmış olacaktır. Gerçi yetki ve göreve ilişkin kurallar, hukuk 
fakültelerinde yargılama hukuku derslerinde ög-retilmekte, kitap
larda bunlara yer verilmektedir (HUMK. 127). Fakat bu konuda 
ana düzenlemeleri içeren Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanunu 
dışında bir çok özel düzenlemelerde özel yetki ve görev kurallan 
yer almaktadır. Mesleg-e yeni başlayan hukukçu, genel yetki ku
rallannı og-renmiş olmasına karşın, bu bilgileri uygulamada kul
lanamamakta ve ancak dava kaybettikçe ya da uyanlar veya 
sordug-u sorulara aldıg-ı yanıtlada ög-renmektedir. Hatta özel ni
telikli yetki ve görev kurallannı, ög-renimi sırasında ög-renmedigi 
için, meslek yaşamında ög-renmek zorunda kalmaktadır. 

Bazen de ög-renimi sırasında ög-renmedigi ve ög-renemeyeceg-i 
bir takım yöntem ve kurallarla, uygulamada yüz yüze gelmekte
dir. Örneg-in duruşmada, davacı ise hakime yüzü dönük olarak 
sol tarafta, davalı ise, sag- tarafta durması gerektigini; duruşma 
başlarken cübbesini giymiş, hakimin karŞisında ayakta durması 
gerektig-ini, ancak hakimin izni ve söylemesi ile oturabilecegini ve 
duruşmada hakim ara karar ya da nihai (son) karannı verirken 
ayag-a kalkarak, karan ayakta dinleyeceg-ini bilememektedir. Bu 
gibi kurallan da ancak meslek yaşamında ög-renebilmektedir. 
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"Bütün bunlar biçimdir, aslolan özdür" denebilir. Fakat hiç 
unutmamak gerekir ki, yargılama biçim, özü belirler ve sonuçta 
davanın ya kazanılmasında ya da kaybedilmesinde dogru.dan et
kilidir. 

Birde madalyonun ters yüzü, vardır. Yukanda deginilen ve di
ger bütün usul kurallannı eksiksiz bilen bir hukukçunun, temel 
teorik bilgiler ile maddi hukuka ilişkin bilgilere sahip olmaması 
halinde, salt uygulama kuralları ile başanya ulaşması olanagı 
da yoktur. 

VII. TEORiK BİLGİLERİN V AZGEÇİLMEZLİGİ 

Bir hukukçu düşünelim ki, davanın nasıl açılacagını, dilekçe
nin nasıl yazılacagını ve nereye, hangi işlemlerle teslim edilece
gini ya da müvekkilline karşı açılmış bir davada, savunmasını 
hangi yöntem ve biçime bag-h olarak yapması gerektigini, yani 
tüm usul (biçim) kurallarını yeterince bilmektedir. Acaba bu hu
kukçunun salt bu uygulama kurallannı bildigi için, açtıgı ya da 
izledigi her davayı kazanacagını söylemek dogru olur mu? Kuş
kusuz hayır. Bir hukukçunun biçim kurallannı bilmesinin zorun
lu oldugu, tartışılmaması gereken bir noktadır. Fakat o hukuk
çu, biçime ilişkin bu bilgilerinin yanında önüne gelen somut ola
yın hukuksal nitelendirmesini yapabilmeli; olayın, hukukun han
gi alanı ve hangi hukuksal kiırumla ya da olayla ilgili oldugunu; 
bu olayın çözümü için hangi kuralların uygulanması gerektigini 
ve bu kurallan nerede arayıp bulabilecegini; önüne gelen somut 
olayda, ilgili hukuksal kurumun ve uygulanması gereken kura
lın ögelerinin bulunup bulunmadıgını da yeterince bilmelidir. 
Yani esasa ilişkin bilgi sahibi olması da gerekmektedir. Bu duru
mu daha iyi açıklayabilmek için aşagıdaki örnekleri verebiliriz: 

ÖRNEK! 

Eşinden boşanmak isteyen bir kimsenin avukatlıgını yapacak 
olan hukukçunun, BOŞANMA ile AYRILIK hallerinin ve bunlan 
talep etmenin farklı şeyler oldugunu bilmesi gerekir. Onun, sıra
dan, hatta kültürlü ve bilgili bir çok yurttaşın yaptıgı gibi boşan
madan söz ederken, bunu "ayrılık" olarak ifade etmeye hakkı 
yoktur. Eger bu yanılgıya düşerek, dava dilekçesinde ayrılıgı ta
lep etmişse, beklemedigi şu sonuçla karşılaşması kaçınılmazdır: 
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Medeni Kanunumuza göre davacı, ister boşanma, isterse aynlık 
talebinde bulunabilir (MK. 135). Eg-er boşanmayı istemişse, ha
kim duruma göre boşanma ya da aynlıg-a karar vermekte takdir 
hakkına sahiptir. Oysa davacının aynlıg-ı talep etmiş olması ha
linde, artık hakim aynlık karan vermeye mecburdur, boşanma
ya hükmedemez (MK. 138/1). Bu durumda kan koca, yine evli 
kalacaklar, fakat ayn yaşayacaklardır. Oysa davacı müvekkil 
bunu deg-il, tamamen boşanmayı istemektedir. Boşanabilmesi 
için Medeni Kanunda öngörülen boşanma nedenlerinden biri de 
(MK. 129-134) vardır. Ancak avukatın davayı yanlış açması ne
deniyle, hakim tarafından öngörülecek üç yıla kadar varabilen 
aynlık süresi geçmedikçe, boşanabilmesi mümkün olmayacaktır 
(MK. 139). 

ÖRNEK2 

Yaşlı bir kadın, parasız kalarak, geçimini yürütebilme amacı 
ile, ailesinden kalan, aslında yüz milyon TL. deg-erindeki antika 
bir mobilya parçasını satmak ister. Deg-erli parçayı kaçırmak is
temeyen bir antikacı, kadına beş milyon lira teklif eder. Antika 
eşyadan anlamayan ve sattıg-ı parçanın da deg-erini gerçekten 
bilmeyen yanlış kadın, yapılan öneriyi kabul eder, malı teslim 
edip parasını da alır. Fakat sonradan durumu ögrenince, bir 
avukata gidip, "antikacının kendisini aldatarak elinden eşyasını 
yok pahasına aldıg-ını" söyler, hakkını savunmasını ister. Burada 
hukuki nitelendirmeye dikkat etmek gerekir. Olayda, Borçlar 
Kanununun 28 inci maddesinde düzenlenmiş bulunan "ALDAT
MA (HİLE)"ya benzer birdurum vardır. Fakat bu durum hile de
g-il, Borçlar Kanununun 21 inci maddesinde ifadesini bulan, 
"BİR KiMSENİN TECRÜBESİZLİGİNDEN YARARLANARAK 
YAPILAN GABİN" halini oluşturmaktadır. Eg-er avukat nitelen
dirmeyi yanlış yaparak açtıg-ı davayı HİLE nedenine dayandır
mışsa, olayda hilenin deg-il de, gabinin ögeleri bulundugundan, 
davayı kaybedecektir. Daha sonra gabine dayanarak, yeniden 
dava açma olanag-ını da bazı durumlarda elden kaçırmış olabilir. 
Zira, hile halinde davanın, hileye düştügünü ÖGRENME TARİ
HİNDEN itibaren bir yıl içinde açılması gerekir (BK. 31). Yani 
sözleşmenin yapıldıg-ı tarihten bu yana, bir yaldan daha uzun 
süre geçmiş olsa da ögrenme tarihinden itibaren henüz bir yıl 
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geçmemişse, hileye dayalı dava açılabilecektir. Aynı durumda 
gabine dayalı dava açılması artık mümkün degildir. Çünkü ga
bine dayalı davanın SÖZLEŞMENİN KURULMASI TARİHİN
DEN itibaren bir yıl içinde açılması gerekmektedir (BK. 21). Oy
sa sözleşmenin kurulmasından bu yana bir yıldan fazla süre 
geçmiştir. · 

ÖRNEK3 

Kent içinde bir taşınınazını bir yıl süreyle kiraya veren kişi, 
bir avukata giderek artık sözleşmeyi sürdürmeyi arzu etmedigini 
söyleyerek ve kiracıyı evinden çıkarmak için dava açmaya hakkı 
olup olmadıgJnı sorar. Avukat da, Borçlar Kanununun 263'üncü 
maddesindeki, "kira süresi sonunda iki taraftan birinin sözleş
meyi sona erdirebilecegi"ne ilişkin düzenlemeye dayanarak 
olumlu yanıt verir. Bunun üzerine taşınmaz sahibi, avukata ve
kalet vererek, tahliye (boşaltma) davasını açmasını ister. Eg-er 
Avukat, Borçlar Kanununun 263'üncü maddesine dayanarak da
vayı açmışsa, bunun başarısızlıkla sonuçlanacagJnı da bilmelidir. 
Çünkü böyle kent merkezinde bulunan bir taşınınazın kiracısı
nın çıkartılabilmesi için, Borçlar Kanununun kurallan degil de, 
özel bir Yasa olan 6570 sayılı Gayrimenkul Kiraları Hakkında 
Kanun hükümleri uygulanacaktır. Çünkü belediye teşkilatı olan 
yerlerle, iskele, liman ve istasyonlarda bulunan evlerle ilgili ola
rak, bu özel yasanın kurallan uygulanır (6570 sayılı Y. md. 1). 
Bu yasanın kurallarına göre, kiralayan, kiracıyı, süre sonunda 
bile, ortada hiç bir neden bulunmadan çıkaramaz, ancak "kendi 
gereksinimi için kullanacak olma"; kiralananı yeniden' yapma ve 
onarma"; "kiracıdan yazılı tahliye taahhüdü almış olma" vb. hal
lerde çıkarabilir (6570 sayılı Y. md. 7). Verilen örnek olayda böy
le bir neden olmadıgı ve dava da 6570 sayılı Yasaya göre degil 
de, Borçlar Kanununa göre açıldıgı için, davanın kaybedilmesi 
kaçınılmazdır. 

ÖRNEK4 

Bir kişinin kiraladıgı tarlaya elatılması ve haksız yere işgal 
edilerek kullanılması durumunda, bu kişinin, zilyet sıfatıyla Me
deni Kanunun 896'ncı maddesi geregince elatana "TECA YÜZÜN 
KALDlRlLMASlNI VE OLASI TECA YÜZÜN MEN'İNİ" dava et-
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me hakkı vardır. Bu davanın, en geç elatm.a tarihinden itibaren 
bir yıl içinde açılması gerekir (MK. 897). Yoksa artık dava açılma
sı olanak dışıdır. Bir de Medeni Kanunun 618 inci maddesine da
yanarak, malik olan kişilerin açabilece~ TECA YÜZÜN MEN't 
davası vardır ve bu dava hak düşümü ya da zamanaşımına bag-lı 
olmaksızın her zaman açılabilir. Ne var ki bu davayı kiracı de~l, 
bizzat malik açabilir. Kiracı yalnızca zilyet olarak MK. 897 ye gö
re bir yıllık süreye bag-h olarak davayı açabilecektir. Taşınınaza el 
atılmasından bu yana bir yıldan çok zaman geçti~ halde, avukat 
durumu iyi deg-erlendirmeden, zilyet olan kiracı adına davayı 
açarsa, sonuçta kaybetmesi kaçınılmazdır. Çünkü zilyedin (kiracı
nın) açabileceg-i davanın süresi geçmiştir, süreye bag-h olmaksızın 
açılabilecek dig-er davayı da ancak malik açabilir, kiracı açamaz. 

Bu konuda daha sayısız örnek verebiliriz. Fakat bu kadarının 
sorunu açıklamaya yeterli oldug-unu sanıyoruz. 

Yukanda belirtilen ve onlara benzer daha nice örnekten, -az 
sayıda da olsa- bazı kişilerce ileri sürülen, "fakültelerde ög-reti
lenlerin, kag-ıt üstünde kaldıg-ı ve uygulamada işe yaramadıg-ı" 
ön yargısının ne kadar tutarsız oldugu anlaşılmaktadır. 

Bir takım özellik ve nitelikleri yasa metinlerini okuyarak ög-
renme olanag-I yoktur. Bunlar genellikle kitaplarda yeralan ve 
ög-renim döneminde edinilen bilgilerdir. Örne~n bir hakkın dava 
edilebilmesi için bag-lı bulundug-u süre, ya ZAMANAŞIMI ya da 
HAK DÜŞÜMÜ SÜRESİ olabilir. Bazen yasalarda, belirli bir da
vanın açılması için öngörülen sürenin zamanaşıını mı yoksa hak 
düşümü süresi mi oldug-u belirtilmez. Yalnızca hakkın ne kadar 
süre içinde ileri sürülebileceg-i düzenlenmiştir. Örneg-in MK. 242 
de düzenlenen "nesebi red süresi"; BK. 31'de düzenlenen "irade 
bozuklug-u hallerinin ileri sürülmesi süresi"; BK. 21 de düzenle
nen ve "gabin nedeniyle sözleşme ile bag-lı olmadıg-Inı beyan sü
resi" ve daha bir çok düzenlemedeki sürenin nitelig-i yasada açık
ça belirtilmemiştir. Bu sürelerin birer hak düşümü süresi oldu
g-u, ancak kitaplardan ve yüksek yargı organlannın bazı kararla
nndan ög-renilebilir. 

Bazen de yasal düzenlemedeki süre, hak düşümü süresi oldu
g-u halde, bizzat yasa tarafından yanlış terim kullanılarak bunun 
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zamanaşıını süresi oldugu belirtilmiştir. Ömegin, Medeni Kanu
nun 897 nci maddesinde düzenlenen "zilyetligi koruyucu davala
n açma süresi" ile ilgili düzenlernede böyle yapılmıştır. İşte bu 
sürenin, yasada belirtildigi gibi, zamanaşımı degil, hak düşümü 
süresi oldugu, fakültelerdeki ilgili derslerde tartışılır ve kitaplar
da belirtilir. Bu sürenin zamanaşıını mı yoksa hak düşümü süre
si mi oldugunu bilmek davayı kazanma ya da kaybetmeye neden 
olacak kadar önemlidir. Yasada öngörülen süre, zamanaşıını ise, 
bunu ileri sürmek defi niteliginde oldugundan, süre geçmişse, 
bunun davalı tarafindan ileri sürülmesi gerekir. E~er davalı ta
rafından ileri sürülmemişse, hakim bunu kendili~nden (re'sen) 
gözönünde tutamaz ve davacımn iste~ dogrultusunda karar ver
me durumunda kalır (BK 140). Böylelikle sürenin geçirilmiş ol
dugunu defi yoluyla ileri sürerek davayı kazanma olana~na sa
hip bulunan davalı, bu olana~ yitirmiş olur. Yasadaki süre hak 
düşümü süresi ise, bu bir itiraz nedeni oldugundan, hakim tara
fından re'sen gözönünde tutulacaktır. Dolayısıyla hakimlik ya
pan bir hukukçu, bu hususu kendili~nden gözönünde tutması 
ve süre geçmişse davayı bu yönden reddetmesi gerekti~ni, aksi 
halde verdigi karann Yargıtay tarafindan bozulabilece~ni bil
melidir. Yine bunun gibi, öngörülen sürenin zamanaşıını niteli
ginde olması ve davanın yetersiz bir mahkemede açılmış ya da 
reddini gerektirecek bir şekil hatası yapılmış bulunması duru
munda, bu yüzden dava reddedilir ve o arada zamanaşıını süresi 
de dolmuş bulunursa, Borçlar Kanununun 137 nci maddesine 
dayanılarak altmış günlük bir ek süre istenebilecektir. Fakat ay
nı olanak, hak düşümü süresinde söz konusu degildir. Zamanaşı
mımn durması ve kesilmesine ilişkin kurallann (BK 132, 133) 
hak düşümü süresinde uygulanmayaca~nın bilinmesi de yukar
dakiler gibi önem taşımaktadır. İşte bütün bunlar göstermekte
dir ki, nitelendirmeye ilişkin teorik bir bilgi, aynntı ya da gerek
siz degil, aksine işin can alıcı noktasını oluşturabilmektedir. 

Hatta bir çok hukukçu da, gerek ö~enimleri sırasında, gerek
se meslek yaşamlannda, bir takım derslerin ~amamen teorik dü
zeyde oldugu, meslek yaşamında hiç işe yaramadı~, ancak genel 
kültüre katkısı olabilecegi kanısı vardır. Bu gibi pür teorik ders
leri çok ciddi tutarak, uygulamaya yönelik derslerde başanlı ol
muş bir ö~enciyi, uygulamada kendisine gerekli olmayacak bu 
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teorik ders için zorlamanın anlamsız oldugu görüşü egemendir. 
Bu teorik derslere örnek olarak da başta, HUKUK FELSEFESi 
derSleri gösterilmektedir. Bu düşünce tarzı son derece yanlıştır. 
"Pür teorik" damgası ile damgalanan bütün öteki dersler gibi, 
Hukuk Felsefesi dersleri de uygulama için gereksiz sayılamaz. 
Aksine, Hukuk Felsefesinin, hukuk ög"rencilerini, başarılı bir uy
gulayıcı olarak yetiştirme konusundaki katkı ve etkilerinin ka
bul edilmesi gerekir. Hukuk Felsefesinin işlevi, tarihteki düşün
sel evreyi de gözönünde tutarak, hukukun bütünü üzerinde 
mantık temeline dayalı bir düşünsel faaliyet ile, günümüzün çe
şitli hukuksal kurum, kavram ve ilkelerine ilişkin eleştiriler 

yapmak; bunlann nasıl deg-eriendirilmesi ve uygulanması gerek
tig-i hakkında yöntemler (metodlar) oluşturmak; hukukçuya bu 
yönde bilgi ve beceri kazandırmaktır. 

VIII. AKLA DAYALI (DEDÜKTİF) VE DENEYE DAYALI 
(ENDÜKTİF) BİLGİ EDiNME YÖNTEMLERİNİN 
BİRLİKTE GEREKLİLİGİ 

Uygulama ile ug"raşan bir hukukçu için YÖNTEM, yukanda 
uzun uzun açıkladıg"ımız üzere büyük önem taşır. Hukuk Felse
fesinin önemli bir alanını oluşturan HUKUM METODOLOJİSİ 
bir yöntem bilimidir. 

Terminolojik köken açısından, METOD sözcüg-ü, eski Yunanca 
METRODOS sözcüg-ünden gelmedir ve AMACA ULAŞMAK 
İÇİN iZLENEN YOL anlamını taşır. LOGOS sözcüg-ü de, bilim 
anlamına gelir. Bu iki sözcük birleşerek (METHODOS+ LOGOS) 
"Metodoloji" sözcüg-ünü oluşturmuştur ki, bu da "Yöntem Bilimi" 
anlamına gelir. Uygulama açısından AMAÇ, bir hukuksal sorun
la ilgili belirlenen sonuçtur. Bu amaç, bir bakıma "davayı kazan
mak" biçiminde basite indirgenebilir. Hukukçunun, davayı kaza
nabilmesi için, hangi yolu (metodu) izleyeceg-ini bilmesi çok 
önemlidir. Bu da yöntemle ilgili deg"erlendirme ve yargılama be
cerisine sahip olmasını zorunlu kılar. İşte hukuk felsefesi, hu
kuk ög"rencilerine bu beceriyi kazandırmak için çabalar. Hukuk 
Metodolojisi, adı üstünde, birbilim alanı oldugundan, bilimsel il
kelere uygun olarak (akla dayalı, tanımlanabilir, herkes için ay
nı olan) yöntemler oluşturur; kişilerin kendi anlayış ve deg-erlen
dirmelerine göre deg-il de, aklın deg"erlendirmesine göre esaslar 
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koyar. Böylelikle bir tek dog-runun bulundu~ ve dolayısıyla da
vanın taraflarından birinin haklı çıkması gerektigi sonucu da 
bundan dogıiıaktadır. Bu amaçla Hukuk Felsefesinde ve Metodo
lojisinde, mantık kurallarına dayalı olarak yaratılan başlıca yön
temlerden iki ana yöntem önem taşır. Bunlardan birisi, AKLA 
DAYALI (DEDÜKTİF) METOD dur. Rasyonalizm akımının baş
savunucusu DESCARTES'a göre, herşeyin yaratıcısı akıldır, her 
şey akla baglıdır. Bilgiler deneY.le degil aklın düşünsel faaliyeti 
ile elde edilir. Buna karşılık DENEYE DAYALI (ENDÜKTİF) 
METOD yandaşlan ve özellikle John LOCKE'a göre, tüm bilgiler 
deneyle elde edilirler. Bu iki karşıt yöntemin her ikisi de konu
muz açısından bir arada bulunması zorunlu olan ve bütünü oluş
turan iki ögeye (teori+uygulama) yönelik olup, yerine göre ikisi 
de kullanılmalıdır. Gerçekten de, bilgi, salt akıl (düşünsel faali
yet) yoluyla kazanılmaz. Deneyin (uygulama) de bir çok bilgiyi 
edinmeye yaradıgı açıktır ve bu durumu yukarda aynntılı olarak 
açıklamış bulunuyoruz. Bu nedenledir ki, aslınd& akla dayalı 
yöntem yandaşlanndan ve Rasyonalizmin önde gelen temsilcile
rinden olan LEIBNIZ, bilgilerin edinilmesinde akıl temel oluş
turmakla birlikte, aklın tek başına bir işe yaramayacagını, dış 
evrenin, yani yaşamdaki, deneyimlerin de bilgi edinilmesindeki 
etkisinin önemi bulundu~nu söylemek zorunda kalmıştır. Yine 
Rasyonalizmin önde gelen düşünüderinden Emmanuel KANT, 
Leibniz kadar açık olmasa da, dolaylı yoldan, TEORiK AKLlN 
yanında bir de PRATiK AKlL (deneylere yönelik) bulundu~nu 
söylemek zorunda kalmıştır. 

Hukuk Felsefesi, hukukçulara, çagın gereklerine uygun, hu
kukun temel ilkeleri, eşitlik, özgürlük ve adalete uygun düşün
me ve çözüm bulma alışkanlık ve becerisini kazandırmada dog
rudan, etkili bir alandır. Dogrudan hukuk dogıiıatigi ile ugraşan 
ve belirli bir yasa kuralını uygulama durumunda bulunan hu
kukçunun, bu hukuk kuralını nitelendirirken ve ona anlam ve
rirken başvuracagı YORUM YÖNTEMLERİ de temelde Hukuk 
Felsefesinin ugraşı alanında yer almaktadır. Medeni Kanunumu
zun 1. ve 4. maddeleri çerçevesinde hukuk yaratmak ve hukuku 
uygulamak durumunda olan yargıcın, yoruma başvurdugu du
rumda -hangi yorum yöntemini seçerse seçsin- yaptıgı iş, Hu
kuk Felsefesinin ilgi alanına giren bir faaliyetten başka bir şey 
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degildir. Yani Hukuk Felsefesinin DOGMATİK HUKUK ile de 
yakından ilgisi vardır. Zaten Hukuk Felsefesi ile Hukuk Dogma
tigi arasındaki çizgiyi günümüzde kesin biçimde belirlemek zor
dur. 

Bütün yukarda söylenenlerden bir sonuca varmak İstersek, 
"ö~encileri hem teorik bilgisi olan, hem de bunlan, önüne gelen 
olaya uygulayabilme yetenek ve becerisine sahip hukukçular ola
rak yetiştirebilmek için ne yapmalıyız?" sorusuna yanıt bulmalı
yız. 

Hukuk uygulayıcılan, yasa maddelerini ezberleyen ve hiç bir 
yoruma başvurmaksızın onlan aynen uygulayan kimseler degil
dir. Aksine, yasa maddelerinde yeralan kalıplaşmış ifadelere 
canlılık verecek bir düşünsel altyapıya ve kültüre sahip bulun
malan gerekir. Bu özelliklere ~ahip olmalannda, Hukuk Felsefe
si ve benzeri derslerde kazanılan bilgi ve becerinin önemi büyük
tür. 

LEIBNIZ'in 1665 yılında yazdı~, "QUAESTIONES PHILO
SOPHIA AMOENIORES EXJURE COLLECTA" adlı yapıtında 

dile getirmiş bulundugu aşa~daki düşünceleri, Hukuk Felsefesi
nin önem ve deg-erini vurgulamaktadır: 

"Felsefe ögrendim ve hukukçu oldum. Fakat her fırsatta yine 
hala felsefe ile ilgilenir ve felsefeye ilişkin ne bulursam bir köşeye 
not ederim. Böylelikle, hukuk alanında uzmanlaşanların felsefeyi 
önemserneme alışkanlıgından kurtulmalarına yardımcı olmak is
tiyorum. Onlar da felsefenin önemini kavrayıp felsefe olmaksızın, 
hukukun tek başına bir çıkmaz oldugunu kavrayacak; daha önce 
yaşamış büyük hukukçuların aynı zamanda niçin iyi birer filozof 
olduklarını anlayacaklardır. Örnegin ULPIANUS, felsefe bilme- . 

· yen hukukçunun dogru ile yanlışı ayıramayacagını ve hukukçu
lukta başarılı olamayacagını dile getirmiştir. Bu nedenle ben iyi . 
hukukçu olabilmek için, gücümü ne kadar aşarsa aşsın, zevk ala
rak zor bir işe giriştim, kendimi felsefeye verdim." 

Temelde hukuk ög-reniminin amacı, ög-rencilerin kafalannı işe 
yaramayacak boş kavramlar ve ölü bilgilerle doldurmak degildir. 
Verilen bilgiler, meslek yaşamında karşılaşılan sorunlan çözüm-
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lernede yardımcı olacak, uygulamada gereksinimleri karşılayabi
lecek nitelikte olmalıdır. Aynca bu bilgiler, günlük yaşamdaki 
gerçekiere ve deneyimlere taban tabana ters düşmeyen, onlarla 
arasında mantıksal ve eylemli bag-Iantılar kurulabilecek biçimde 
verilmelidirler. En aynntılı bilgiler bile, uygulanmadıklan süre
ce kuru teoriler olarak kalmaya mahkumdurlar. Amaç hukukçu 
yetiştirmek oldug-una göre, ög-renciler, ilerdeki meslek yaşamla
nnda önlerine gelen hukuksal sorunlarda -ister avukat, ister ha
kim; ister davacı, ister davalı olsunlar- dog-ru sonuca ve başanya 
ulaşabilmek için nasıl bir yöntem izlemeleri gerektig-ini bilmeli
dirler. Bu kapsamda, iddia ve savunmalannı ileri sürerken, 
edindikleri teorik bilgilerden yararlanmayı becerebilmelidirler. 

IX. İDEAL HUKUK ÖGRETİMİ 

Bütün yukarda söylenenlerden bir sonuca varmak İstersek, 
"ög-rencileri hem teorik bilgilere hem de bunlan önüne gelen ola
ya uygulayabilme bilgi ve becerisine sahip hukukçular olarak ye
tiştirebilmek için ne yapmalıyız?" sorusuna yanıt bulmalıyız. 

Bu soruyu daha somut olarak, "hukuk ög-renimi nasıl olmalıdır 
ki, ög-rencilerin bu dogTultuda yetiştirilmeleri olanak içinde bu
lunsun?" biçiminde sorabiliriz. Hukuk ög-renimi ile ilgili çeşitli sis
temler vardır. Konumuzun sınırlan içinde, bu çeşitli sistemlerden 
yalnızca iki temel sistemi burada tartışmamız yeterli olacaktır. 

Bu iki ana sistemden ilki TAKRİR (ANLATMA, OKUTMA) 
yöntemidir. Genellikle Kıta Avrupası ülkelerinde ve ülkemizde 
uygulanan bu sistemde, hukuk ög-renimi gören ög-rencilere daha 
çok teorik bilgilerin anlatılması ve okutulması temeline dayalı bir 
süreçtir. Bu sistemde, uygulamaya yönelik ders ve eg-itim faali
yetlerine pek yer verilmez. Uygulamaya yönelik faaliyetler (pra
tik çalışmalar gibi) yok denecek kadar azdır. Kaldı ki, olanı da zo
runlu deg-ildir, ög-retim elemanlannın sag-duyusuna bırakılmıştır. 

İkinci sistem, CASE METHOD (OLAY ÇÖZME YÖNTEMİ) 
adını alır ve Anglo -Amerikan ülkelerinde- özellikle Birleşik 

Amerika'da uygulanmaktadır. Bu ülkelerin hukuk yargılamala
nnda, gene\likle JÜRİ SİSTEMİ geçirlidir. Hukuk ög-retimi sıra
sında, teorik bilgiler verilmesiyle yetinilmez. Ög-rencileri meslek 
yaşamına hazırlamak üzere, MOOT COURT denilen sembolik, 
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mahkemeler oluşturulur. Bu mahkemelerde yapılan ve ders nite
llgi taşıyan sembolik yargılamada tarafları (davacı ve davalı) ög
renci grupları oluşturur. Üzerinde çalışılacak hukuksal olay ög
rencilere önceden bildirilir ve hazırlanmaları istenir. Ders günü
ne dek hem davalı hem de davacıyı temsil edecek gruplar hazır
lamrlar. Y argılamada, ilgili ögTetim üyesi (üyeleri) yargıç; sınıf 
ögrencileri de- jüri konumundadırlar. Davacı ve davalı taraflar, 
yargıç konumundaki ögretim üyesi önünde karşılıklı iddia ve sa
vunmalarını ortaya koyarlar. İlgili ögretim üyesi, ögrencilerin yo
rumlama ve yaratma yeteneklerini de gözönünde tutarak, karşı
lıklı iddia ve savunmalan degerlendirir ve gerekçeli kararını ve
rir. Bu karar tüm sınıfın önünde açıklanır. Bu yöntem, bütün 
derslere egemen genel bir ögretim yoludur. 

Bu iki temel sistemden hangisinin daha üstün ve ~ararlı oldu
gu eskiden beri tartışıla gelmiştir. Yansız olmak gerekirse, bun
lardan her ikisinin de yarar ve sakıncalannın bulundugunu söyle
mek gerekir. Nitekim yukanda bir kaç kez adından söz ettigirniz 
ünlü düşünür LEIBNIZ, 1667 de yazdıgı "METHODUS DİSCEN
DAE DOCENDAEQUE JURISPRUDENTIA" adlı yapıtında, tak
rir metodunun bir çok yönden yararlı oldugunu, fakat ögrenciler 
tarafından oluşturulacak sembolik mahkemelerde yapılacak uygu
lamalı derslerle bir arada yürütülmesi gerektigini savunuyordu. 

Almanya'da o zama.ndan bu yana agrrlıkla teorik derslerin ve
rildigi İKİ KADEMELİ ÖGRETİM denilen bir sistem uygulana
gelmiştir. Bu sistemde, en az yedi yarıyıldan oluşan bir ögrenim 
döneminde teorik bilgiler verilir. Bu dönemin sonunda "birinci 
Devlet sınavı" denilen ve ilgili fakültelerce yapılan bir sınavı ba
şaranlar hukuk fakültesi mezunu sayılırlar, fakat henüz hukuk
çu sayılmazlar. Birinci Devlet sınavının ardından, Devlet daire
leri ve mahkemelerde geçirilen iki yıllık bir staj dönemi sonucun
da "ikinci Devlet sınavı" denilen sınavı da başaranlar, hakimlik, 
avukatlık, savcılık vb. yapmaya hak kazanırlar. Staj dönemi bo
yunca adaylar, işlerin uygulamada nasıl olup bittigi hakkında 
belli ölçüde bilgi sahibi olurlar. İkinci Devlet sınavı, yüksek de
receli hakimler, bürokratlar ve üniversite ögretim üyelerinden 
·oluşan bir sınav jürisi tarafından yapılır. 

Almanya'da LEIBNIZ'in üçyüz yılı aşkın zaman öncesi ileri 
sürdügü uygulamalı derslere de yer verilmesi gerektigi dogrultu-
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sundaki görüş, yenilerde tartışılır olmuş ve ve Federal Yasako
yucu, sonunda (1971 de) Alman Hakimlik Kanununda degişiklik 
yaparak, isteyen üniversitenin, klasik iki kademeli ögTetimi bıra
karak TEK KADEMELİ ÖGRETİM sistemine geçebilecegini dü
zenlemiş ve 1981 yılına dek bir deneme-uyum dönemi tanımıştır. 
Bugün Alman üniversitelerinin çogunlugunda uygulanan "tek 
kademeli ögTetim sistemi"nde, ögTenim ve staj dönemileri birleş
tirilmiştir ve her ikisi de üniversitede verilmektedir. 6-7 yıla dek 
varan bir ögTenim dönemi içinde, üniversitesine göre degişen bir 
uygulama ile teorik ve uygulamalı dersler ya baştan sona bir . 
arada ya da yarı yıllar içinde dönüşümlü olarak verilmektedir 
(BRAUN, Manfder, Juristenausbildung in Deutschland, Berlin
New York 1980, sh. 7 vd.). Böylelikle, Angio-Amerikan ülkelerin
deki kadar olmasa da ögTenciler meslek yaşamına da belirli 
oranda hazırlanmaktadırlar. 

X. PRATiK ÇALIŞMALARlN ÖNEMİ 

Ülkemizde hukuk ögTetiminde, bugün hala klasik takrir meto
du uygulanmaktadır. Ancak belirli derslerle sımrlı olmak üzere 
pratik çalışma saatlerinde ögTenclere, edindikleri teorik bilgileri 
uygulayabilme alışkanlıgı kazandınımaya çalışılmaktadır. Fakat 
sınırlı sayıdaki derslerde pratik çalışma yapılmaktadır ve bunlar 
zorunlu egitim faaliyetlerinden olmayıp, ilgili ögTetim üyesinin 
takdir ve sagduyusuna bırakılmıştır. 

ögrencilerin meslek yaşamına iyi hazırlanabilmeleri için, bu
na uygun olan derslerde problem biçimindeki sınav sorularına 
agırlık verilmesinin yaran açıktır. Çogu ögretim üyesi de sınav
larda bu yöntemi izlemektedir. Fakat ögTencilerin bu gibi sınav
larda başarılı olabilmeleri için, yalmzca teorik derslerde verilen 
bilgiler yeterli degildir. Teorik bilgilerin somut olaya uygulanma
sı becerisini kazandıran pratik çalışmalann yaygınlaştınlması 
yararlı olacaktır. Bu amaca katkıda bulunmak üzere, bu pratik 
çalışma kitabını hazırlamış bulunuyoruz. Ancak örnek problem
Ierin ve çözümlerinin yeraldıgı ileriki bölümlerden önce, bir hu
kuk problemini çözme konusunda, ögTencilere yol gösterme ama
cını taşıyan bir sonraki bölümün tümünün dikkatlice ve öncelik
le okunınası salık verilir. 
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PRATiK ÇALIŞMA VE PROBLEM 
ÇÖZME YÖNTEMiNE iLjŞKİN 

ÖNERiLER 

Yukandaki bölümde, Hukuk Felsefesinin ugraşı alanına giren 
Metodolojinin (Yöntem Biliminin) hukuki sorunlan çözmedeki 
önemine deginilmişti. Metodoloji, aslında Mantıgın iki ana bölü
münden birini oluşturur. Klasik aynm ile Mantık, "Biçimsel 
(şekli) Mantık" ve "Metodoloji" olmak üzere ikiye aynlmaktadır. 
Konumuz açısından, Biçimsel Mantık da Metodoloji kadar önem 
taşımaktadır. Nitekim aşagıda, problem çözme konusundaki" öne
rilerle ilgili sistematik dikkatlice incelendigi zaman, bunun, Bi
çimsel Mantıgın birbirini izleyen üç temel bölümü ile koşutluk 
(paralellik) taşıdıgı. görülür. Biçimsel Mantıgı.n bu üç temel bölü
mü, TERİM; ÖNERME ÇIKARSAMA dır. Bir konuda dogru dü
şünüp, dogru deg-erlendirebilmek ve dogru sonuca ulaşabilmek 
için, bu üç temel bölümün varolması, aynca bunlann da tek tek 
dogru olması gerekir. 

TERİM, bir kavram ya da olguyu, sözle aniatmayı ifade eder. 
Bu anlatım,tanım ve aynm (tasnif)ler yaparak gerçekleştirilir. 
Tanım, olgu ya da kavramın, dig-er şeylerden aynlacak biçimde 
belirlenınesini sag-lar, yani onun dışlamını çizer. Aynm (tasnif) 
ise, içerig-inde yeralan ög-eleri ve alt kollan, yani içiemini belirtir. 
Aşagı.daki sistematikte de belirteceg-imiz üzere, bir hukuksal so
runun çözümünde, herşeyden önce onun ve kapsamının ne oldu
g-unu belirlemek gerekir ki, bu da tanım ve aynınlardan yararla
nılarak gerçekleştirilir. 

ÖNERME, fikirler arasındaki bag-lılıgı. ifade eder. Yine aşagı
da belirttigirniz üzere, Problemin ve kapsamının ne oldug-u anla
şıldıktan sonra, bunun nitelendirmesi yapılırken, fikirler arasın

. daki bag-lantıya özen gösterip, bunu kaybetmeksizin sonuca var
maya çaba harcanmalıdır. 
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ÇIKARSAMA, dogrulugu belirlenen bir durumdan sonuç çı
karmadır. Problem çözmede de, ne oldugu ve kapsamı dog-ru ve 
eksiksiz olarak belirlenen olayın dog-ru biçimde yargılanması so
nucu, fikirler arasındaki baglantı korunarak dogTu sonuca varı
labilir. 

İşte bu belirtilenler dog-rultusunda, problem çözümü konusun
daki öneriletimizi de, üç ana bölüm altında ele alacagız. Bu bö
lümler: I. OLAYIN TAM VE DOGRU ALGILANMASI; Il. TAR-
TIŞMA VE DOGRU YARGILAMA; III. DOGRU YANIT- SAG
LIKLI ÇÖZÜM başlıklannı taşımaktadır. 

I. OLAYlN TAM VE DOGRU ALGlLANMASI 

Bir hukuksal soruna dog-ru ve kalıcı çözümü bulmak amaç 
edinilmelidir. Geçici ve kısmı çözümler sorunu tümüyle ortadan 
kaldırmaz, üstelik ileride, sorunun boyutlannın büyümesine ya 
da yeni boyutlar eklenmesine bile neden olabilir. Bazen de soru
nu çözme işine girişen kimse, degişik nedenlerle sorunu tüm 
yönleriyle ele alıp dogru deg"erlendirmezse, buldugunu sandıgı 
çözüm ya dogTu olmaz ya da eksik kalır, geçici olur. Yahut da 
yeni bir takım sorunlar çagırabilir. Bu yargılar, gerek hukuk uy
gulaması, gerekse problematik sınav sorularını çözmeye çalışan 
ögTenciler için geçerlidir. 

ÖgTenci yalnızca sınavda başanlı olarak sınıf geçmeyi ve fa
külteyi bitirmeyi degil, iyi bir hukukçu olarak yetişmeyi de amaç 
edinmelidir. Bu nedenle de, önüne gelen bir olayı çözüme bag-la
ma başarısını gösterebilmelidir. Bu beceri, pratik uygulamalarla 
kazandınlır. Bir pratik çalışmada önüne konulan olayı dogTu ve 
kalıcı çözüme kavuşturabilmesi için, hukukçu olmaya aday ög"
rencinin, olayı tüm yönleri ile, eksiksiz ve dog-ru bir biçimde an
lamış ve algılamış olması gerekir. Ancak o zaman olay hakkında 
dog-ru yargılarda bulunup, dogTu sonuca yönelebilir. "Neye çö
züm bulması gerektigini bilmeyen, hangi çözümü bulması gerek
tigini de bilemez". 

Aynı yargılar, hukuk uygulamacılan yönündende geçerlidir. 
Dava konusu olayı eksiksiz biçimde deg"erlendirmeyen ve dog"ru 
anlamayan bir avukatın davayı kazanması zordur. Bunun gibi, 
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önüne gelen dava dosyasına hakim olmayan yargıç da kolay ko
lay dogru karar veremez. O halde "dosyaya hakim olmak, davayı 
kendi insiyatifine (güdümüne) almak demektir". 

GOETHE'nin şu sözleri, yargıç ve avukatların bu durumunu 
yansıtmaya uygun düşmektedir: "HIÇ K1MSE B1LD1G1NDEN 
FAZLASINI 1Ş1TMEZ, DÜŞÜNEB1LD1G1NDEN FAZLASINI 
ALGILAYAMAZ" (Schriften zur Literatur - Hör -, Schreib-, und 
Druckfehler). 

O halde gerek ögTencilerin, gerekse hukuk uygulayacılarının, 
önlerine gelen somut hukuksal olayı tam ve dogru anlayabilmeyi 
ilk amaç edinmeleri gerekmektedir. Bunun için, aşagJda alt baş
lıklar altında gösterilen önerilere bag-lı kalmaya çalışmak yarar
lı, dogru sonuca ve başanya ulaşmaktayardımcı olur. 

A. DİKKATLİ OKUMA (DiKKATLi DİNLEME) 

Dikkat, bir hukuksal sorunla ilk kez yüz yüze gelinmesinden, 
ona kesin bir çözüm bulunmasına dek geçecek bütün aşamalar
da ihmal edilmemesi ve önde tutulması gereken bir ög-edir. Dik
kat, ilk başta sorunun tüm yönleriyle eksiksiz ve dogru anlaşıl
ması için gereklidir. Bu gereg-i, ancak -sorunun yazılı olarak su
nulmuş bulunması halinde- onu çok dikkatli bir biçimde baştan 
sona özümseyerek ve sakin okumakla; -sözlü olarak anlatılması 
halinde de- dikkatlice ve agJzdan çıkacak her sözü kaçırmaksızın 
dinlemekle yerine getirme olanag-ı vardır. 

Olayla ilgili metni okurken ya da anlatılanları dinlerken, her 
sözcüg-ün, hatta bag-lacın dahi büyük önemi bulundug-unu bilme
lidir. Örneg-in "ve" yerine "veya" olarak ya da ters yöndeki bir al
gılama, sorunun yanlış anlaşılmasına, dolayısıyla da ona yanlış 
çözüm bulup, sorulann yanlış anlaşılmasına, dolayısıyla da ona 
yanlış çözüm bulup, soruların yanlış çevaplandınlmasına neden 
olabilir. Gözden kaçınlacak bir ya da bir kaç sözcük, tüm sonucu 
etkileyebilir. Örneg-in somut "olay açısından can alıcı noktayı 
oluşturan bir ög-e, bir koşul ya da bir tarih, bu biçimde etkiler 
dog-urabilir. Bu noktanın gözden kaçınlması, dava açma süresi
nin kaçınlmasına, zaman bakımından uygulanacak kuralın yan
lış seçilmesine ya da konu ve nitelik bakımından yanlış kurala 
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yönelmeyeneden olur. Dikkatin bu açıdan taşıdıg-I önemi vurgu
layan GOETHE'nin şu sözleri gerçekten anlamlıdır: 

"Gerçek dikkatin özelligi şudur: BlR ANDA H1Ç1 HER ŞEYE 
DÖNDÜRÜR" (Wanderjahre, Il). 

Gerçekten de, kendisine bir dava getirilen avukat, daha önce 
o dava ile ilgilenenlerin, fazla dikkat etmedigi. için gözden kaçır
dıgı. bir nokta ya da noktalan yakalayarak, kısa sürede sonuca 
ulaşıp başansına başan katabilir. Böyle olaylar, günlük yaşam
da da rastlanılan cinstendir. 

B. OLAYI BİR BÜTÜN OLARAK ALGlLAMA 

Bir hukuksal sorunun bir bölümünün algılanması, ona dogru 
ve saglıklı bir çözüm bulunabilmesi için yeterli degildir. O ne
denle olayı, tüm yönleriyle bir bütün halinde algılamaya çalış
malıdır. Bunu başarabilmek için de, acelecilikten kaçınmalı, so
gukkanlı ve sakin biçimde okumalı ve dinlemelidir. Olayın baş 
kısmım okuyup, arkasından neyin gelecegi.ni de anladıg-Im sanan 
ve geri kalamın dikkat harcamaksızın alel acele okuyarak çözü
me girişen kişi, çogu zaman yanlış ve ilgisi olmayan sonuçlara 
ulaşabilecegi.ni bilmelidir. Çünkü anlatırnın geri kalarn onun 
tahmininden çok farklı biçimde gelişen olaylan aktanyor olabi
lir. O nedenle ÖNCE TÜM METNi BAŞTAN AŞAGIYA BİR 
KEZ OKUMALIDIR Daha sonra da olayın nitelendirmesini ya
pabilmek için, cümle cümle; satır satır tekrar dikkatle okumalı
dır. Böyle yapıldıg-ı zaman, çok zaman kaybedilecegi. ve zaten sı
mrlı olan sınav süresi içinde tüm yamtlann yetiştirilemiyecegi. 
endişesine düşülmüş olabilir. Fakat bu endişe yersizdir ve aslın
da tekrar tekrar dikkatle okumak zaman kaybına degi.l, zaman 
kazanmaya yarar. Örnegi.n metni cümle cümle okuyup, ilk oku
dugu cümleyle ilgili soruna önce çözüm bulan ve daha sonraki 
cümleleri de okudukça her birine sırasıyla çözüm bulmaya de
vam eden kişi, belki de geri dönemeyecek biçimde yanlış bir yola 
koyulmuş olabilir. Çünkü daha sonraki cümlelerde ve hele hele 
metnin sonuna dogru, olayın rengini ve mahiyetini tamamen de
gi.ştiren bir takım yeni ögeler karşısına çıkabilir. Bu yeni ögeler, 
daha önce bulundugu sanılan çözümleri geçersiz kılabilir. Bunu 
son anda -belki de sınavın bitmesine çok kısa süre kala- farke-
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den kişinin, artık geri dönerek yeniden yanıtlamaya girişmesi, 
boşa çabalamak olacaktır. Çünkü giderilemeyecek kadar zaman 
yitirmiştir, yanıtlannı sınav süresi içinde yetiştirmesi olanak dı
şıdır. 

Ünlü düşünür ve Geometri bilgili PYTHAGORAS'ın da vurgu
ladıgı üzere: 

"Eger sorunun başı iyi kavranmazsa, bu tümünü etkiler. Bir 
bütün oluşturan olayın, ilk olanından başlayarak tüm ögeleri ye
terince bilinmezse, bundan saglıklı sonuçlar üretilemez" ... 

Tümlükten söz edince, bir hukuksal problemle ilgili sorunla
nn hatta sınav talimatının da, metnin ayrılmaz parçası oldugu
nu, dolayısıyla bu tüme girdigini unutmamalıdır. Bu noktayı da 
bir sonraki başlık altında bagımsız olarak irdeleyecegiz. 

C) SORULARVESINAVTALİMATIDABÜTÜNÜN 
AYRILMAZ PARÇASlDIR 

Bir hukuksal sorunu çözme işine girişen kişi, yalnızca olayla 
ilgili metni okumakla yetinmemeli, metin al tındaki sorulan ve 
talimatı da dikkatlice okumalıdır. Üstelik sorularm sırayla oku
narak cevaplandınlması; önceki soruyu okuyup yanıtlarlıktan 
sonra, ondan sonra izleyen sorulan okuyup yanıtlamaya kalkış
mak da dogru degildir. Yanıtlamaya girişıneden önce tüm sorula
n bir kez dikkatlice okumakta yarar vardır. Çünkü daha sonraki 
sorularla neyin yanıtlanması gerektigini bilmeksizin, istenen ya
nıtı daha önceki sorulara veren kişi, ilgisi olmayan yanıtlan, il
gisi olmayan soruya vermiş olur. Bu da yanıtlannın olumsuz de
g"erlendirilmesine neden olur. Hele yanıtlar, test sınavı yöntemi 
ile dog-ru olan seçenegin işaretlenmesi biçiminde ise, yanlış seçe
neklerin işaretlenmesi kaçınılmazdır. Örnegin bir önceki soruna, 
belirli bir davanın kime karşı açılması gerektigi, daha sonraki 
sorularda da dava süresinin ne oldugu sorulmuş, yanıtlayan kişi, 
dava süresini ilgili soruda degil de, öncekilerde ayrıntılı biçimde 
anlatmış, fakat asıl o soruda istenen noktalara deginmemişse, 
verdigi yanıtıann dogrulugu tartışma götürecektir. 

Öte yandan metin altındaki sorular ve sınav talimatı, proble
min aniaşılmasına büyük ölçüde yardımcı olur. Soru ve talimat 
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adeta metni açıklayan, yanıtıann hangi do~ultuda ve ne kap
samda olması gerektigi hakkında ipuçlan veren birer ög-edir. 
GOETHE'nin de dedigi gibi, "Bilgece bir yanıt istiyorsan, akıllıca 
soru sormalısın" (Invectiven, Herr Schöne). Akıllıca düzenlenmiş 
bir soru, çok karmaşık bir olayın anlaşılınasını sag-layabilir. Bu 
nedenle sorulann ihmal edilmemesi gerekir. Pratik çalışma me
tinleri altında sorulan sorular da işte ö~encilere bu biçimde 
açıklama ve ipuçlan verici niteliktedir. Yani bir bakıma çözüm 
yolu işaret edilmektedir. Fakat uygulamada, kendisinden bir hu
kuksal sorunu çözmesi beklenen uygulayıcıya, böyle ipucu veren 
sorular sorulmaz. Ona yalnızca olay anlatılır ve çözümü ondan 
beklenir. Böyle bir durumda uygulayıcının dogTu ve saglıklı çö
zümü bulalıilmesi için, sorunu kendilig-inden deg-erlendirip algı
lamaya çalışması gerekir. Fakat bu bir beceri ve kendi kendini 
egitme işidir. İşte bu beceri ve egitim, fakülte ö~enimi sırasın
da, pratik çalışmalarda açıklayıcı sorular sorularak kazandınlır. 
Zaten pratik çalışmalann amacı, ögTenciyi iyi bir hukukçu ola
rak yetiştirip, meslek yaşamına hazırlamaktır. Böylelikle hukuk
çu adayı olan ögTenciler, ilerde meslek yaşamlannda, bir davada 
hangi can alıcı noktalar üzerinde durması, talebini hangi husus
lara yöneltmesi, iddialannı hangi noktalarda yogunlaştırması ve 
karşı tarafın iddialanna karşı da ne gibi etkileyici savunmalar 
ileri sürmesi gerektigini ögTenir. Eg-er bu egitim sürecinden geç
memişse, bir genç hukukçunun, karşısına çıkan sorunu çözmede 
hocalaması söz konusudur. Çünkü uygulamada, ona, sorulan ile 
açıklamalar getirecek, yardım edecek birisi yoktur, o kendisi ile 
baş başadır. Ama işin püf noktasını yeterince ögTenmişse, çabuk 
ve başanlı biçimde sonuca ulaşması olanak içindedir. 

D. OKUNANLARI DOGRU ANLAMA VE ALGlLAMA 

Sorunun yeterince anlaşılabilmesi için yalnızca tümünü dik
katli okumak yeterli degildir. Aynı zamanda okudugunu da dog-
ru anlamak gerekir. Dogru anlamak da sınavın bir parçasıdır. 
Metni baştan aşag-Iya okuyan, fakat yanlış anlayan kişinin vere
cegi yanıt da yanlış olacaktır. Aslında o kimsenin metrle vardigi 
anlamda bu anlam dogrultusunda verdigi yanıtlar uyumlu ve 
yazdıklan, kendisinin deg-eriendirmesi içinde yanıtının dogru ge
rekçeleri olabilir. Fakat soruyu soran ögTetim elemanının farklı 
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bir de~erlendirme yapabilece~ni belirtmemiş olması durumun
da, verilen yanıtlar kendi mantı~ içinde tutarlı olsa da, sorulan 
sorunun yanıtı de~dir ve dolayısıyla geçerli notu almaya yet
mez. 

Bu nedenle, okunan metnin, dildeki anlamı dışında, aynca 
hukuksal açıdan da olayın nitelik ve mahiyetinin, öge ve koşul
lannın, kapsam ve içeri~nin tam ve do~ olarak algılanması 
zorunludur. 

Sorunu do~ anlamak, yan yanya çözmek demektir. Kişi ne 
kadar bilgili olursa olsun, sorunu yeterince anlamamışsa, do~ 
çözüm bulması da olanak dışıdır. O halde bir konu hakkındaki 
bilgisine güvenmeksizin, öncelikle sorunu tam ve do~ anlama
ya çalışmalı, sonra da bilgisine dayanarak çözüme girişmelidir. 
Sorunu do~ anlamama, bazen kendisine (bilgisine) gereksiz ve 
aşın güvenden kaynaklanabilece~ gibi, bazen de dalgınlık (ye
terli dikkati göstermeme), olayı savsaklama (ciddiye almama) 
alışkanlı~na sahip bulunma gibi nedenlere de dayanabilir. İn
san hafızasının kapasitesi sınırlıdır. Belirli bir problem metnini 
baştan aşa~ya okuyan kişi, sorunu hafi.zasında tutup başını 
unutabilir ya da metnin bazı ö~elerini belle~nde tutamaz. Hiç 
kimse hafi.zasına kesin biçimde güvenmemelidir. Tüm ö~eleri 
kendisine amınsatacak bazı yöntem ve araçlara başvurmaktan 
kaçınmamalıdır. Bu araç ve yöntemleri bir sonraki başlık altın
da ele alaca~z. 

E. ŞEMA VE TASLAK (MÜSVEDDE) 

Olayın bir ŞEMASINI YAPMAK, DOGRU VE TAM ANLA
ŞILMASINI SAGLAYAN ETKENLER İÇİNDE YERALIR. Şema, 
olayın tüm ögeleri ve yönleri ile ve Çizgilerle belirtilen bir aynm 
içinde sunulmasıdır. Gerekti~nde çok uzun olan, sayfalar tutan 
metinleri bile, tüm yönleri ile küçük bir şema içinde gösterme 
olana~ vardır. Böylelikle olayın tümü topluca göz önüne konu
lur, tüm ö~e ve özellikler bir bakışta görülebilir. Dolayısıyla, ha
fi.zada tutulamayan noktalar da gözden kaçınlmamış olur. Şema, 
olayın kolay aniaşılmasını da sa~lar. Şemada, olayın ö~eleri ile 
fikirler arasında matematiksel bir çizimierne yapılarak, konunun 
tümünün do~ biçimdekavranması olana~ yaratılır. Fakat her 
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olayda bir şema yapmanın zorunlu oldugunu söylemek de olası 
degildir. Olay yalın ve ayrıntısız ise, şema yapmadan da anlaşı
labilir. Yalın olmayan, karmaşık ve aynntılı olaylar için ise şe
ma yapmaya özen göstermelidir. Bazı konularda şema yapmak 
adeta kaçınılmaz olabilir. Örnegin bir Miras Hukuku sorununda, 
murisi, onun mirasçılannı, mirasçı olamayacak di~er kişileri, 

ölüm ve bazı teberru tarihlerini vb. şema üzerinde göstermenin 
sa~layacagı kolaylık ortadadır. Bunun gibi, "üç taraflı ilişkiler" 
diye anılan temsil, havale, çek, vb. hukuksal sorunlarda da şema 
yapılması büyük kolaylık sa~lar. 

Şema, kişiyi, tüm metni tekrar tekrar okuyarak zaman kay
betmeden de korudugu için önem taşır. Sınırlı süre içinde sorula
nu yanıtıanmasının gerektigi bir sınavda böyle bir yarar gözardı 
edilemez. 

Olayı tüm yönleriyle, matematiksel bir çizimierne ve fikir bagı 
içinde sunan şema, sorunun mantıksal bir fikir ba~lantısı içinde 
çözümlenmesine de yardımcı olur, yanılma payını azaltır. 

TASLAK (MÜSVEDDE) da do~ anlamada ve do~u yanıtla
mada yardımcı olan bir araçtır. Şema yapılması gerekmeyen ya 
da şemaya elverişli olmayan hukuksal problemlerde, olayın odak 
nqktalan kısa notlar halinde, önem ve tarih sırasına da dikkat 
edilerek, bir tasiakla belirlenirse, bu da şema gibi yarar sa~lar. 
Hatta verilecek yanıtlarla ilgili özlü, kısa bir taslak yapılmasının 
yaran da gözardı edilemez. Yalnız taslagın, zaman kaybına yola
çacak biçimde uzun tutulmaması, kısa ve özlü olmasına özen 
gösterilmesi gerekir. Okudugunun tümünü ya da verecegi yanıt
lan tek tek yazıp, sonra bunlan temize çekmeye kalkışmak, tas
lak yapmak degil, zamanı boşa harcamak anlamına gelir. Bu du
rum, bir çok ö~encinin sınavlarda karşılaştıgı önemli bir sorunu 
oluşturur. Dilbilgisi kurallanna dikkat edilmeksizin, alelacele ve 
karmaşık ifadelerle yapılan taslak, daha düzgün bir dil ve ifade 
ile temize çekmeye kalkışıldıgında, sınav süresi bittigi için bu iş 
yanda kalmaktadır. Bu durumda, ö~enci sınav görevlisine ne 
taslagı ne de asıl metni vermeyi uygun bulur. Çünkü taslak içe
rik açısından tam olsa da, biçim, ifade ve fikirler arası ba~lantı 
açısından eksiklikler taşıyacaktır. Asıl metin ise, içerik açısın
dan eksiktir, çünkü süre doldugu için taslakta yeralan bütün ya-
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nıtlar buna aktanlamamıştır. İşte bu çıkınaza düşmernek için, 
taslagı kısa ve özlü tutmak gerekir. 

F. DOGRU NİTELENDİRME 

Olayın eksiksiz ve dogru algılanabilmesi ıçın, yalnızca tüm 
ögeleri ile, genel dildeki ve mantıktaki anlamıyla kavranmış ol
ması yeterli degildir. Bir de olayın hukuksal nitelendirmesi (tav
sifi) nin yapılması gerekir. Yani elde edilen bilgiyi ve bu bilginin 
ögelerini, hukuksal kalıplara yerleştirmek, hukuksal temel üze
rine taşlarla yapı örer gibi bir hukuksal fikir türnlüg-ü içinde bir
leştirmek gerekir. 

Hukuksal nitelendirme, en başta karşılaşılan sorunun huku
kun hangi dalına girdigini belirlemeyi gerektirir (Kamu Hukuku
na mı Özel Hukuka mı). İkinci olarak, bu dalın hangi alanına 
(disiplinine) girdigini belirlemelidir (Önıegin Medeni Hukuka 
mı, Ticaret Hukukuna mı ya da Ceza Hukukuna mı, İdare Hu
kukuna mı vb.). Daha sonra belirlenen alanın hangi bölümü ile 
ilgili oldugunu araştırmalıdır (Medini Hukuka giriyorsa, bu ala
nın Aile Hukukuna mı, Miras Hukukuna mı, Eşya Hukukuna mı 
vb.). Ondan sonra da bu bölümün düzenleme alanına giren ku
rum ve ilişkilerden hangisi ile ilgili olduguna bakmalıdır (Aile 
Hukukuna giriyorsa, evlenme ile mi, boşanma ile mi,· nesep ile 
mi vb.). Sorun, ilgili kurum ya da ilişkinin bir alt bölümlenmesi
ni ilgilendirebilir. Bunun da belirlenmesi gerekir (Önıegin nesep 
ilişkisi ise, düzgün (sahih) nesip mi, düzgün olmayan (gaynsa
hih) nesep mi vb.). Bu alt bölümle ilgili bir ögenin mi, nitelendir
menin mi, yoksa ona ilişkin dava açma koşullan süresi vb.nin 
mi tantşılması gerektigini de saptamalıdır. Daha sonra da olay
da saptanan alan, kurum ve alt bölümlenmelerin, olayda başka 
alaniann kurum ya da bölümleri ile ilişkisinin kuruluş kurulma
dıgJ.na, yani sorunun çözümünde o alan ve kurumlara ilişkin ku
rallann da gözönünde tutulmasının gerekip gerekmeyecegine, 
gerekiyorsa hangi kapsamda alacagina bakmalıdır (Örnegin Aile 
Hukukunun boşanma bahsine ve boşanmaya ilişkin düzenleme
lerinden özellikle aynlıg"a hükmedilmesine ilişkin -MK. 138- bir 
sorun varsa, kan koca da birbirlerinden alacaklı ve borçlu göste
rilmiş ve sorunlann çözümü istenmişse, aynlıg"a karar verilmesi 
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halinde evlilik birligi sona ermeyeceginden, eşler kan koca kal
maya devam edecek, dolayısıyla aralanndaki borçlarda icra taki
bi yasag-ı geçerli olacaktır (MK. 165). Ne varki, bu borçlar, Borç
lar Kanununu 132/3. maddesi geregince zamanaşımına ugTama
yacak oldugundan, Borçlar Kanununun zamanaşımına ilişkin 
kurallannın da aynlıkla ilgili kurallarla bir arada tartışılarak 
sonuca vanlması gerekecektir). 

Bütün bu belirtilenlere dikkat edilmedigi. takdirde, sorunun 
ilgisi olmayan bir alan içinde ve ilgisiz bir kurumla bag-Iantılı 
olarak çözümlenmesi gibi dogTu olmayan bir sonuç yaratılabilir. 
Bu konuda dogru nitelendirme yapabilmek için, ilgili alanlar 
hakkında az çok bilgi sahibi olmak gerekir. İşte bu noktada, yu
kanda "Giriş" bölümünde üzerinde aynntılı durdugumuz "BİL
Gİ''nin önemi kendini göstermektedir. Teorik derslerde edinilen 
bilgiler, pratik çalışmalarda bu yolla somut olaylara uyarlana
rak problemlere çözüm bulunur. Teorik bilgiden yoksun olan bir 
ögTencinin, pratik çalışmada verilen problemi çözmede başanlı 
olamayacag-ı açıktır. Bilgili olmak konuya hakimiyeti sag"lar. Bu, 
yalnızca pratik çalışmalar ve ögTenciler için degi.l, meslek yaşa
mındaki ugTaşlar ve uygulayıcılar için de geçerlidir. 

Pratik çalışmada verilen somut olayın, hukukun hangi dalına 
ve o dalın hangi alanına girdigi. bellidir. Çünkü problem belirli 
bir dersin sınavında verilmektedir ve o dersle ilgili dal ve alana 
girer. Çogu zaman problemin anlatımı ile metne ek sorulardan, 
problemin o dal ve alana giren hangi kurum ve olayla ilgili oldu
gu da bellidir. Bu da sorunun çözümünü kolaylaştınr. Fakat bu 
kolaylık ögTencilerin yetiştirilebilmesi am:1cıyla ve belirli bir 
dersle ilgili olarak ister istemez yaratılmaktadır. Meslek yaşa
mında, uygulayıcıya özellikle avukata, müvekkil yalnızca kendisi 
için sorun oluşturan somut olayı aniatmakla yetinir, onun nite
lendirmesini yapmaz. Nitelendirmeyi yapma işi, tamamen avu
kata aitdir. Eg"er o, böyle bir nitelendirmeyi yapabilecek bilgi ve 
beceri ve alışkanlıg-a sahip degi.lse, büyük zorluklarla karşılaş
ması kaçınılmazdır. İşte bu beceri ve alışkanlık, daha ögTencilik 
döneminde ve özellikle de pratik çalışmalarla kazandınimaya ça
lışılır. 
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II. TARTIŞMA VE ÇÖZÜM ARAMA 

Hukuksal sorunu çözme işine girişen kimse, o sorunu tam ve 
do~ biçimde anladıktan sonra, hemen çözümünü ortaya koya
maz. Somut olaydaki sorunlann çözümü, ilaç reçeteleri gibi ha
zır de~dir. Her olayın kendine özgü koşul ve özellikleri vardır. 
Bu nedenle sorunu çözecek kişi, kesin }>ir çözüm buluncaya dek 
sorunu tüm olasılıklar (ihtimaller) açısından tartışmak ve yargı
lamak durumundadır. Bu tartışma ve yargılamalarda, aşagJ.da 
alt başlıklada verilen bazı hususlara dikkat edilmesi gerekir. 

A. TEMEL MANTlK KURALLARINDAN YARARLANMA 

Hukuksal sorunun tartışılmasında, do~ düşünmeyi sag-la
yan temel mantık ilkelerinden yararlanmak gerekir. Bu konuda, 
özellikle, "ÜÇÜNCÜ DURUMUN OLANAKSIZLIGI" ve "ÇELİŞ
MEZLİK" ilkelerinin gözetilmesi gerekmektedir. 

1. Olasılık (İhtimaller) dan Yalmzca Birisi Do~dur 

Bu hukuksal sorunda, karşılıklı çekişen taraflardan biri hak
lı, öteki de haksız çıkacaktır. Her ikisinin de haklı çıkması ola
nagı yoktur. Mantıkda da, "ÜÇÜNCÜ DURUMUN OLANAKSIZ
LIGI" ilkesi bunu do~lamaktadır. Bir sonuç ya DOGRUDUR 
ya da YANLIŞ. Bu ikisi arasında üçüncü bir olasılık yoktur. İşte 
hukuk uygulayıcısının amacı da, do~yu bulmaktır. Fakat ne
yin do~ oldug-unu bulabilmek için de, varolan olasılıkların tar
tışmasını yapmalıdır. Bir tek seçeneg-e bag-lı kalarak, peşin yar
gıya kapılmamalıdır. Özellikle karşıt fikirlerin tartışılması yo
luyla dog-ru olana ulaşma olanagı dog-ar. Dilimizde, bunu vurgu
layan, "BARİKAİ HAKiKAT MÜSADEMEİ EFKARDAN DO
GAR (GERÇEK ŞİMŞEGİ FİKİRLERİN ÇARPlŞMASINDAN 
DOGAR)" özdeyişinin anlamı büyüktür. Aynı önemi, büyük dü
şünür GOETHE de, "DENGE YALNlZ ZITLIKLAR SAYESiN
DE SAGLANAB1L1R" sözleri ile ifade etmiştir (Lehrjahre, VIII, 
7). Bu nedenle bir hukuksal problemi çözme işine koyulan ög-ren
cinin de -özellikle sınavda- ilk aklına gelen seçenekle hemen işe 
koyulup sonucuna ulaşma acelecilig-ine düşmemesi gerekir. So
mut olayda akla gelebilecek başka çözümlerin de bulunup bulun
madıgını ve varolanlardan hangisinin olaya uygun düşeceg-ini de 
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tartışmalıdır. Yukanda belirttigirniz gibi, bir tek dogru vardır. 
E~er degişik olasılıklar tartışılmaksızın bir tek seçenekle çözüme 
ulaşılır ve asıl dogru çözüm öteki seçenekler içinde bulunursa, 
acele ile vanlan çözümün yanlı§ sonuca götürmesi kaçınılmazdır. 

2. Bulunan Çözüm Tutarlı Gerekçeye Bag-lanmalıdır 

Tartışma ile varılan sonucun başkalarınca da kabulü ve inan
dıncı olabilmesi için, do~u ve inandıncı gerekçelere ba~lanması 
gerekir. Sonuç dogru oldu~ halde, hiç ya da inandıncı gerekçe
ye ba~lanamazsa, kişisel fikir olmaktan öteye gitmez. Oysa bulu
nan çözümün, objektif, yani herkesee kabul edilebilir olması ge
rekir. İşte gerekçe de, bu inandıncılı~ sa~lar. Bir hukuk uygula
yıcısı, ileri sürdü~ iddia ve savunma.lan haklı gerekçelere da
yandırmadıkça, davayı kazanması kolay olmaz. Bir ö~enci de, 
pratik çalışma ve sınavlarda çözecegi problemle ilgili yanıtlarını 
gerekçeli vermedikçe, geçer not alamaz. Bu nedenledir ki, sınav 
talimatında genellikle yanıtlann gerekçeli olmasının zorunlulu
~ vurgulanır. 

Salt gerekçe belirtmiş olmak için, ilgisi olmayan ve önerilen 
çözümle arasında mantıksal ba~ kurulmayan fikirler ileri sür
mek, gerekçe göstermernek anlamına gelir. Gösterilen çözüm ile 
belirtilen gerekçe arasında da çelişki bulunmamalıdır. Bu zorun
lulu~, mantıkta geçerli olan ÇELİŞMEZLİK ilkesi öngörür. Bu 
temel mantık ilkesine göre, bir fikir, şu yönde ve aynı zamanda 
da bu yönde olamaz. O halde fikir başka, gerekçesi başka yönde 
olmalıdır. 

Örnegin (A) kamyonu ile, kasden (B)'nin duvarına çarparak 
yıkmış ise, bu sorun karşısında, "(A) yıkılan duvar yüzünden do
~an zararı ödemelidir" sonucuna vardı~mızda, bu sonuç do~
dur. Fakat bu sonuca vanrken, gerekçe olarak, "(A)'nın kamyonu
nun çok eski oldu~, buna karşılık (B)'nin evinin duvannın yeni 
yapıldı~ ve duvarın de~erinin kamyondan fazla oldu~" gösteri
lirse bu yanlış gerekçedir. Çünkü (A)'nın bu zararı ödemesi gerek
mekle birlikte, gerekçesi, Borçlar Kanununun 41 inci maddesi an
lamında, haksız ve kusurlu (kasden) bir eylemi ile (B)'ye zarar 
vermiş bulunması (bir haksız fiil işlemiş olması)dır. Amaç do~
yu bulmak iken, yanlış gerekçelerle do~dan uzaklaşılmaktadır . 
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Fakat bazen sınavlarda, çelişmezlik ilkesinden sapabilen du
rumlarla karşılaşmak olasıdır. Bu durumlardan birisi, somut 
olayda, HAKLARIN YARIŞMASI (HAKLARIN TELAHUKU)nun 
varolmasıdır. Bir hukuksal sonuca ulaşabilmek için birden çok 
yol varsa ve bunlardan yalnızca biri yoluyla sonuca ulaşılabili
yorsa, hangisi ile olursa olsun, ulaşılan sonuç aynı ise, burada 
hakların yanşması vardır. Böyle bir durumda hakkını arayan ki
şi, bu yollardan herhangi birine başvurabilir. Birine başvurmuş
sa, artık aynı zamanda digerlerine de başvurma olanag-ını yitirir. 
İşte bu gibi durumlarda, bulunacak çözüm, yani vanlacak sonuç 
hep aynıdır, fakat başvurulan yola göre gerekçeler farklıdır. 

Örneg-in bir kişinin zilyetlig-inde bulunan tarlaya üçüncü kişi
ler el koyarak sürmeye, ekip biçmeye kalkışırlarsa ve aynı za
manda tarlanın maliki olan zilyet, bunlan tarladan çıkarmak is
terse, dilerse Medeni Kanunun 895-897. maddeleri çerçevesinde 
ve zilyet sıfatıyla zilyetlik davaları yoluyla el koyanlardan tarla
sını geri alabilir. Ama bu yola gitmeyip, dilerse, Medeni Kanu
nun 618 inci maddesine göre malik sıfatı ile elatmanın kaldıni
ması davasını açarak aynı sonuca ulaşabilir. Sonuç her iki halde 
de amaçlandıg-ı gibi, fakat gerekçe farklıdır. 

Çelişmezlik ilkesinden sapabilen bir diger durum da, sınav so
rusunun ög-rencilerin yargılama ve çözüm bulma güçlerini ölç
mek ve geliştirmek amacıyla, birden çok yanıt ihtimali düzenlen
mesidir. Bu, bir bakıma kompozisyon nitelig-i taşır. Bu çeşit soru
larda, her ög-renci sorunu kendi görüşü açısından deg-erlendire
rek çözüme bag-lar. Fakat buldug-u çözümün gerekçesi, aynı çözü
me ulaşan diger ög-rencilerin gerekçesinden farklı olabilir. Bura
da önemli olan, ög-rencinin yargılama (muhakeme) gücüdür. Eg-er 
ög-renci, elde ettig-i teorik bilgileri kullanma becerisini gösterebi
liyor ve fikirler arasında güçlü mantıksal baglar kurabiliyorsa, 
gerekçesi digerlerininkinden farklı olsa da başarılı sayılır. GO
ETHE'nin bu durumu vurgulayan şu anlamlı sözünü belirtmenin 
yeridir: 

"Cesaretle ortaya konulan düşünceler, oyun tahtasında sürü
len taşlar gibidir. Kırılabilirler, fakat kazanılacak bir oyunu baş
latmışlardır." 
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Ne var ki, soruyu soran ög"I"etim üyesinin bu konuda, yani her 
ögTencinin kendi yargılaması dogTultusunda uygun gerekçe ve 
sonuca varabilecegi yönünde bir açıklaması ya da seçenekli soru
su olmadıkça, daima, "Üçüncü durumun olanaksızlıgı" ilkesini 
gözeterek, bir tek dogTunun bulundugunu batırdan çıkarmamalı
dır. Yani farklı gerekçe ve sonuç, aynk durumu oluşturur, o da 
ancak ilgili ögTetim üyesinin açıklaması ile söz konusu olabile
cektir. 

B. KARŞI TARAFlN SAVLARINI KARŞILAMA GEREGİ 

Hukuksal sorunu çözmek üzere vanlan sonuç dogTu olabilir 
ve belirtilen gerekçe ile arasında da bir baglılık bulunabilir. Bu
na karşın, çözüm bulan kişi, buldugu çözüm ve gerekçesine sap
Iantı ile baglı kalmamalı, bunlara bir de dışardan, başkalannın 
gözüyle bakmalı, içten bir özeleştiri yapmalıdır. Bunun için de 
en iyisi, bulunan çözüme, çekişmenin karşı tarafının gözü ile 
bakmaktır. Kendini karşı tarafın yerine koyarak, onun öne sürü
len çözüme karşı, ne gibi i tirazlar ileri sürecegini, ne gibi karşı 
savlar ortaya koyacagını araştırmalıdır. Soruna bu gözle bak
mak, başan payını arttınr. Bir davayı üstlenen avukatın da, yal
nızca, "hangi noktalardan yola çıkar ve neleri ileri sürersem da
vayı kazanınm?" sorusuna yanıt bulmakla yetinmemesi ve ken
dini karşı taraf yerine koyarak, "karşı taraf bize karşı ne gibi 
savlar ileri sürebilir?" sorusuna da yanıt arayarak, olayın koşul
lanna göre bunlan bir arada degerlendirip ona göre savunması
nı karşı sav ve fikirleri de karşılayacak biçimde hazırlaması ge
rekir. Eg"er olası karşı savlan gözönüne almadan savunmasını 
hazırlamışsa, bunu sunmadan önce, karşı savlan da karşılaya
cak biçimde düzeltmelidir. 

GOETHE'nin de dedigi gibi, "Her araştırmacı kendisini bir jü
ri üyesi gibi görmelidir" (Max. und Refl.). Yani aslında taraf ola
rak kendi fikrini ileri süren kişi bile, bir an için olaya bir jüri 
üyesi gibi tarafsız açıdan bakarak sonuca ulaşınaya çalışmalıdır. 
Böylelikle dogTu sonuca ulaşması kolaylaşır. 

ÖgTenciler de bir problemi çözerken, aynı biçimde, olası seçe
nekleri de gözönünde tutarak ve ög"I"etim üyesinin belki, de diger 
sorunlann tartışılmasını da bekleyebilecegi varsayımı ile, onlan 
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gözönünde tutarak görüşünü oluşturdugun.u gösterecek yanıtlar 
vermelidir. Dog-aldır ki bu, tüm seçeneklerin tartışılması anlamı
m taşımaz. Zaten sınırlı sınav süresi içinde buna olanak da yok
tur. Yapılması gereken, kendi buldug-u çözümü belirtirken, "olay
da herne kadar şu ileri sürülebilirse de, şu nedenlerle buna ola
nak yoktur" biçiminde kısaca karşı görüşlerin dog-ru olmayacag-ı
m peşinenileri sürerek onları önceden safdışı etmektir. 

Bunu dava dilekçesinde yapan uygulayıcı, karşı tarafa cevap 
verecek pek bir şey bırakmadıg-ı için onu davada güçsüz ya da 
savunmasız bırakabilir, psikolojik üstünlüg-ünü kabul ettirir. Bu 
da sonucu önemli ölçüde etkiler. 

Bazen, kendi çözümü yamnda, karşı tarafın savlarım karşıla
yacak dayanak noktalarımn bir arada ve önceden belirtilmeme
si, bunlann daha sonra karşı tarafça ileri sürülmesi halinde, ar
tık ona karşı sonradan ileri sürülernemesi gibi bir sonuç dog-u
rur. Bu da o kimsenin davadaki durumunu zayıflatır. Özellikle 
iddia ve savunmanın genişletilmesi ve deg-iştirilmesi yasag-ının 

söz konusu oldug-u bir durumda, artık karşı tarafın onayı olma
dan yeni bir takım savların ileri sürülmesi olanak dışıdır 

(HUMK. 185/2). Bunun gibi, karşı tarafın iddialanna itiraz et
mek, Yasada, "ilk itirazlar" denilen (HUMK. 187 vd.) çeşitten 
ise, bunlann davanın başlangıcında ve hepsi bir arada ileri sü
rülmemişse, sonradan ileri sürülmesi de olanak dışıdır, dinlen
mez. Böylelikle çok haklı savlar bile ileri sürülemiyecek, bu da 
sonucu etkileyecektir. 

O halde sonuç olarak, SONUCA YÖNELİK SAVLAR İLERİ 
SÜRÜLÜRKEN, KARŞI TARAFTAN GELMESi OLASI DEF'İ 
VE iTİRAZLARI DA KARŞlLAYACAK BiÇiMDE HAZlRLANlP 
SUNULMALlDlR. 

Bunu birkaç örnekle aşag-ıdaki gibi açıklayabiliriz: 

Nesebin reddi, evli olan bir erkeg-in, kansının, dog-urdug-u 
çccug-un kendisinden olmadıg-ım ileri sürerek, çocukla arasındaki 
nesep bag-ırunortadan kalkması sag-lar (MK. 241). Nesebi redde
decek erkeg-in, bunu, çocug-un dog-umunu ög-rendikten itibaren 
bir ay içinde ileri sürmesi gerekir. Bu süre bir hak düşümü süre
sidir. Bir erkek, karısının dog-urdug-u çocug-un, kendinden olma-
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dıgı. konusunda kesin kanıtıara sahip bulunmaktadır. Fakat da
vasını çocugun dogumunu ögTendikten beş ay sonra açmıştır. 
Böyle bir durumda karşı taraf, bir aylık hak düşümü süresinin 
geçmiş bulundugunu ileri sürerek onun da davasını boşa çıkara
bilir (MK. 246). Fakat bu bir aylık süre geçirilmiş olsa da koca, 
çocugun kendisinden oldugu hakkında kandınlmışsa (igfal edil
mişse), bu durumda koca, kandınldıgı.nı ögTendigi tarihten itiba
ren bir ay içinde davayı açabilece~tir (MK. 246/II). İşte böyle bir 
kandınlma durumu varsa, çocugun dogumunun ögTenilmesinden 
itibaren bir aylık sürenin geçmiş olması nedeniyle, karşı tarafın 
hak düşümü itirazında bulunabilecegini kestirerek, davayı açan 
erkegin, bu karşı itirazı karşılamak üzere, aldatıldıgı.nı ve alda
tıldıgı.nı da ögTenmesinden itibaren, henüz bir ayın geçmemiş 
bulundugunu iddiasına eklemesi gerekir. 

Bir başka örnegi de Miras Hukuku ile ilgili bir konuda verebi
liriz. Bir kimsenin düzenledigi ölüme bag-lı tasarruflar (vasiyet
name, miras sözleşmesi), ehliyetsizlik; yasal biçime uymama; ya
saya, ahlaka aykınlık; irade bozuklugu halleri nedeniyle geçer
siz ise (MK. 499, 500), bu gibi tasarruflann, geçersizliginin ögTe
nilmesinden itibaren bir yıl ve her halde murisin ölümü ya da 
vasiyetnamenin açılması tarihinden itibaren beş yıl içinde açıla
cak bir iptal davası ile iptal ettirilmesi gerekmektedir (MK. 
501). Bir somut olayda, davacı bu süreleri geçirdikten sonra, da
vayı açmışsa, karşı tarafın zamanaşıını defi ile karşılaşacak ve 
davası boşa çıkarılacaktır. Fakat geçersizlik kanuna, ahlaka ay
kınlıktan ya da ehliyetsizlikten ileri geliyor ve davalı da kötüni
yetli ise, o zaman dava açma süresi otuz yıldır (MK. 501/1, 2). 
İşte bir ve beş yıllık süreleri geçirdikten sonra dava açan davacı
nın, karşı tarafın zamanaşıını defini ileri sürecegini gözönünde 
tutması ve geçersizligin, kanuna ahlaka aykınlıktan kaynaklan
dıgı.nı, aynca karşı tarafın da kötüniyetli oldugunu öncelikle da
va dilekçesinde belirtınesi gerekir. 

C. UYGULANMASI GEREKEN KURALIN SEÇİMİNDE 
iSABET . 

L Kuralın Olayı Tam Örtmesi 

Sorunun çözümü için seçilen HUKUK KURALININ SORUNU 
ÖRTME Sİ GERE KİR. Yani bulunan kuralın uygulanabilmesi 
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için gerekli koşullann, ögelerin, olayda tümüyle varolması gere
kir. Eger olayın özelliklerine göre bu ögelerden bir kısmı yoksa, 
kural olayı tam örtmüyor demektir. Olayı örtmeyen kuralın uy
gulanması olanaksızdır. Örnegin Borçlar Kanununun 41 inci 
maddesinde HAKSIZ FİİL in ögeleri düzenlenmiştir. Buna göre; 
bir başkasına HAKSIZ ve KUSURLU bir davranışı ile ZARAR 
veren kimse, zarar verici eylemi ile dogan zarar arasında NE-

. DENSELLİK (İLLİYET) BAGl bulunması koşuluyla bu zaran 
ödemek zorundadır. Zarar verici somut bir olayda, bu dört öge 
(haksız eylem; kusur; zarar; nedensellik bag-ı) bi arada bulunur
sa, Borçlar Kanununun 41 inci maddesi bu olayı tam örtmekte
dir. Fakat bunlardan biri eksik ise, örnegin eylemi işleyen kişi 
kusurlu degilse, kusur ögesi bulunmadıgından, sözü geçen kura
lın uygulanması olanag-I yoktur. İşte bu nedenledir ki, pratik ça
lışma ya da sınavlarda, soruna çözüm bulmak üzere seçilen ku
ralın, bazı hatta çogu ögeleri ile olaya uyması durumunda, he
men bu kuralın uygulanması gerektigi sonucuna varmamalı, 
tüm ögelerin varolup olmadıg-Inı bir kez daha gözden geçirmeli
dir. Aynı gerekliligin, meslek yaşamında (uygulamada) da göze
tilmesi gerektigini söylemeye gerek yoktur. 

2. Kuralın Uygulanmasımn Kesin Zorunluluk Taşıyıp 
Taşımadı4l 

Olayın özelliklerine uyan ve tüm ögeleri ile olayı örten bir ku
ral bulundugu zaman, bu kuralın uygulanmasının zorunlu olup 
olmaması açısından, EMREDİCİ HUKUK KURALI ya da YE
DEK HUKUK KURALI MI OLDUGUNA DA DİKKAT ETMELİ
DİR Kural, emredici nitelikte bir hukuk kuralı ise, artık bu ku
ralın uygulanması kesinlik taşıyacagından, kuralın aksine bir 
yorum ve degerlendirmeye gidilemez. Buna karşılık yedek hu
kuk kurallannın aksinin kararlaştınlması olanak içinde bulun
dugundan, somut olayda bu nokta gözden uzak tutulmamalıdır. 
Eger somut olayda, bir yedek hukuk kuralının uygulanması ge
rekiyor, fakat dava konusu ilişkide taraflar bu yedek hukuk ku
ralının aksine bir koşul öngörmüşler ise, artık o kuralın aksine 
yorum ve degerlendirme ile sonuca ulaşma olanagı vardır. Ge
nelde bu yedek hukuk kuralı olayı tam örtse de, olaydaki özel 
koşul (aksinin kararlaştınlmış olması) nedeniyle, artık uygulan-
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maması gerekir. Bu nedenle kuralın niteligine göre, somut ola
yın özel koşullarını da gözönünde tutmak gerekir. 

Emredici bir hukuk kuralının aksine yorum ve de~erlendirme 
yapılamayaca~ ilkesini de dar yorumlamamak gerekir. Bazen 
uygulanması gereken kuralla ilgili yorumlama yoluna gidilebilir, 
hatta gidilmelidir de. Fakat bu yorumlama, sonuca, yani kurala 
göre nasıl bir yaptının uygulanaca~na ilişkin olamaz. Yaptının 
konusunda kural aynen geçerlidir. Uygulayıcının yorum ve de
~erlendirmesi, sonuca degil, ögelere ilişkin olabilir. Genellikle 
hukuk kurallan belirli ilişkileri düzenlerken, bir takım ögelere 
ba~lanırlar ve bu ögeleri adı ile belirtirler. Fakat ço~ zaman be
lirttikleri ögenin bir tanımını yapmazlar. Örnegin yukarda de
gindigimiz, Borçlar Kanununun 41 inci maddesi haksız eylemin 
ögelerini belirtir, fakat bunları tanımlamaz. Nedensellik ba~n
dan, kusurdan, zarardan ne anlaşılması gerektigini belirtmez. 
İşte bu noktada, ögelere açıklık getirmek üzere, uygulayıcı, kişi
sel de~erlendirme ve yoruma başvurabilir. Bunun gibi, yasalann 
degişik maddelerinde (MK. 320; 917; BK. 55; 56; 58 gibi), kusur
suz sorumluluk halleri düzenlenmiştir. Fakat bu düzenlemelerde 
kusursuz sorumlulu~n tanımı yapılmadı~ gibi, temeli de açık
lanmaz. İşte bu noktaya yorum ile açıklık getirmek, uygulayıcıya 
düşer. Emredici hukuk kuralının ögeleri hakkında kişisel yorum 
ve de~erlendirmelerde bulunan uygulayıcı ya da ö~enciler (sı
nav ve pratik çalışmalarda), bu konuda ö~eti ve yargı kararla
nndan yararlanabilirler ve yararlanmalıdırlar da. Nitekim Me
deni Kanunun 1 inci maddesinin ikinci fıkrasında, "HAKİMİN 
BİLİMSEL VE YARGlSAL GÖRÜŞLERDEN YARARLANACA
Gr hükmü yeralmaktadır. 

Yargı kararları içinde, yasa kuralını aynen aktaran ve yinele
yenleri bu konuda uygulayıcıya pek yardımcı olamazlar. Fakat 
yasa kurallannı yorumlayan ve belirli bir öge ya da kavramın 
nasıl anlaşılması gerektigini tartışarak bunlara açıklık getiren 
yargı kararianna başvurmak bir bakıma zorunluluktur. Ancak 
bu, tüm yargı kararları için hukuksal bir zorunluluk degildir. 
Çünkü, ancak Yargıtay içtihatları birleştirme kararlan için tüm 
mahkemeleri ve uygulayıcılan ba~lar (Yargıtay K. 45). İçtihatla
n birleştirme kararları dışındakiler ise, ba~layıcı degil, yargıca 
yol göstericidir. Böyle oldu~ halde, uygulamada yargıçlar ken-
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dilerini, içtihatlan birleştirme kararlan dışındaki yargı kararla
nyla (Yargıtay'ın daire kararlan ile de) bag-lı kalma zorunlulu
gunda görmektedirler. Çünkü verdikleri kararlar, Yargıtay'ın gö
rüşüne ters düşerse, Yargıtay tarafindan bozulma olasılıgı var
dır. Bu dakaran bozulan yargıcın mesleki ilerlemesini (terfi) du
raklamaya ugratır. Bu durum hukukun gelişmesini önler ve du
raganlıga neden olur. Bu duraganlıga engel olmak için, yorum ve 
degerlendirmede, bilimsel görüşlere (ögretiye) de başvurup bun
lardan yararlanmak gerekir. O nedenledir ki, Medeni Kanunun 
1. maddesinin ikinci fıkrasında, yargıca, yargısal kararlar yanın
da bilimsel görüşlerden de yararlanma talimatı verilmiştir. 

Bir yasa kuralanının ögelerini yorumlarken ve onlan deger
lendirirken, YASANIN HAZIRLIK MALZEMESİ denilen ve ya
salaştırma aşamasında hazırlanan komisyon ve alt komisyon ra
porlan, öntasan, tasan ve teklif metinleri, madde gerekçeleri, 
yasanın genel gerekçesi gibi yardımcı araçlardan da gereklilik 
oranında yararlanmalıdır. Çünkü, bunlardan, bir maddenin ni
çin öyle düzenlendiginin açıklamasını bulup çıkarın:a olanagı 
vardır ve böylelikle düzenlemenin ögelerine açıklık getirilmiş 

olur. 

3. Birbirine Benzeyen Det.i.şik Olayarda Farklı 
Kuralların Geçerlilit.i. 

Öyle bazı olaylar vardır ki, birbirlerine benzerlikleri halde 
bunlar arasında yasa tarafından aynm yapılmış ve bazı farklılık
lardan (az ya da çok) dolayı, bunlar degişik kurumlar olarak ni
telendirilmiş ve degişik kurallara bag-h tutulmuşlardır. Bu olay
lardan bazılan arasındaki benzeşme yogun oldugundan, birbirin
den ayırdedilmeleri de zorlaşabilir. Özellikle bu konularda özenli 
davranarak bunlan birbirinden yeterince ayırdedebilmelidir. 

Çünkü bu olaylan çözüme kavuşturmada her birine uygulanacak 
kural degişiktir. -

Örnegin, ölümüne kesin (muhakkak) gözüyle bakılacak koşul
larda kaybolan ve cesedi de bulunamayan kişi hakkında ÖLÜM 
KARİNESİ geçerlidir ve Medeni Kanunun 30 uncu ve 42 nci 
maddesi uygulanır. Buna karşılık çok benzer bir durum olan, 
ölümüne olası (muhtemel) gözüyle bakılan koşullar içinde kaybo-
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lan veya ölüsü ya da dirisinden haber alınamayan kişi hakkında. 
da GAİPLİK KARİNESi geçerli olup, hakkında Medeni Kanu
nun 31-34; 94; 526-529; 639; maddeleri uygulanır. Bu nedenle 
birbirine çok benzeyen bu iki farklı durumu ayırdetmek zorunlu
dur. 

Bunun gibi, birbirine çok benzeyen MiRASTAN ISKAT İLE 
MiRASTAN MAHRUMİYET HALLERİNİ de ayırdetmek önem 
taşır. Çünkü birbirlerine benzeseler de, bazı koşulları yönünden 
farklılıklar taşırlar ve mirastan ıskata Medeni Kanunun 457 vd. 
maddeleri; mirastan mahrumiyete ise Medeni Kanunun 520, 521 
inci maddeleri uygulanır. 

Bir başka örnek olmak üzere, BABALIK DA V ASI nın iki ayn 
türünü belirtebiliriz. "Parasal (mali) sonuçlu babalık davası" ile 
"tüm kişisel sonuçlan ile babalık davası" olmak üzere iki tür ba
balık davası vardır. Bunlann her ikisinde de ortak olan öge, do
gal baba ile çocuk arasındaki kan bagının varlıgı koşuludur. Fa
kat parasal sonuçlu babalık davası, adı üstünde yalnızca parasal 
sonuçlar (nafaka ve tazminat) hakkı verir, baba ile çocuk arasın
da bir hısımlık bagı kurmaz. Bu tür babalık davasına Medeni 
Kanunun 306 ncı maddesi uygulanır. Buna karşılık çocukla do
gal baba arasında, hısımlık bagı kuran kişisel sonuçlu babalık 
davasında bazı ek koşullar aranmıştır ve buna Medeni Kanunun 
310 uncu maddesi uygulanır. 

Bu bakımdan hukuksal sorunu tüm ögeleri ile iyi degerlendir
mek ve bu gibi benzer durumlardan hangisine girdigini iyi belir
lemek gerekir. 

4. Olayı Düzenleyen Birden Çok Kuralın Varlı~ 

Yasalann geçmişe yürürlü olmaması (makable şamil olmama
sı) ilkesi geregince, yasa kurallan yürürlükte kaldıklan sürece, 
ilgili olaylara uygulanırlar. Belirli bir yasa kuralının yürürlüge 
girmesinden önceki ve yürürlükten kalktıktan sonraki olaylara 
uygulanması kural olarak olanak içinde degildir. Bundan çıkan 
sonuç; her olaya ortaya çıktıgı zamanda geçerli olan kurallar uy
gulanır (Tatbikat K. 1). Ana kural bu olmakla birlikte, bazen ay
nı zaman dilimi içinde, aynı sorunu düzenleyen birden çok yasa. 
kuralının yürürlükte bulundugu görülür. Bu birden çok kural 
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degişik yasalarda yeralabilecegi gibi, aynı yasanın degişik bö
lümlerinde de düzenlenmiş olabilir. Bunlar, aynı görüş açısından 
yola çıkarak aynı amaca yönelik düzenleme getirmekte iseler, 
genellikle bir sorun do~az. Aynı olaya her ikisi de uygulana
caktır. Örnegin Medeni Kanunun 21 inci maddesinin birinci fik
rası ger~gince, kocanın ikametgahı, kannın ve çocuklannda ika
metgahı sayılır. Aynı maddenin ikinci fikrasına göre, kan koca 
ayn yaşamakta iseler, o zaman kadın kendisi bag-Imsız bir ika
metgah. seçebilir. Aynı dogrultuda düzenlemeler getiren başka 
maddeler de vardır. Medeni Kanunun 152 nci maddesinin ikinci 
fikrasına göre, evin seçimi kocaya aitdir. Fakat gerek yargıcın 
karan ile birlikte yaşama ara verilmesi, gerekse boşanma ve ay
nlık davası açılması yüzünden ayn yaşamaya hak kazanan ka
dın, Medeni Kanunun 162 nci maddesine göre bag-Imsız bir ika
metgah edinebilir. Bu düzenlemelerden hangisi uygulanırsa uy
gulansın, genellikle aynı sonuca ulaşılır. Fakat nasıl olsa aynı 
sonuca ulaşılacagı düşüncesi ile, aynı sorunu düzenleyen birden 
çok kuraldan biri ya da bir kısmını uygulayıp ötekileri gözardı 
etmek dogru olmaz. Çünkü bu kurallar aynı sonuca yönelik olsa
lar da, bazen birinde. bulunmayan hususlar ötekinde aynntılı 
olarak yeralmış olabilir. Ya da birinde açık olmayan soyut bir 
kavrama ötekinde açıklık getirilmiş bulunabilir. Bu nedenle, ola
yı çözerken,'yürürlükte bulunan olayla ilgili birden çok kuralın 
hepsinin de gözönünde tutulması zorunludur. Örnegin Medeni 
Kanunun 34 üncü maddesinin ikinci fıkrasında, "gaipligin, ölü
me baglı hak ve sonuçlan doguracag-I" düzenlenmiştir. Yalnızca 
bu düzenlemeye bakarak gaiplikle ilgili bir olayda sonuca var
mak dogru olmaz. Örnegin gaibin eşi, tekrar evlenmek istedigi 
zaman, eşi ölen kişiden farklı kurallara baglı tutulmuştur. Eşi 
ölen kişi kural olarak, herhangi bir işleme gerek kalmaksızın ye
niden evlenebildigi halde, eşi gaip olan kişi, Medeni Kanunun 94 
üncü maddesine göre, ancak evlenmenin gaiplik nedeniyle feshe
dilmesinden sonra evlenebilir. Ölüme baglı hakiann başında mi
ras haklan gelir. Miras, miras bırakanın ölümü ile açılır (MK. 
51 7) ve mirascılar, miras açılmasıyla, yani ölümle, yasa geregi 
herhangi bir güvence (teminat) göstermeksizin mirası kazanırlar 
(MK. 539). Fakat gaip olan bir kişinin mirasçılannın, yitiklik ta
rihinden itibaren belirli süre beklemeleri, ardından mahkemeye 
başvurarak gaiplik karan verilmesini istemeleri, mahkemenin 
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bir takım işlemleri yapması (MK. 32-34) gerekmektedir. Bütün 
bunlar yapıldıktan sonra da gaibin mirasçılan ancak güvence 
(teminat) göstererek mirasa el koyabilirler (MK. 526) ve belirli 
bir süreyle geri verme yükümlülügü altında kalırlar (MK. 527). 

Bazen de birden çok kuraldan biri, dig-erinde yeralan bir kav
rama açıklık getirir. Örneg-in Medeni Kanunun 454 üncü madde
sinin ikinci fıkrasında, muris ile birlikte yaşayaniann (yakınlan
nın), bir aylık geçim fiaşe) giderlerinin terekeden çıkanlacag-I 
(tenzil edileceg-i) düzenlenmiştir. Maddede, birlikte yaşayanlar
dan kimlerin anlaşılacag-ı belli deg-ildir. Fakat aynı dog-rultuda 
düzenleme getiren Medeni Kanunun 585 inci maddesi buna açık
lık getirerek, murisle birlikte yaşayan "mirasçılann" bir aylık ge
çim giderlerinin terekeden indirileceg-ini vurgulamıştır. 

İşte örneklerle açıklanan bu nedenlerle, aynı sorunu düzenle
yen birden çok düzenlemenin, düzenleme amacı ve temeli aynı 
olsada, birarada göz önünde tutulması, bir kısmının gözardı edil
memesi gerekmektedir. 

Bazen, aynı olaya uygulanabilecek birden çok kuralın farklı 
temele dayalı olmalan ya da farklı sonuçlara yönelik bulunmala
n da olasıdır. İşte bu gibi durumlarda, somut olaya bu kurallar
dan hangisinin uygulanmasının gerekeceg-i sorunu başgöster
mektedir. Bunlardan hangisinin uygulanacag-I konusunda, arala
nnda bir öncelik- sonralık ilişkisi bulunabilir. Ya da her ikisi de 
aynı deg-erdedir ve biri ötekine göre öncelig-e sahip deg-ildir. İşte 
bu iki olasılıg-a göre karşımıza aşag-Idaki iki durum çıkabilir: 

a. Hakiann Yanşması 

Yukarıda, "Deg-işik Olasılıklardan Yalnızca Birinin Dog-rulu
g-u" başlıg-ı altında, hakların yarışması (telahuku) konusuna de
g-inmiş idik. Buna göre, bir olayı farklı temele dayalı olarak ve 
deg-işik görüş açılarından yola çıkarak düzenleyen, fakat aynı so
nuca ulaşan birden çok kuralın varlıg-Indan söz etmiştik. Yine o 
bölümde, bu kurallardan yalnızca istenilen birinin seçilebileceg-i
ni ve seçilen kuralın uygulanmasıyla sonuca ulaşılabileceg-ini 

vurgulamıştık. Bu olasılıkta, birden çok kuralın amacı (sonuç) 
aynıdır, fakat dayandıg-ı düzenleme temeli farklıdır. Örneg-in yu
karıda hakların yanşması ile ilgili tartışmalarda belirtildig-i üze-
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re, bir kişinin zilyetligi altında tarlaya el atılması durumunda, 
Medeni Kanunun 895 vd. maddelerine göre, zilyetligi koruyan 
davalarla elatan kişinin tarladan çıkarılması olanak içinde oldu
gu gibi; eg-er zilyet aynı zamanda malik ise, Medeni Kanunun 
618 inci maddesine göre tecavüzün defi davası ile de işgalcinin 
çıkarılması yoluna gidilebilecektir. 

Demek ki hakiann yarışmasının söz konusu oldugu durumlar
da, somut olaya uygulanabilecek KURA~AN İSTENİLEN 
BiRi SEÇiLEREK SONUCA ULAŞILABfLiR. KURALLARDAN 
BiRi SEÇiLMiŞ VE ONA GÖRE İŞLEME BAŞLANMIŞSA, AR
TIK ÖTEKi KURALLARA BAŞVURULAMAZ. Yani öteki kural
lann birlikte ele alınmasıyla sonuca varmaya kalkışmak olanak 
içinde degildir. 

b. Özel Kural - Genel Kural ilişkisi 

Bazen bir olaya uygulanabilecek birden çok kural vardır ve 
bunlar, farklı temel düşüncelerden, degişik çıkarlar dengesinden 
yola çıkarak olayı düzenlemişlerdir ve yöneldikleri sonuç, yani 
soruna buldukları çözüm de farklıdır. Bunlann her ikisi de aynı 
anda yürürlükte bulundugundan, hangisinin somut olayda uygu
lanması gerektigi sorun oluşturur. 

Böyle bir durumda, öncelikle bu iki farklı düzenlemenin 
ÖZEL KURAL MI YOKSA GENEL KURAL MI olduguna bak
mak gerekir. Yasa koyucu farklı bir amaç taşımadıg-ı sürece, ilke 
olarak ÖZEL NiTELiKLi KURAL UYGULAMA ÖNCELiGiNE 
SAHiPTiR. Dolayısıyla genel ve özel kuralın çatıştıg-ı noktalarda 
olaya özel kuralın uygulanması gerekir. Ancak özel kuralla dü
zenlenmemiş ve genel kurala başvuralabilir. 

Örnegin, kira ilişkileri, hem Borçlar Kanununda (md. 248 
vd.), hem de 6570 sayılı Gayrimenkul Kiralan Hakkında Ka
nun'da düzenlenmektedir. Bu ikinci yasa, özel nitelikli kurallar 
içermektedir. Bu özel kurallar, belediye örgütü bulunan yerlerle, 
iskele, istasyon ve limanlardaki üstü örtülü taşınınaziarın kira 
ilişkilerinde uygulanır (md. 1). Borçlar Kanununun 263 cü mad
desine göre, sözleşmeyle öngörülen kira dönemi sonunda, iki ta
raftan biri, sözleşmeyi tek yanlı olarak ve bir neden belirtıneden 
sona erdirme hakkına sahiptir. Fakat kiralanan taşınmaz, bele
diye örgütü olan yerler, iskele, istasyon ve ilmanlarda bulunan 
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üstü örtülü bir taşınmaz ise, artık bu kira ilişkisinde 6570 sayılı 
Yasanın uygulanması gerektigi için, kiralayanın kira süresi so
nunda tek yanlı bir bildirimi ile kiracıyı taşınınazdan çıkarma 
olanagı yoktur. Çünkü 6570 sayılı Yasa daha çok kiracıyı koru
maktadır ve kiracı tek yanlı olarak süre sonunda kira ilişkisini 
sona erdirebildigi halde, kiralayan, ancak 6570 sayılı Yasanın 7 
nci maddesinde sayılan, "kendi gereksinimi için kullanma"; "ta
şınmazı yeni~en onarma ve iyileştirme" vb. nedenlerle kiracıyı 
taşınınazdan çıkarabilir. 

Bir başka örnegi de İmar Kanunu ile Kıyı Kanununun düzen
lemeleri arasındaki farklılıklar açısından verebiliriz. İmar Kanu
nunu ve buna bag-h ek düzenlemelere göre, belediyelerce hazırla
nan imar planı esaslan, kural olarak belediyelerin imar sınırları 
içinde ve "mücavir alan" denilen bitişik alanlardaki taşınınaziar
da uygulanır. Fakat deniz, göl ve akarsu kıyılannda, bunlar be
lediye imar sınırlan içinde bulunsalar bile, Kıyı Kanunu gere
gince farklı bir yapılaşma düzeni geçerlidir .• Bu nedenle kıyılar
daki taşınınaziann imar düzeni ile ilgili olarak genel nitelikli 
İmar Kanununun kurallan degil, özel nitelikli Kıyı Kanununun 
kurallan uygulanacaktır. 

Bunlara benzer örneklerden olmak üzere, hizmet (iş) sözleş
mesini düzenleyen genel nitelikli Borçlar Kanununun 313 vd. 
maddeleri ile, İş Kanununun özel nitelikli kuralları arasındaki 
ilişkiyi; dernekleri düzenleyen özel nitelikli 2908 sayılı Dernek
ler Kanunu ile, Medeni Kanunun genel nitelikli 53 vd. maddele
ri arasındaki ilişkiyi ve daha bir çok benzer ilişkiyi göstermek 
olanak içindedir. 

5. Kuralın Somut Olaya Örnekseme (Kıyas) Yoluyla 
Uygulanması 

Bazen bir olaya uygulanacak kural aranırken, dog-rudan dog-
ruya o olayı düzenleyen bir kural bulunamaz. Fakat o olayı ol
masa da, ona benzeyen başka bir olayı düzenleyen kural yasada 
var olabilir. Eg-er hakkında kural bulunan benzer olay ile, kural 
bulunmayan olayda çıkarlar dengesi aynı ise, bu durumda, ben
zer olaya ilişkin varolan kural, hakkında kural bulunmayan ola
ya da örnekseme (kıyas) yoluyla uygulanarak sorum çözüme ka
vuşturulur. Buna, "YASANlN ÖNCELİKLE UYGULANMASI (A 
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FORTIORI TATBİKİ)" denilir. Yani örnekseme yoluyla da olsa, 
uygulanacak bir kural varsa, artık hukuk yaratma yoluna gidil
meyecek, yasa kuralı öncelikle uygulanacaktır. Örnekseme yolu
na gidilebilmesi için, benzer iki olayın koşul ve ögelerinin tam 
tamına aynı olması zorunlu degildir, fakat her ikisindeki çıkar
lar durumunun aynı olması gerekir. Somut bir hukuksal sorunu 
çözmeye girişen uygulamacı, bu olayı dogrudan dogruya düzenle
yen bir kural bulamadıgı zaman, hukuk yaratma fOluna gitme
meli, örnekseme yoluyla uygulanabilecek bir kuralın varolup ol
madıgına bakmalıdır. 

Örnekseme yoluyla uygulamaya ilişkin olarak Yargıtay ve İs
viçre Federal Mahkemesi kararlarından esinlenerek aşagıdaki 
örnekleri sıralayabiliriz: 

Karı kocanın boşanmaları halinde, varsa ortak çocuklannın ki
min velayetine verilecegini mahkeme kararlaştınr. Bu durumda 
diger tarafın çocukla birlikte olma ve ilişki kurma hakkı vardır 
ki, bunun da nasıl ve hangi süreyle kullanılacagına yargıç karar 
verir (MK. 148). Fakat ana bananın ayn yaşamalan ya da boşan
malan durumunda, böyükana ve büyükbabaların da çocukla gö
rüşme haklarının bulunup bulunmadıgı Medeni Kanunda düzen
lenmemiştir. Yargıtay, burada çıkarlar durumunda benzer oldu
gu temelinden yola çıkarak, 18.11.1959 gün ve E. 12, K. 29 sayılı 
kararı ile, büyükana ve büyükbabanın da, çocuklarla gelenklecin 
gerektirdigi oranda, kişisel ilişki kurma hakkına sahip bulunduk
lan sonucuna varmış (Remsi Gazete, sayı: 10482), yani Medeni 
Kanunun 148 inci maddesini örnekseme yoluyla uygulamıştır. 

! İsviçre Federal Mahkemesi de, çıkarlar dengesinin benzer ol
dugu gerekçesi ile; boşanma davasında, davacının konutu mah
kemesinin yetkili olduguna ilişkin kuralın (MK. 136), evlilik bir
liginin korunması amacıyla yargıcın önlemler alması için Mede- · 
ni Kanunun 161- 169. maddelerine göre açılan davalarda da uy
gulanacagını; Medeni Kanunun 316 ncı maddesinde düzenlenen 
yardım nafakası isteminin, birden çok yükümlüden her birine, 
mirastaki sıraya göre yöneltilebilecegine ilişkin düzenlemenin, 
ölen kişinin cenaze giderlerinin kimler tarafından karşılanacagı 
sorununda da örnekseme yoluyla uygulanarak, bunun mirastaki 
sıraya göre belirlenecegini vurgulamıştır (BGE 75 II 140; 75 I 
333; 73 II 67; 62 II 87). 
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III. SAGLIKLI ÇÖZÜM - DOGRU YANlT 

Problem biçiminde sunulan bir hukuksal sorunu tam ve dogru 
algıladıktan sonra, ona çözüm bulmak için yukandaki bölümde 
belirtilen ilkeler çerçevesinde yargı ve tartışmalarda bulunan 
kimse, son aşama olan yanitlama, yani soruna çözüm bulma aşa
masına gelmiştir. Bir problemle ilgili sorulara yanıt verilen ya
nıtlann dog"ru olması, ulaşılan sonucun (çözümünün) da dogru 
olmasına ba~lıdır. Bazen bulunan çözüm do~ oldu~ halde, bu
nu ortaya koyuş ya da dile getiriş (ifade) yöntemi sa~lıklı olma
dı~ndan, başanya ulaşılamaz, ulaşılsa da başannın gücü gölge
lenebilir. 

Gerek yanıtlamadaki biçim (üslup), gerekse mantıksal yöntem 
açısından dikkat edilmesi gereken bazı ana ilkeler vardır. Bun
lar bir davayı üstlenen ya da karara ba~layacak uygulayıcılann 
da gözden uzak tutmamalan gereken ilkelerdir. Bu ilkeleri, 
AÇlKLlK; KISALIK; TÜMLÜK olarak sıralayabiliriz (Hirş. 92). 

A. AÇIKLIK 

Açıklık, sınavda verilen yanıtıann ya da davada ileri sürülen 
iddia ve savunmalann açık ve anndınlmış sözlerle ortaya konul
ması demektir. Bu açıdan ileri sürülen fikirlerin durulu~ndan 
(berraklı~ndan) da söz edebiliriz. Durulu~ sa~layabilmek için, 
her şeyden önce an bir dil seçmelidir. An dil seçmekten söz edi
lince, bunun, an Türkçe terim ve deyimleri kullanmak gerekti~ 
biçiminde aniaşılmaması gerekir. Gerekti~nde -aşınya kaçma
mak koşuluyla- Osmanlıca (eski) terim ve deyimler kullanılarak 
da duroluk sa~lanabilir. Ya da bunun tersine, an Türkçe terim 
ve deyimler kullanıldı~ halde sa~lanamaz. O halde sorun terim
de de~l, dile getirmede (ifadede) dü~mlenmektedir. 

L Aıtdalı ifadeden Kaçınma 

Fikir ve savlar dile getirilirken, AGDALI İF ADEDEN KAÇI
NlLMALlDlR. Söz söyleme (hitabet) gücünü kullanarak karşı ta
rafı suskun mırakıp mat etme hevesine kapılan ve bu amaçla 
çok dolambaçlı ve a~dalı ifadeler kullanan kimse, sorunu daha 
da anlaşılmaz hale getirebilir. Böyle bir durum karşısında, yanıt
lan de~erlendiren ögretim üyesinin ya da davada karar verme 
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durumunda bulunan yargıcın bundan olumlu deg-il, olumsuz et
kileneceg-ini gözden uzak tutmamalıdır. Çünkü bir sorunu anla
şılmaz hale getirerek sürüncemede bırakma gayretlerine, bu ko
nuda bilgisi olmayan ya da haksız oldug-unu görüp sonuca giden 
yoldan saptırma, işi sonuçtan uzaklaştırına niyetine sahip kişi
lerde sıkça rastlamr. 

Bu belirtilenlerden, güzel söz söyleme (hitabet) san'atımn hiç 
bir deg-eri olmadıg- sonucunu kesinlikle çıkarınamalıdır. Bir yaza
nn da belirttig-1. gibi, etkili söz söylemek, bir "LATERNA MAGI
CA (SiHiRLi LAMBA)"ya benzer, bir büyülü lamba, sözleri canlı 
görüntüye çevirir (HANS, Rudolf, Recht und Sprache, Festschrift 
zum · 10 jührigen Bestehen der Deutschen Anwalts akademie, 
München 1989, sh. 54). Yine bir başka düşünürün belirttig-1. gibi, 
"Dil, bir duyguyu, bir düşünceyi, korkuyu ve umudu açıga vur
maya yarar, başkalarını etki altına alıp yönlendirmede sözler 
korkutucu, ya da cesaret verici; sakinleştirici ya da tedirgin edici; 
kabullenici ya da geri çevirici etki yapabilir. lnsan kavramlar yo
luyla objeleri kavrar; kendi cümleleri ile de onların anlam, farklı
lık, benzerliklerini vurgular; düşünce alış verişi, sözler aracılıgıy
la birbirini anlamaktır: anlamak, anlamış olmak ve anlayış sahi
bi olmak, sözleri kavrama ve kavrandıgını ifade etmeye yarayan 
aşamalardır. "(KIRCHHOF, Paul, Die Bestimmtheit und Offen
heit der Reschtsprache, Berlin - New York 1987, sh. 5; 7). Bu be
lirtilenler gözönüne alındıg-Inda, söz söylemenin ne denli önemli 
ve bir davada sonuca götürmede nasıl yardımcı oldug-unu anla
mamak olanak dışıdır (DIEDERICHSEN, Uwe, Rechtswissens
chaft und Rhetorik, Die Macht des Wortes, ARS Rhetorica, 1992, 
4, sh. 207 vd.). Fakat güzel söz söyleme gayreti ile, sav ve dü
şüncelerin anlaşılması güç ya da olanaksız bir ifade içinde söyle
me ya da yazma, yarar yerine zarar getirebilir. O halde herkesin 
anlayacag-I günlük dili kullanarak yalın sözcük ve ifadeler mi ku
lanmalıdır? Kuşkusuz hayır. Günlük dil, hukuk diline açılan bir
kapıdır. Bu bakımdan günlük dili gözardı edemeyiz. Fakat hu
kuksal bir sorunu çözerken ya da davada savlanm ileri sürer
ken, günlük dile bag-lı kalmak dog-ru deg-ildir. Çünkü hukuksal 
sorunun üstesinden gelebilmek için izlenmesi gereken yöntem, 
hukuk dilini ve terminolojisini kullanmak önemli ölçüde yardım
cı olur (HAFT, Fritjof, Juristische Retorik, 4. Aufl. Freiburg/ 
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Munchen 1990, sh. 14). Bu nedenle basit dil ve amiyane deyim
lerle savunu ifade etmekten kaçınmalıdır. Hukukta ifade edilen 
sav ve savunmalar, agızdan çıkan ve yazıya dökülen sözcükler 
kişiyi bag-layıcıdır, dolayısıyla anlaşılabilir, belirli ve denetim al
tına alınabilir olmalıdır (KIRCHHOF, 5). Ne varki, hukuk dili 
yalnızca hukukçulann anlayabileceg-i bir meslek (branş) dili de 
olamaz. Çünkü hukuksal sorun, hukukçu olsun olmasın, her ki
şinin karşılaşabileceg-i ve çıkan ile ilgili bir niteliktedir. O halde 
hukuk dili, bir meslek (branş) dili deg-il, yalnızca günlük dilin 
hukuk alanında ifade edilen biçimi olmalıdır (KIRCHHOF, 5). 

O halde, hukuk terimlerinden aynlmadan, günlük dildeki ifa
de yöntemleri ile sav ve savunmalan ortaya koymak en sag-Iıklı 
yoldur. Bir hukukçunun, ya da hukukçu adayının, hukuksal te
rimlerden uzak durması, düşünülmemesi gereken bir davranış
tır. Aksi halde ileri sürülen sav ve savunmalar, hiç de hukuksal 
olmayan ya da yanlış sonuçlara yönelebilir. Ömeg-in günlük dil
de çog-u kimsenin -bir çok yüksek ög-renimlinin bile- "boşanma"yı 

ifade etmek üzere "kan kocanın aynldıklanndan" söz etmesi, da
valıyı "tazminat" ödemeye mahkum eden yargıcın, ona "ceza ver
dig-i"ni söylemesi, gibi yaniışiara hukukçunun düşmesi affedile
mez. Hukukçu, gereken yerde gerekli hukuksal terimi kullanma
lı, fakat sav ve savunmalann da an duru bir dille ortaya koyma
lıdır. 

Yani ünlü bilgin EINSTEIN'in dedig-i gibi, "Her şeyi elden gel
digince basitleştirmek, fakat daha da basitleştirmemek amaç ol
malıdır". 

Anlaşılır, anndınlmış, fakat amaca uygun bir ifade kullan
mak, kolay deg-ildir, fakat bu başanldıgı zaman da, işin büyük 
bir kısmı halledilmiştir. GOETHE'nin de dedig-i gibi, "Asıl herşe
yin basit oldug-unu gösterebilmekle çok iş yapmış oluruz". (KF. 
von Reinhard'a 22.7.1810). 

2. Elden Geldigince Kısa Cümleler Kullanma 

Anlaşılır bir ifade kullanabilmek için dikkat edilmesi gereken 
bir nokta da, uzun ve çapraşık cümlelerden kaçınmaktır. Satır
larca, hatta yanın sayfaya, bir sayfaya yakın yer kaplayan bir 
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cümlenin anlaşılması pek kolay olmaz. Böyle bir cümlenin sonu
na gelen kişi, başını unutur. Bu çeşit cümleleri kuran kişi bile, 
dil bilgisi kurallarına göre bir cümle de bulunması gereken bazı 
ögeleri (kim, ne, ne zaman, nerede, neyi, kimi gibi sorulara yanıt 
verecek ögeleri) ihmal edebilir. Ünlü düşünür SAVIGNY, "En 
düzgün cümle en kısa olanıdır" demiştir. On- onbeş satırlık bir 
cümle içinde dile getirilen düşünce ve savlan, iki, hatta üç, dört 
cümle içinde belirtmek çogu zaman ifadeyi daha do~ ve anlaşı
lır duruma getirir. 

3. Dilbilgisi Kurallanna Uyma 
ı 

Yanıtlan ya da sav ve savunmalan kaleme alırken, elden gel
digince dilbilgisi kurallarına uymak, yazılanların ve dile getiril
mek istenenierin aniaşılmasını kolaylaştınr. Bazen dilbilgisi ku
rallanna uyulmaması, amaçlanandan başka ve arzu edilmeyen 
anlamlar çıkanlmasına bile neden olabilir. 

Bu bakımdan, her şeyden önce, cümle kuruluşunda, KİM?; 
NE?; NEREDE?; NEZAMAN?; NASIL?; KİMİ?; NEYi sorulanna 
yanıt alınabilecek biçimde ifadelere yer vermeye özen gösteril
melidir. Bir tek cümle içinde bu ögelerin hepsine de. yanıt oluş
turacak sözcükler bulunmayabilir? Örnegin "Ahmet bu iddiasın
da haklı degildir" cümlesinde, bu sorulardan yalnızca iki ya da 
üçüne yanıt bulabiliriz. Fakat bir soruya yanıt verirken ya da 
bir problemi çözerken ard arda kullanılan cümlelerin tümü bir 
arada deg-erlendirildigi zaman, tüm bu sorulara yanıt bulabilme
lidir. Aksi halde, yanıt eksik kalır ya da pek de açık bir yanıt ol
maz veyahut da, bir eylemi yapan kişiden başka bir kimsenin 
yapmış oldugu ifade ediliyormuş anlamı ortaya çıkabilir. Bu ne
denle cümleleri önceki ve sonrakilerle birlikte bir bütün olarak 
ele almalı ve belirtilen sorulara tümü açısından yanıt veren ifa
deler kullanmalıdır. Örnegin yukarda belirttigirniz "Ahmet bu 
iddiasında haklı degildir" cümlesinden önceki cümlelerde, "Meh
met, Ahmet'e ait tarlayı ekip biçmektedir. Mehmet'in bu davra
nışı karşısında Ahmet, taşınınazdan çıkması ve tazminat ödeme
si istemi ile bir dava açmıştır. Fakat Mehmet, bu taşınınazı kul
lanma konusunda aralannda bir kira sözleşmesi bulundugunu 
iddia etmiş ve buna ilişkin sözleşmeyi de sunmuştur. Durum de
g-erlendirilirse:" biçiminde cümlelere yer alabilir. İşte bu cümle-
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ler hepsi bir arada deg"erlendirildiginde, yukanda belirtilen soru
lara yanıt bulmak olanak içindedir. Belirli bir problem çözülür
ken ve yanıtlar ortaya konulurken de, yanıt olarak yazılaniann 
tümü açısından bu konuda eksik bırakmamaya özen gösterilme
lidir. 

Dilbilgisi kurallan kapsamında önemli bir ög"eyi oluşturan 
NOKTALAMA iŞARETLERİNDE DE ÖZEN GÖSTERMELiDİR 
Nokta, virgül vb. işaretierin dog-ru ve gerektigiyerde kullanılma
sı önem taşır, virgül yerine noktalı virgül ya da noktalı virgül 
yerine iki nokta üst üste işaretini kullanmanın, anlamı deg-iştire
ceg-ini ve amaçlanandan uzak bir anlatım ortaya çıkarabilecegini 
unutmamalıdır. 

Bunun gibi VE, VEYA gibi bag"laçlannda yerinde kullanılması 
gerektig-ini unutmamalıdır. Bunlardan birinin yerine dig-erinin 
kullanılması anlamı tümüyle degiştirir ve yanıtın, sav ve savun
manın yanlış biçimde ortaya konulmasına neden olur. Örnegin 
Medeni Kanunun 1 inci maddesinde, "Kanunun lafzile veya ru
hiyle uygulanacag-I" dile getirilmiştir. Bu düzenlernede yer alan 
"veya" sözcüg-ünün aslında "VE" olarak anlaşılması gerekir. Çün
kü yargıç hukuk kuralını uygularken, onun hem sözünü (lMzını) 
hem de özünü (ruhunu) birarada gözönünde tutmalıdır. Bunu da 
"VE" ile ifade etmek gerekir. "Veya" sözcüg-ü ise, bir seçenegi be
lirtir, ya birini ya da ötekini gözönünde tutmaya yöneliktir. 

4. Düzgün Cümle ve ifade 

Yukarıdaki başlık altında belirtilen biçimde, "kim"; "ne"; "ne
rede"; "ne zaman"; "nasıl"; "neyi"; "kimi" sorulanna yanıt verecek 
cümleler kurmalıdır. Fakat bunu belirli bir dize içinde yapmalı
dır. Dilbilgisi kurallanna göre, özne, yüklem, tümleç, zarf, edat 
gibi sözcüklerin cümle içindeki yeri ve dizini nasıl olmalı ise, o 
biçimde cümle kurmalıdır. Devrik cümle kullanma, yazında (ede
biyatta) zaman zaman başvurulan ve yerine göre yapıtabir an
lam katan yöntemdir. Fakat hukukta, amacı düzgün cümlelerle 
dile getirmek temel ilkedir. Devrik cümle kullanmaktan elden 
geldigince kaçınmalıdır. Özellikle belirli bir problemin çözümü 
için birden çok cümle kurulması gerekir ve bunlar belirli bir dü
şünce akımı içinde birbirini izlerse, bazılannı devrik, bazılarını 
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da düzgün cümle ile kurmak, aralanndaki bag-Iantıyı bozar, do
layısıyla anlamsızlık yaratır. 

Yanıtlan, ZIT KAVRAM KAA'1TI (ARGUMENTUM A CONT
RARIO) yoluyla ve dig-er dolaylı yollardan vermekten de kaçın
malı, olayın özelliklerinden ve koşullarından hareketle, dog-ru
dan savlar ortaya koymalıdır. Yasalardaki düzenlemeler, bazen 
zıt kavram kanıtı yoluyla kaleme alınabilir. Yani yasa kuralı, bir 
olgunun aksi durumunu düzenlemektedir, fakat asıl olguyu dü
zenleyen bir kural yoktur. Bu gibi durumlarda, karşıt olayı dü
zenleyen kuralın aksi yönündeki çözümü, hakkında düzenleme 
olmayan olay için benimseyerek ona çözüm buluruz. Örneg-in, 
Medeni Kanunun 13 üncü maddesinde, "yaşının küçüklüg-ü nede
niyle makul surette hareket etmek iktidarından mahrum olma
yan şahıs mümeyyizdir" biçimindeki düzenleme böyledir. Bu dü
zenlemede, yaşı küçük ve makul hareket etme iktidanndan mah
rum olmayan kişi hakkında hüküm vardır. Fakat yaşı küçük 
olup da makul hareket etme iktidanndan yoksun bulunan kişi 
hakkında hüküm yoktur. İşte düzenlemenin aksinden, bu gibi ki
şilerin "mümeyyiz (sezgin) olmadıg-ı" sonucunu zıt kavram kanıtı 
ile çıkannz. Yasa kurallarında yer alabileceg-i kabul edilen zıt 
kavram kanıtına, problem çözümü için kurulacak cümlelerde de 
yer verilmesinden kaçınılmalıdır. Cümlelerin, fikirleri dolaylı de
g-il, dogrudan ifade eder nitelikte kurulmasına özen gösterilmeli
dir. Örneg-in "Selim ile Mustafa ana baba bir kardeştirler, Mus
tafa çok zengin, Selim de yoksuldur. Selim, Mustafa'dan parasal 
bazı taleplerde bul1:1nabilir mi?" biçimindeki bir problem soruda, 
yanıtın, "Amca, dayı, teyze, hala ile yeg-enler arasındaki MK. 315 
e göre naf~a yükümlülüg-j.i yoktur, bu nedenle Selim, Musta
fa'dan nafaka isteyebilir" biçimindeki bir cümle amacı zıt kav
ram yoluyla anlatmaya çalışmaktadır, fakat mantıksızdır. Mede
ni Kanunun 315 inci maddesi "usul füru ve k~deş arasında na
faka yükümlülüg-ü bulundug-u düzenlenmiştir. Bu düzenleme so
mut olaya dog-rudan dogruya uygulanabilir niteliktedir. Bu dü
zenlemeye dayanılarak, "kardeşler arasında nafaka yükümlülü
g-ü bulunması nedeniyle, Selim'in Mustafa'dan Nafaka isteyebile
ceg-i"ni ifade etmek amaca uygun düşer. Zıt kavram kanıtıyla 
yanıtlama yoluna gidilmesi, yukardaki örnekten anlaşılacag-ı gi
bi, söylenınesi gerekeni bırakıp, ilgisi olmayan belirtme sonucu-
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na vanr. Bu da çogu zaman başansızlıg-a yolaçar. Onun için ya
nıtlan verirken dog-rudan ilişkili cümleler kurulmasına özen gös
termelidir. Ancak belirli bir yasal düzenlemeden sözedilirken ve 
bu aktanlırken -eg-er zıt kavram kanıtı yoluyla düzenlenmişse- o 
zaman onu vurgulama amacıyla argumentum a contrario ifade
ler kullanılabilir. 

Düzgün cümle ve ifade kullanılmasından söz edildig-i zaman, 
bu ilke, anlam ve amaca uygunluk bakımından da düzgünlüg-ü 
ifade eder. Sınav sorulanna verilen yanıtlarla hangi durum ifa
de edilmek isteniyorsa, ya da dava dilekçelerinde ileri sürülen 
savlarla hangi istem sonucuna yönelmek amaçlanıyorsa, açıklık
la onu dile getirmelidir. Kendi fikir ve savını ve onlann gerek
çesini yogunlukla işlernek gerekirken, bunu ihmal edip, hukuk
sal sonuçla arasında ilgi kurulamayan ifadelerle başka yönlere 
yönelmek dog-ru olmaz. Örneg-in yukanda verdig-irniz örnek çer
çevesinde, Selim ile Mustafa, yani kardeşler arasındaki nafaka 
yükümlülüg-ü söz konusu oldugunda, Medeni Kanunumuz, bu 
yükümlülük için "refah hali" koşulunu öngörmüştür (MK 316/ 
Il). Verilen örnek olayda da Selim yoksul, Mustafa da zengin
dir. Dolayısıyla Yasada aranan "refah hali" koşulunun gerçek
leştig-i kabul edilebilir. Bu sonuca vanlıyorsa, ona uygun gerek
çenin de ifade edilmesi gerekir. Fakat bu gerek bir tarafa bıra
kılarak, ister tam kan, isterse yanın kan olsun, kardeşler ara
sında, yasanın pek ayrım yapmadıg-ından söz edilir ya da gerek 
geleneklerimiz gereg-i gerek ahlaken kardeşlerin birbirine yar
dım etmelerinin zorunlu oldugu gibi fikirlerio tartışması yapıl
maya kalkışılırsa, asıl amaçtan sapılmış olur. Sınavlarda, hangi 
düşüneeye yönelmek ve gerekçeyi hangi çerçeve içinde vermek 
gerektig-ini, sorulan sorulardan dolaylı olarak çıkarma olasılıg-ı 
vardır. Yani sorular yol gösterici, ipucu vericidir. Buna karşılık 
meslek yaşamında, yani uygulamada, uygulayıcının önüne salt 
somut olay gelir, sınavlarda oldugu gibi, yol gösterici ek sorular 
bulunmaz. O nedenle uygulamada, bu konuda daha da dikkatli 
olmalıdır. 

Fakat zaman zaman sınavlarda da ög-rencinin dikkatini asıl 
odaktan uzaklaştınp, dog-rudan ilgisi olmayan noktalara yöneltİ
ci sorular (şaşırtma sorulan) da sorulabilir. Böyle sorular sorma-
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nın da bir amacı vardır. Yukandaki başlıklar altında belirttigi
rniz gibi, haksız oldugunu bilen ya da savlanna uygun gerekçe
ler bulanıayan veyahut da nasıl bir sav ileri sürecegi konusunda 
bilgisi olmayanlar, konuya saptırma, ilgisi olmayan yönlere yö
lentme girişiminde bulunabilirler. İşte uygulamada bir hukukçu
nun başına gelebilecek bu gibi durumlara karşı onun hazırlıklı 
ve bilinçli olmasını sa~lamak ve onu bu do~ltuda egitmek üze
re, böyle amaçtan uzaklaştıncı şaşırtma sorulan sorulur. Böyle
likle, asıl odaktan uzaklaştırarak ilgisi olmayan gerekçelerin 
tartışılmasına yönelik olasılıklar ile, böyle olasılıklar karşısında 
nasıl hareket edilecegi ö~encilere ö~etilir. Onun için, "ö~etim 
üyesinin kasden şaşırtma sorulan sordugu, amacının ö~encileri 
geçirmernek oldugu" gibi yargılara kapılmamalıdır. Şaşırtma so
rulannın da egitici amaçlar taşıdı~nı unutmamalıdır. Ömegin, 
bir borç ilişkisinde, borçlu, alacaklıya güvence amacıyla bir ban
ka teminat mektubu vermiştir. Borç ödenmedigi halde alacaklı 
herhangi bir nedenle ve kendi arzusu ile teminat mektubunu 
borçluya geri vermiştir. Daha sonra alacaklı, borçluyakarşı icra 
takibine başlamış ve borçlunun borcu olmadı~nı belirterek iti
raz etmesi üzerine bu itiraza karşı dava açmıştır. Davada borç
lu, teminat mektubunun geri verildigini, e~er borç ödenmemiş 
olsaydı geri verilmeyecek oldugunu, teminat mektubunun geri 
verilmesinin borcun ortadan kalktı~na kanıt oldu~nu belirte
rek icra takibini boşa çıkarmaya çalışmaktadır. Gerçek hukuksal 
durum, salt teminat mektubunun geri verilmesinin, borcun sona 
erdigi anlamına gelmedigidir. Borç gerçekten sona ermişse, bu
nun aynca kanıtlanması gerekir. Kanıtlanamamışsa, borcun 
varlı~nı korudugu kabul edilir ve borç İcra yoluyla takip edilebi
lir. İşte pratik çalışmalarda ve problematik sınav sorulannda, 
böyle bir durumda, ö~encinin saptıncı savlara karşı hazırlıklı 
olmasını sa~layıcı sorular sorulur. Ömegin "Borç do~duktan bir 
ay sonra alacaklıya bir banka teminat mektubu verilmiş, alacak
lı da bunu aldıgı tarihten bir ay sonra borcun vadesi dolmuş ve 
ondan beş gün sonra da alacaklı teminat mektubunu borçluya 
geri vermiştir. On gün sonra da, alacaklı, borçlu aleyhine icra 
takibinde bulunmuştur. Bu olayda, borcun, teminat mektubunun 
geri verildigi vadenin geldigi; icra takibinde bulunuldu~ tarih
lerden hangisinde ortadan kalkmış sayılaca~nı belirtiniz!" biçi-
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minde bir şaşırtmaca soru sorulabilir. Aslında borç sona erme
miştir, fakat sona ermiş oldugu şaşırtmacası veren soru ile ölt
renci saptıncı savlara karşı hazırlıklı olmak üzere egitilmek is
tenmektedir. 

B. KISALIK 

Problem çözümü ile ilgili sorulan yanıtlarken, elden geldigin
ce özlü ve odak noktalarla ilgili ifadeler kullanmalıdır. Sınav sü
resi sınırlıdır ve bu sınırlı süre içinde, her akla gelen olasılıgı, 
aynntıdaki her noktayı tartışmak ve anlatmak olanaklı degildir. 
Olsa da amaca uygun degildir. Aynntıya dalan kimse bunun 
içinde bogulur ve bir türlü öze ulaşamaz. Bu nedenle sonuca ula
şabilmek için, vazgeçilmez olan noktalarda tartışmayı yogunlaş
tırmak gerekir. 

Yanıtlan özlü ve kısa tutmayı önermekle birlikte, bunun o ka
dar kolay olmadıgını da kabullenmemiz gerekir. Bir fıkrada an
latıldıgı gibi, kendisinden belirli bir konuda lt,onuşması istenen 
ve bunu ne kadar sürede yapabilecegi sorulan kişinin, beş daki
ka konuşacaksa, hazırlanmak için dört güne; on dakika konuş
mak için iki güne ihtiyacı oldugunu; bir saat konuşacaksa he
men başlayabilecegini söylemesi işi kısa tutmanın ne denli zor 
oldugunu anlamlı biçimde vurgulamaktadır. Ünlü düşünür GO
ETHE'de, "usta, asıl sınırlamada ustalıgını gösterir" demiştir 
(Was wir bringen?). 

Yanıtlarda, dogrudan ilgisi olmayan, özellikle konuyla baglan
tısı bulunmayan şeyleri, uzun uzadıya anlatmaktan kaçınmalı
dır. Kısa ve özlü ifadeler, karşıdaki kişilerin konuyu sıkılmadan 
izlemelerine ve söylenenleri eksiksiz kavrarnalanna yardımcı 
olur. Bu yolla sınavlarda ilgili ögretim üyesini, davada da yargıcı 
ikna etmek ve olumlu puan almak olarak içine girer. Uzun ve 
aynntılı ifadeler· ise dikkat dagıtır ve karşıdaki kişinin konuyla 
ilgilenme dayanıklılıgını zorlar. Bazen de sabn taşınr, entipati 
çeker. Bu da yanıt ya da savunma sahibini başansız sonuçlara 
sürükleyebilir. 

Aynca sınavlarda aynntıya kaçan, her aklına geleni yazmaya 
çalışan, konuyla ilgisi olmayan bilgileri sıralayan kişinin duru
mu, her buldugunu elinde torbaya gelişigüzel, karmakanşık dol-
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duranlara benzer. Üstelik böyle bir davranışın, elindeki torbayı 
hiç dolduramama gibi büyük bir riski de vardır. Çünkü sınav sü
resi sınırlıdır, aynntıya kaçılması ve ilgisiz bilgilerin yazılması 
ile sınav süresi bitecek ve yanıtlayan kişi, işin özüne gelmeye de 
olanak bulamayacaktır. 

Örnegin somut problemin haksız fiil ile ilgili oldugunu ve 
problemin ekinde Borçlar Kanununun 42 ve 43 üncü maddeleri 
çerçevesinde zararın ve tazminat tutarının ne kadar olması ge
rektigi ile ilgili bir soru soroldugunu varsayalım. Soruyu yanıtla
yan kimsenin zarar ve tazminat ile ilgili noktaları bırakarak ön
ce uzun uzadıya Borçlar Kanununun 41 inci maddesi çerçevesin
de haksız fiilin ögelerini aniatma işine girişınesi hiçte akılcı bir 
davranış olmaz. Çünkü yaptıgı., soru ile ilgisi olmayan aynntıya 
girmesi anlamını taşır. Bunun gibi, "kusursuz sorumlulugun ta
nımı ve ögesi" ile ilgili bir soru soruldugunda, tutup "kusur ve 
kusurun çeşitlerini" önce anlatıp sonra asıl soruya geçerim dü
şüncesinde olan kimse farkında olmadan treni kaçıran kişiye 
benzemektedir. Sınavdaki süre ve kagı.t sınırlaması, onun hatası
nı affetmez. Sınav kagı.tlarının deg-erlendirilmesinden edindigi
rniz deneyimler, ne yazık ki bir çok ög-rencinin bu noktaya dik
kat etmeyerek başansız oldugunu göstermektedir. 

İşin özünden uzaklaşarak aynntı ile ug-raşmak, bazen kişinin 
bildiklerini ifade etmedeki sistemsizliginden, kafasının dagı.nıklı
gı.ndan, fikirleri arasında bag-Iantı kuramamasından kaynaklanır. 

Bazen de soru ile ilgili konulan bilmemesinden ya da sorunu 
tam ve dog-ru anlamamış olmasından kaynaklanır. 

Bunun yanında, bilinçli olarak konuyu saptırma ve böylelikle 
karşı tarafın kafasını karıştınp, onu da aynntıya çekme amacı 
ile, ilgisi olmayan konularda tartışma açanlara da rastlanır. 

Bunlar, somut olayda hukuken zayıf durumda olduklarını ve ko
nuyu dog-rudan ilgilendiren odak noktalara yöneldikleri takdirde 
not alamayacaklarını ya da davayı kaybedeceklerini bilmektedir
ler. GOETHE'nin dedigi gibi, "/nsanlar gerekli olana yetişerne
dikleri için, yararsız olana heveslenirler" (Max. und Refl., 1189). 

Böyle davrananlann çabaları boşunadır, çünkü sonuçta not 
alamayacaklar ya da davayı kaybedeceklerdir. 
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"Kısalık" olarak adlandırdıgunız bu ilkeden bazen (ancak ilgili 
ögt-etim üyesinin talimatı ile) aynimak gerekebilir. Bu da genel· 
likle "aynntılı biçimde anlatınız!"; "tüm bildiklerinizi anlatımz!" 
gibi talimatlar ile belirtilir. Böyle aynk bir talimat olmadıgı sü
rece, daima "kısalık" ilkesine bag-lı kalınmalıdır. 

Kısalık ilkesine uygulamada da özenle uyulması gerekir. Bir 
davanın savunulmasını üstlenen avukat, dilekçesini özlü ve kısa 
tutmalı, savunmasım can alıcı noktalarda odaklaştırmasını bil
melidir. Bilgiçlik tasiayarak ya da davayı kazanmasında yardım· 
cı olur kanısıyla, makale yazar gibi sayfalarca tutan dilekçeler
den kaçınmalıdır. Malıkernelerin iş yükünün fazlalılıgı; bu yüz
den birgünde otuz-kırk dosyanın duruşmasının yapılması zorun
lug-unun bulunması; hakimierin her bir davaya uzun süreler 
ayırmasına engel olmaktadır. Bu nedenle duruşmadaki sözlü be
yan ve savunmalann çok kısa tutulması uyansı sık sık yapılır 
ve öykü anlatır gibi uzun uzadıyasavunma yapılmasına izin ve
rilmez. Yazılı olarak sunulan savunmalann çok uzun tutulma
sıyla, gerektig-inden fazla kabaran dava dosyasının da her bir 
belgenin özenle incelenmesiyle deg-eriendirilmesi olanagı yokedi
lir. Bunun için uygulayıcının, somut olayı çok iyi kavraması; iyi 
tartışması ve can alıcı noktalan bularak, savunmasım bunlar 
üzerifide özlü biçimde yog-unlaştırması gerekir. Pratik çalışma ve 
sınavlarda probleme ek olarak sorulan sorular, bu konuda ögt-en
ciye az çok yol gösterir ve yanıtlannı hangi noktalarda yog-unlaş
tırmalan gerektig-i konusunda yardımcı olur. Fakat meslek yaşa
mında, bir avukata davasını getiren her müvekkilin, avukatına 
olayın odak noktalannın neler oldug-unu anlatarak ona yol gös
tereceg-ini beklemek hayaleilik olur. Müvekkil, sıradan bir kişi 
olarak olayı kendi açısından anlatır. Yaşadıgı olayiann etkisi ile 
ve sapiantılan dog-rultusunda, işin hukuksal yönü ile ilgisi olma
yan bilgiler verir. Örneg-in bir boşanma davası getiren müvekkil, 
ortada hangi boşanma nedeninin bulundug-u; bu nedene ilişkin 
ne gibi kanıtiann bulundug-u konusunda açık bilgiler vermeyi bı
rakıp, kansından ve onun ailesinden neler çektig-ini, kansının 
ailesine ne iyilikler yaptıgını, kendisinin deg-erini nasıl bilmedik
lerini, çevrenin· yüzüne bakamaz hale nasıl geldig-ini, çocuklannı 
nasıl çok sevdig-ini her fırsatta tekrar tekrar anlatır durur. O ki
şi avukatını yalnızca davada savunucu olarak deg-il, derdini aça-
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cak ve kendinin haklılıgım onaylaması gereken bir kimse olarak 
görmektedir. 

Bu nedenle uygulayıcıların işi daha da zordur. Somut olayın 
hukuksal de~erlendirmesini yapmak ve olayla do~dan ilgili 
can alıcı noktaları belirlemek, uygulayıcının kendine düşer. Bu 
nedenle de, olayı kendisine aktaran müvekkilin, ilgisiz ve işin 
hukuksal yönünü etkilemeyen şeyleri aniatmasına izin verme
melidir. Fakat bunu yaparken, ustaca ve kibarca sorular sorarak 
hukuksal nitelendirme ve çözüm aramaya yönelik bilgileri mü
vekkilen a~zından süzüp almaya çalışmalıdır. Elde etti~ bilgi ve 
verilere dayanarak, savunmasını hukuksal temele dayalı ve özlü 
biçimde yazmalıdır. Bazı avukatıann yaptıgı gibi, müvekkilinin 
gözüne girebilmek onu psikolojik yönden tatmin edebilmek ve
başkalarına da salık verilmeyi umarak, onun a~zından çıkan her 
şeyi -hukuksal de~eri olsun olmasın- dilekçeye geçirmek, yani di
lekçeyi dertli müvekkilin a~lama duvann.a döndürmek do~u ol
maz. Böyle bir davranış, tepki çeker, "hukuki olmamak", "amiya
ne olmak", "hikaye anlatmak" gibi nitelendirmelerle karşılaşır 
ve sonuçta da başarısızlı~a sürükler. 

C. TÜMLÜK 

Tümlük ilkesi, somut olayın tümüyle kavranmasım ve ona çö
züm aranırken, tüm yönleri ve ögelerinin göz önünde tutulması
m gerektirir. Bu nedenle olayın 'Qütünü açısından verilen yanıt
lar arasında da belirli bir sıranın ve mantıksal bagın bulunması 
gerekir. Bu nedenle, somut olayda birden çok hukuksal kurumla 
ilgili bilgi ve soru varsa, bunların bir arada de~erlendirilmesi, 
her sorunun yanıtında birlikte gözönünde tutulması gerekir. Ör
ne~n somut olayda, haksız bir fiil ile verilen zarann tartışılması 
gerekiyorsa, fakat verilere göre, eylemi işieyenin ehliyet durumu 
da sorun oluşturuyorsa, bu durumda haksız fi.il ile ilgili ö~elerle 
(BK. 41) birlikte, fiil ehliyeti hakkındaki ilke ve düzeniemelerin 
de (MK. 9 vd.) gözönünde tutulması ve sorulann buna göre ya
mtlanması gerekir. Her bir sorunun, olayın tümü gözönünde tu
tulmadan yanıtlanması, yanlış sonuca götürebilj,r. Olayın tümü 
açısından yanıtlar arasında uyum bulunması, iki yönde kendini 
gösterir. Bunlardan ilki, görüş ve çözümlerin BELİRLİ BİR SI
RA (DİZİN) İÇİNDE ANLATlLMASI, öteki de, açıklanan GÖ-
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RÜŞ VE DÜŞÜNCELER ARASINDA MANTlKSAL BİR BAGIN 
BULUNMASI dır. ' 

1. Belirli Bir Sıraya BaJllı Olma 

Olayın tümü tam ve dogru degerlendirildikten sonra, yanıtıa
nn da belirli bir sıra içinde verilmesine özen göstermelidir. Belir
li sıra içinde yanıt vermek, sorulan numarasına göre sırasıyla 
yanıtlamak anlamında anlaşılmamalıdır. Burada belirtilmek is
tenen, olayın akışına göre, tarih sırasına dikkat edip, problemde 
hangi olayın hangi tarihte oldugunun, tarih sırasına göre bir ola
yın digerinden nasıl etkilendiginin gözetilmesi geregidir. Öme
gin bir Miras Hukuku probleminde, ölüm tarihine dikkat etmek 
gerekir. Her olaya, oluştugu sırada yürürlükte bulunan kural uy
gulanacaktır. Ölüm olayından bir gün önce, mirascılann payında 
degişiklik yapan bir yasa çıkmışsa, artık olayda bu yasanın uy
gulanması gerektiginden, tarihi belirlemek önem taşır. Fakat 
murisin ölümünden bir ay önce babası ölmüşse, babasından ona 
kalacak mirasın eski yasaya göre işlem görmesi gerekeceginden, 
o noktayı da gözden uzak tutmamalıdır. Yani tarih sırasına dik
kat etmelidir. 

Olayın çözümünde, önem sırasına da dikkat edilmesi gerek
mektedir. Daha önemli ve sonucu etkilemede digerlerinden güçlü 
olan yanıtiann ya da savlann daha önce yazılması, sırasıyla da
ha az önemli olaniann da daha sonra yazılması gerekir. "Önemli 
olan ilk intibadır" sözünün çagTiştırdıgı gibi, can alıcı noktalarla 
karşısındakini daha başlangıçta etkilemek sonucu kolaşlaştınr. 
Önem sırasına dikkat etmenin sınavlardaki bir yaran da, daha 
çok puan alacak yanıtlan öncelikle bitirmek ve sonucu etkileme
yecek kadar puan saglayan yanıtlarla, gerektiginden fazla ugra
şıp zamanı boşa harcamamak biçiminde belirebilir. Kuşkusuz za
manın yettigi oranda, daha sonra öteki sorulara da yanıtlar ver
mekten geri durmamalıdır. Aslında ögretim üyesi tarafından sı
nav süresi, önemli önemsiz tüm sorulara yanıt vermeye elvere
cek biçimde belirlenir. Fakat her ögrencinin anlama ve yanıtla
ma hızı ötekinden farklıdır. Bu nedenle önem sırasına uymak, 
zamanı ustaca kullanınada yardımcı olur. Dogaldır ki tüm yanıt
lann puan degerinin eşit oldugu durumlarda önem sırasından 
söz edilemez. 
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2. Fikirler Arasında Mantıksal Bat 

Fikirler arasındaki mantıksal bag-dan, anlatım sırasında man
tık açısından uygun olması gerektigi sonucunu çıkarmalıdır. Fa
kat mantıksal bag-m bulunması gerektigi, yalmzca sıra açısından 
deg"erlendirilmemelidir. Bundan başka, açıklanan görüş ve dü
şüncelerin, BiÇiMSEL MANTlK KURALLARINA DA UYGUN 
OLMASI GEREKiR. 

GOETHE'nin de dedigi gibi, "Her anlatıda, en çok da tanım
layıcı anlatıda yansıtılacak nesnelerin sırası, birbirine baglan
ma, aşırılaştırma ve her çeşit ilerlemede öyle açık ve kesin çizil
miş olmalı ki, dinleyici ve okuyucu zorunlu olarak başka türlü 
degil, öyle düşünmelidir." (K. Streckfu{J'a, 27.1.1987). 

Bir olay, ya da bir fikir, belirli bir nedenin zorunlu sonucu sa
yılabilirse, o zaman mantıksal bir bagdan söz edilebilir. Mantık
ta, fikirler arasındaki bag"lantı ÖNERME (KAZİYE) adı ile am
lır. Dogru oldugu bilinen bir önermeden de ancak belirli bir so
nuç çıkanlabilir. Ancak bunun için genellikle araç niteliginde bir 
ikinci önerme kullanılarak sonuca vanlır. Bu yolla yapılan çıkar
samaya, yani ikinci bir araç önerme kullanarak dogrulugu bili
nen birinci önermeden sonuç çıkarmaya TÜMDENGELİM işle
mi denilir. Hukuk kuralları genellikle tümden gelim yöntemine 
göre deg"erlendirilirler. Bir problemin çözümünde de aym yönte
mi kullanmalıdır. Yani önce dogrulugu bilinen önerme, yani tü
mel (haksız fiil işleyenler tazminat ödeme yükümlülügü altına 
girer- BK. 41); daha sonra ikinci aracı önerme (Ali haksız fiil iş
lemiştir); bundan da sonuca varma (Ali de tazminat ödemek zo
rundadır) yöntemi izlenmelidir. Vanlan sonucun dogrulugu, 
önermelerin dogruluguna bag"lıdır. Ancak o zaman fikirler ara
sında bir mantıksal bag-m varlıg"ından söz edilebilir. Örnegin, 
"Haksız fiil işleyenler tazminat öder -Ahmet vandal karakterli
dir- Ahmet de tazminat öder" biçimindeki yargı mantıksal degil
dir, çünkü ikinci önerme yanlıştır. "Haksız fiil işleyenler tazmi
nat öder" diyen hukuk kuralı, (BK. 41), tazminat ödeyecek kişi
nin zarar dogurucu eylemi işlemesini ve bu eylemle zarar arasın
da bir nedensellik bag"ımn bulunmasım, koşul olarak aramakta
dır. Yukarıda verilen yanlış örnekte ise bu koşullar yoktur. O 
halde vanlan sonuç mantık açısından oldugu kadar, hukuksal 
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açıdan da yanlıştır. Bunun gibi, "Haksız fiil işleyenler tazminat 
öder- Ali bir kişinin malım parçalamıştır- Ali vandal karakterli· 
dir" biçimindeki yargı da hukuk mantıgına uymaz ve yanlıştır. 
Çünkü burada, önermeler dogru olsa da, bundan çıkarılan sonuç 
(Ali vandal karakterlidir), yanlıştır. Sonucun, "Ali de tazminat 
ödemek zorundadır" biçiminde olması gerekir. İşte yanıt verilir
ken ve dava sav ve savunmalar ileri sürülürken bu temel man
tıksal ilkelere dikkat etmelidir. 

Böylelikle, problem çözümünde dikkat edilmesi gereken nok
tatarla ilgili özlü önerilerden en önemlilerini yukarda açıklamış 
bulunuyoruz. Bundan sonraki bölümde de, bu önerllerin gözö
nünde tutulmasıyla, çözümlenilmesine çalışılacak örnek prob
lemler ve bunlardan bazılannın çözümü de birlikte verilecek, çö
zümü verilen problemlerle benzerlik taşıyanların okuyucular ta
rafından çözüme baglanmalan amaç edinildiginden, onlar çö
zümsüz olarak sunulacaktır. 
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