




Munchen 1990, sh. 14). Bu nedenle basit dil ve amiyane deyim­
lerle savunu ifade etmekten kaçınmalıdır. Hukukta ifade edilen 
sav ve savunmalar, agızdan çıkan ve yazıya dökülen sözcükler 
kişiyi bag-layıcıdır, dolayısıyla anlaşılabilir, belirli ve denetim al­
tına alınabilir olmalıdır (KIRCHHOF, 5). Ne varki, hukuk dili 
yalnızca hukukçulann anlayabileceg-i bir meslek (branş) dili de 
olamaz. Çünkü hukuksal sorun, hukukçu olsun olmasın, her ki­
şinin karşılaşabileceg-i ve çıkan ile ilgili bir niteliktedir. O halde 
hukuk dili, bir meslek (branş) dili deg-il, yalnızca günlük dilin 
hukuk alanında ifade edilen biçimi olmalıdır (KIRCHHOF, 5). 

O halde, hukuk terimlerinden aynlmadan, günlük dildeki ifa­
de yöntemleri ile sav ve savunmalan ortaya koymak en sag-Iıklı 
yoldur. Bir hukukçunun, ya da hukukçu adayının, hukuksal te­
rimlerden uzak durması, düşünülmemesi gereken bir davranış­
tır. Aksi halde ileri sürülen sav ve savunmalar, hiç de hukuksal 
olmayan ya da yanlış sonuçlara yönelebilir. Ömeg-in günlük dil­
de çog-u kimsenin -bir çok yüksek ög-renimlinin bile- "boşanma"yı 

ifade etmek üzere "kan kocanın aynldıklanndan" söz etmesi, da­
valıyı "tazminat" ödemeye mahkum eden yargıcın, ona "ceza ver­
dig-i"ni söylemesi, gibi yaniışiara hukukçunun düşmesi affedile­
mez. Hukukçu, gereken yerde gerekli hukuksal terimi kullanma­
lı, fakat sav ve savunmalann da an duru bir dille ortaya koyma­
lıdır. 

Yani ünlü bilgin EINSTEIN'in dedig-i gibi, "Her şeyi elden gel­
digince basitleştirmek, fakat daha da basitleştirmemek amaç ol­
malıdır". 

Anlaşılır, anndınlmış, fakat amaca uygun bir ifade kullan­
mak, kolay deg-ildir, fakat bu başanldıgı zaman da, işin büyük 
bir kısmı halledilmiştir. GOETHE'nin de dedig-i gibi, "Asıl herşe­
yin basit oldug-unu gösterebilmekle çok iş yapmış oluruz". (KF. 
von Reinhard'a 22.7.1810). 

2. Elden Geldigince Kısa Cümleler Kullanma 

Anlaşılır bir ifade kullanabilmek için dikkat edilmesi gereken 
bir nokta da, uzun ve çapraşık cümlelerden kaçınmaktır. Satır­
larca, hatta yanın sayfaya, bir sayfaya yakın yer kaplayan bir 
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cümlenin anlaşılması pek kolay olmaz. Böyle bir cümlenin sonu­
na gelen kişi, başını unutur. Bu çeşit cümleleri kuran kişi bile, 
dil bilgisi kurallarına göre bir cümle de bulunması gereken bazı 
ögeleri (kim, ne, ne zaman, nerede, neyi, kimi gibi sorulara yanıt 
verecek ögeleri) ihmal edebilir. Ünlü düşünür SAVIGNY, "En 
düzgün cümle en kısa olanıdır" demiştir. On- onbeş satırlık bir 
cümle içinde dile getirilen düşünce ve savlan, iki, hatta üç, dört 
cümle içinde belirtmek çogu zaman ifadeyi daha do~ ve anlaşı­
lır duruma getirir. 

3. Dilbilgisi Kurallanna Uyma 
ı 

Yanıtlan ya da sav ve savunmalan kaleme alırken, elden gel­
digince dilbilgisi kurallarına uymak, yazılanların ve dile getiril­
mek istenenierin aniaşılmasını kolaylaştınr. Bazen dilbilgisi ku­
rallanna uyulmaması, amaçlanandan başka ve arzu edilmeyen 
anlamlar çıkanlmasına bile neden olabilir. 

Bu bakımdan, her şeyden önce, cümle kuruluşunda, KİM?; 
NE?; NEREDE?; NEZAMAN?; NASIL?; KİMİ?; NEYi sorulanna 
yanıt alınabilecek biçimde ifadelere yer vermeye özen gösteril­
melidir. Bir tek cümle içinde bu ögelerin hepsine de. yanıt oluş­
turacak sözcükler bulunmayabilir? Örnegin "Ahmet bu iddiasın­
da haklı degildir" cümlesinde, bu sorulardan yalnızca iki ya da 
üçüne yanıt bulabiliriz. Fakat bir soruya yanıt verirken ya da 
bir problemi çözerken ard arda kullanılan cümlelerin tümü bir 
arada deg-erlendirildigi zaman, tüm bu sorulara yanıt bulabilme­
lidir. Aksi halde, yanıt eksik kalır ya da pek de açık bir yanıt ol­
maz veyahut da, bir eylemi yapan kişiden başka bir kimsenin 
yapmış oldugu ifade ediliyormuş anlamı ortaya çıkabilir. Bu ne­
denle cümleleri önceki ve sonrakilerle birlikte bir bütün olarak 
ele almalı ve belirtilen sorulara tümü açısından yanıt veren ifa­
deler kullanmalıdır. Örnegin yukarda belirttigirniz "Ahmet bu 
iddiasında haklı degildir" cümlesinden önceki cümlelerde, "Meh­
met, Ahmet'e ait tarlayı ekip biçmektedir. Mehmet'in bu davra­
nışı karşısında Ahmet, taşınınazdan çıkması ve tazminat ödeme­
si istemi ile bir dava açmıştır. Fakat Mehmet, bu taşınınazı kul­
lanma konusunda aralannda bir kira sözleşmesi bulundugunu 
iddia etmiş ve buna ilişkin sözleşmeyi de sunmuştur. Durum de­
g-erlendirilirse:" biçiminde cümlelere yer alabilir. İşte bu cümle-
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ler hepsi bir arada deg"erlendirildiginde, yukanda belirtilen soru­
lara yanıt bulmak olanak içindedir. Belirli bir problem çözülür­
ken ve yanıtlar ortaya konulurken de, yanıt olarak yazılaniann 
tümü açısından bu konuda eksik bırakmamaya özen gösterilme­
lidir. 

Dilbilgisi kurallan kapsamında önemli bir ög"eyi oluşturan 
NOKTALAMA iŞARETLERİNDE DE ÖZEN GÖSTERMELiDİR 
Nokta, virgül vb. işaretierin dog-ru ve gerektigiyerde kullanılma­
sı önem taşır, virgül yerine noktalı virgül ya da noktalı virgül 
yerine iki nokta üst üste işaretini kullanmanın, anlamı deg-iştire­
ceg-ini ve amaçlanandan uzak bir anlatım ortaya çıkarabilecegini 
unutmamalıdır. 

Bunun gibi VE, VEYA gibi bag"laçlannda yerinde kullanılması 
gerektig-ini unutmamalıdır. Bunlardan birinin yerine dig-erinin 
kullanılması anlamı tümüyle degiştirir ve yanıtın, sav ve savun­
manın yanlış biçimde ortaya konulmasına neden olur. Örnegin 
Medeni Kanunun 1 inci maddesinde, "Kanunun lafzile veya ru­
hiyle uygulanacag-I" dile getirilmiştir. Bu düzenlernede yer alan 
"veya" sözcüg-ünün aslında "VE" olarak anlaşılması gerekir. Çün­
kü yargıç hukuk kuralını uygularken, onun hem sözünü (lMzını) 
hem de özünü (ruhunu) birarada gözönünde tutmalıdır. Bunu da 
"VE" ile ifade etmek gerekir. "Veya" sözcüg-ü ise, bir seçenegi be­
lirtir, ya birini ya da ötekini gözönünde tutmaya yöneliktir. 

4. Düzgün Cümle ve ifade 

Yukarıdaki başlık altında belirtilen biçimde, "kim"; "ne"; "ne­
rede"; "ne zaman"; "nasıl"; "neyi"; "kimi" sorulanna yanıt verecek 
cümleler kurmalıdır. Fakat bunu belirli bir dize içinde yapmalı­
dır. Dilbilgisi kurallanna göre, özne, yüklem, tümleç, zarf, edat 
gibi sözcüklerin cümle içindeki yeri ve dizini nasıl olmalı ise, o 
biçimde cümle kurmalıdır. Devrik cümle kullanma, yazında (ede­
biyatta) zaman zaman başvurulan ve yerine göre yapıtabir an­
lam katan yöntemdir. Fakat hukukta, amacı düzgün cümlelerle 
dile getirmek temel ilkedir. Devrik cümle kullanmaktan elden 
geldigince kaçınmalıdır. Özellikle belirli bir problemin çözümü 
için birden çok cümle kurulması gerekir ve bunlar belirli bir dü­
şünce akımı içinde birbirini izlerse, bazılannı devrik, bazılarını 
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da düzgün cümle ile kurmak, aralanndaki bag-Iantıyı bozar, do­
layısıyla anlamsızlık yaratır. 

Yanıtlan, ZIT KAVRAM KAA'1TI (ARGUMENTUM A CONT­
RARIO) yoluyla ve dig-er dolaylı yollardan vermekten de kaçın­
malı, olayın özelliklerinden ve koşullarından hareketle, dog-ru­
dan savlar ortaya koymalıdır. Yasalardaki düzenlemeler, bazen 
zıt kavram kanıtı yoluyla kaleme alınabilir. Yani yasa kuralı, bir 
olgunun aksi durumunu düzenlemektedir, fakat asıl olguyu dü­
zenleyen bir kural yoktur. Bu gibi durumlarda, karşıt olayı dü­
zenleyen kuralın aksi yönündeki çözümü, hakkında düzenleme 
olmayan olay için benimseyerek ona çözüm buluruz. Örneg-in, 
Medeni Kanunun 13 üncü maddesinde, "yaşının küçüklüg-ü nede­
niyle makul surette hareket etmek iktidarından mahrum olma­
yan şahıs mümeyyizdir" biçimindeki düzenleme böyledir. Bu dü­
zenlemede, yaşı küçük ve makul hareket etme iktidanndan mah­
rum olmayan kişi hakkında hüküm vardır. Fakat yaşı küçük 
olup da makul hareket etme iktidanndan yoksun bulunan kişi 
hakkında hüküm yoktur. İşte düzenlemenin aksinden, bu gibi ki­
şilerin "mümeyyiz (sezgin) olmadıg-ı" sonucunu zıt kavram kanıtı 
ile çıkannz. Yasa kurallarında yer alabileceg-i kabul edilen zıt 
kavram kanıtına, problem çözümü için kurulacak cümlelerde de 
yer verilmesinden kaçınılmalıdır. Cümlelerin, fikirleri dolaylı de­
g-il, dogrudan ifade eder nitelikte kurulmasına özen gösterilmeli­
dir. Örneg-in "Selim ile Mustafa ana baba bir kardeştirler, Mus­
tafa çok zengin, Selim de yoksuldur. Selim, Mustafa'dan parasal 
bazı taleplerde bul1:1nabilir mi?" biçimindeki bir problem soruda, 
yanıtın, "Amca, dayı, teyze, hala ile yeg-enler arasındaki MK. 315 
e göre naf~a yükümlülüg-j.i yoktur, bu nedenle Selim, Musta­
fa'dan nafaka isteyebilir" biçimindeki bir cümle amacı zıt kav­
ram yoluyla anlatmaya çalışmaktadır, fakat mantıksızdır. Mede­
ni Kanunun 315 inci maddesi "usul füru ve k~deş arasında na­
faka yükümlülüg-ü bulundug-u düzenlenmiştir. Bu düzenleme so­
mut olaya dog-rudan dogruya uygulanabilir niteliktedir. Bu dü­
zenlemeye dayanılarak, "kardeşler arasında nafaka yükümlülü­
g-ü bulunması nedeniyle, Selim'in Mustafa'dan Nafaka isteyebile­
ceg-i"ni ifade etmek amaca uygun düşer. Zıt kavram kanıtıyla 
yanıtlama yoluna gidilmesi, yukardaki örnekten anlaşılacag-ı gi­
bi, söylenınesi gerekeni bırakıp, ilgisi olmayan belirtme sonucu-
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na vanr. Bu da çogu zaman başansızlıg-a yolaçar. Onun için ya­
nıtlan verirken dog-rudan ilişkili cümleler kurulmasına özen gös­
termelidir. Ancak belirli bir yasal düzenlemeden sözedilirken ve 
bu aktanlırken -eg-er zıt kavram kanıtı yoluyla düzenlenmişse- o 
zaman onu vurgulama amacıyla argumentum a contrario ifade­
ler kullanılabilir. 

Düzgün cümle ve ifade kullanılmasından söz edildig-i zaman, 
bu ilke, anlam ve amaca uygunluk bakımından da düzgünlüg-ü 
ifade eder. Sınav sorulanna verilen yanıtlarla hangi durum ifa­
de edilmek isteniyorsa, ya da dava dilekçelerinde ileri sürülen 
savlarla hangi istem sonucuna yönelmek amaçlanıyorsa, açıklık­
la onu dile getirmelidir. Kendi fikir ve savını ve onlann gerek­
çesini yogunlukla işlernek gerekirken, bunu ihmal edip, hukuk­
sal sonuçla arasında ilgi kurulamayan ifadelerle başka yönlere 
yönelmek dog-ru olmaz. Örneg-in yukanda verdig-irniz örnek çer­
çevesinde, Selim ile Mustafa, yani kardeşler arasındaki nafaka 
yükümlülüg-ü söz konusu oldugunda, Medeni Kanunumuz, bu 
yükümlülük için "refah hali" koşulunu öngörmüştür (MK 316/ 
Il). Verilen örnek olayda da Selim yoksul, Mustafa da zengin­
dir. Dolayısıyla Yasada aranan "refah hali" koşulunun gerçek­
leştig-i kabul edilebilir. Bu sonuca vanlıyorsa, ona uygun gerek­
çenin de ifade edilmesi gerekir. Fakat bu gerek bir tarafa bıra­
kılarak, ister tam kan, isterse yanın kan olsun, kardeşler ara­
sında, yasanın pek ayrım yapmadıg-ından söz edilir ya da gerek 
geleneklerimiz gereg-i gerek ahlaken kardeşlerin birbirine yar­
dım etmelerinin zorunlu oldugu gibi fikirlerio tartışması yapıl­
maya kalkışılırsa, asıl amaçtan sapılmış olur. Sınavlarda, hangi 
düşüneeye yönelmek ve gerekçeyi hangi çerçeve içinde vermek 
gerektig-ini, sorulan sorulardan dolaylı olarak çıkarma olasılıg-ı 
vardır. Yani sorular yol gösterici, ipucu vericidir. Buna karşılık 
meslek yaşamında, yani uygulamada, uygulayıcının önüne salt 
somut olay gelir, sınavlarda oldugu gibi, yol gösterici ek sorular 
bulunmaz. O nedenle uygulamada, bu konuda daha da dikkatli 
olmalıdır. 

Fakat zaman zaman sınavlarda da ög-rencinin dikkatini asıl 
odaktan uzaklaştınp, dog-rudan ilgisi olmayan noktalara yöneltİ­
ci sorular (şaşırtma sorulan) da sorulabilir. Böyle sorular sorma-
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nın da bir amacı vardır. Yukandaki başlıklar altında belirttigi­
rniz gibi, haksız oldugunu bilen ya da savlanna uygun gerekçe­
ler bulanıayan veyahut da nasıl bir sav ileri sürecegi konusunda 
bilgisi olmayanlar, konuya saptırma, ilgisi olmayan yönlere yö­
lentme girişiminde bulunabilirler. İşte uygulamada bir hukukçu­
nun başına gelebilecek bu gibi durumlara karşı onun hazırlıklı 
ve bilinçli olmasını sa~lamak ve onu bu do~ltuda egitmek üze­
re, böyle amaçtan uzaklaştıncı şaşırtma sorulan sorulur. Böyle­
likle, asıl odaktan uzaklaştırarak ilgisi olmayan gerekçelerin 
tartışılmasına yönelik olasılıklar ile, böyle olasılıklar karşısında 
nasıl hareket edilecegi ö~encilere ö~etilir. Onun için, "ö~etim 
üyesinin kasden şaşırtma sorulan sordugu, amacının ö~encileri 
geçirmernek oldugu" gibi yargılara kapılmamalıdır. Şaşırtma so­
rulannın da egitici amaçlar taşıdı~nı unutmamalıdır. Ömegin, 
bir borç ilişkisinde, borçlu, alacaklıya güvence amacıyla bir ban­
ka teminat mektubu vermiştir. Borç ödenmedigi halde alacaklı 
herhangi bir nedenle ve kendi arzusu ile teminat mektubunu 
borçluya geri vermiştir. Daha sonra alacaklı, borçluyakarşı icra 
takibine başlamış ve borçlunun borcu olmadı~nı belirterek iti­
raz etmesi üzerine bu itiraza karşı dava açmıştır. Davada borç­
lu, teminat mektubunun geri verildigini, e~er borç ödenmemiş 
olsaydı geri verilmeyecek oldugunu, teminat mektubunun geri 
verilmesinin borcun ortadan kalktı~na kanıt oldu~nu belirte­
rek icra takibini boşa çıkarmaya çalışmaktadır. Gerçek hukuksal 
durum, salt teminat mektubunun geri verilmesinin, borcun sona 
erdigi anlamına gelmedigidir. Borç gerçekten sona ermişse, bu­
nun aynca kanıtlanması gerekir. Kanıtlanamamışsa, borcun 
varlı~nı korudugu kabul edilir ve borç İcra yoluyla takip edilebi­
lir. İşte pratik çalışmalarda ve problematik sınav sorulannda, 
böyle bir durumda, ö~encinin saptıncı savlara karşı hazırlıklı 
olmasını sa~layıcı sorular sorulur. Ömegin "Borç do~duktan bir 
ay sonra alacaklıya bir banka teminat mektubu verilmiş, alacak­
lı da bunu aldıgı tarihten bir ay sonra borcun vadesi dolmuş ve 
ondan beş gün sonra da alacaklı teminat mektubunu borçluya 
geri vermiştir. On gün sonra da, alacaklı, borçlu aleyhine icra 
takibinde bulunmuştur. Bu olayda, borcun, teminat mektubunun 
geri verildigi vadenin geldigi; icra takibinde bulunuldu~ tarih­
lerden hangisinde ortadan kalkmış sayılaca~nı belirtiniz!" biçi-
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minde bir şaşırtmaca soru sorulabilir. Aslında borç sona erme­
miştir, fakat sona ermiş oldugu şaşırtmacası veren soru ile ölt­
renci saptıncı savlara karşı hazırlıklı olmak üzere egitilmek is­
tenmektedir. 

B. KISALIK 

Problem çözümü ile ilgili sorulan yanıtlarken, elden geldigin­
ce özlü ve odak noktalarla ilgili ifadeler kullanmalıdır. Sınav sü­
resi sınırlıdır ve bu sınırlı süre içinde, her akla gelen olasılıgı, 
aynntıdaki her noktayı tartışmak ve anlatmak olanaklı degildir. 
Olsa da amaca uygun degildir. Aynntıya dalan kimse bunun 
içinde bogulur ve bir türlü öze ulaşamaz. Bu nedenle sonuca ula­
şabilmek için, vazgeçilmez olan noktalarda tartışmayı yogunlaş­
tırmak gerekir. 

Yanıtlan özlü ve kısa tutmayı önermekle birlikte, bunun o ka­
dar kolay olmadıgını da kabullenmemiz gerekir. Bir fıkrada an­
latıldıgı gibi, kendisinden belirli bir konuda lt,onuşması istenen 
ve bunu ne kadar sürede yapabilecegi sorulan kişinin, beş daki­
ka konuşacaksa, hazırlanmak için dört güne; on dakika konuş­
mak için iki güne ihtiyacı oldugunu; bir saat konuşacaksa he­
men başlayabilecegini söylemesi işi kısa tutmanın ne denli zor 
oldugunu anlamlı biçimde vurgulamaktadır. Ünlü düşünür GO­
ETHE'de, "usta, asıl sınırlamada ustalıgını gösterir" demiştir 
(Was wir bringen?). 

Yanıtlarda, dogrudan ilgisi olmayan, özellikle konuyla baglan­
tısı bulunmayan şeyleri, uzun uzadıya anlatmaktan kaçınmalı­
dır. Kısa ve özlü ifadeler, karşıdaki kişilerin konuyu sıkılmadan 
izlemelerine ve söylenenleri eksiksiz kavrarnalanna yardımcı 
olur. Bu yolla sınavlarda ilgili ögretim üyesini, davada da yargıcı 
ikna etmek ve olumlu puan almak olarak içine girer. Uzun ve 
aynntılı ifadeler· ise dikkat dagıtır ve karşıdaki kişinin konuyla 
ilgilenme dayanıklılıgını zorlar. Bazen de sabn taşınr, entipati 
çeker. Bu da yanıt ya da savunma sahibini başansız sonuçlara 
sürükleyebilir. 

Aynca sınavlarda aynntıya kaçan, her aklına geleni yazmaya 
çalışan, konuyla ilgisi olmayan bilgileri sıralayan kişinin duru­
mu, her buldugunu elinde torbaya gelişigüzel, karmakanşık dol-
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duranlara benzer. Üstelik böyle bir davranışın, elindeki torbayı 
hiç dolduramama gibi büyük bir riski de vardır. Çünkü sınav sü­
resi sınırlıdır, aynntıya kaçılması ve ilgisiz bilgilerin yazılması 
ile sınav süresi bitecek ve yanıtlayan kişi, işin özüne gelmeye de 
olanak bulamayacaktır. 

Örnegin somut problemin haksız fiil ile ilgili oldugunu ve 
problemin ekinde Borçlar Kanununun 42 ve 43 üncü maddeleri 
çerçevesinde zararın ve tazminat tutarının ne kadar olması ge­
rektigi ile ilgili bir soru soroldugunu varsayalım. Soruyu yanıtla­
yan kimsenin zarar ve tazminat ile ilgili noktaları bırakarak ön­
ce uzun uzadıya Borçlar Kanununun 41 inci maddesi çerçevesin­
de haksız fiilin ögelerini aniatma işine girişınesi hiçte akılcı bir 
davranış olmaz. Çünkü yaptıgı., soru ile ilgisi olmayan aynntıya 
girmesi anlamını taşır. Bunun gibi, "kusursuz sorumlulugun ta­
nımı ve ögesi" ile ilgili bir soru soruldugunda, tutup "kusur ve 
kusurun çeşitlerini" önce anlatıp sonra asıl soruya geçerim dü­
şüncesinde olan kimse farkında olmadan treni kaçıran kişiye 
benzemektedir. Sınavdaki süre ve kagı.t sınırlaması, onun hatası­
nı affetmez. Sınav kagı.tlarının deg-erlendirilmesinden edindigi­
rniz deneyimler, ne yazık ki bir çok ög-rencinin bu noktaya dik­
kat etmeyerek başansız oldugunu göstermektedir. 

İşin özünden uzaklaşarak aynntı ile ug-raşmak, bazen kişinin 
bildiklerini ifade etmedeki sistemsizliginden, kafasının dagı.nıklı­
gı.ndan, fikirleri arasında bag-Iantı kuramamasından kaynaklanır. 

Bazen de soru ile ilgili konulan bilmemesinden ya da sorunu 
tam ve dog-ru anlamamış olmasından kaynaklanır. 

Bunun yanında, bilinçli olarak konuyu saptırma ve böylelikle 
karşı tarafın kafasını karıştınp, onu da aynntıya çekme amacı 
ile, ilgisi olmayan konularda tartışma açanlara da rastlanır. 

Bunlar, somut olayda hukuken zayıf durumda olduklarını ve ko­
nuyu dog-rudan ilgilendiren odak noktalara yöneldikleri takdirde 
not alamayacaklarını ya da davayı kaybedeceklerini bilmektedir­
ler. GOETHE'nin dedigi gibi, "/nsanlar gerekli olana yetişerne­
dikleri için, yararsız olana heveslenirler" (Max. und Refl., 1189). 

Böyle davrananlann çabaları boşunadır, çünkü sonuçta not 
alamayacaklar ya da davayı kaybedeceklerdir. 
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"Kısalık" olarak adlandırdıgunız bu ilkeden bazen (ancak ilgili 
ögt-etim üyesinin talimatı ile) aynimak gerekebilir. Bu da genel· 
likle "aynntılı biçimde anlatınız!"; "tüm bildiklerinizi anlatımz!" 
gibi talimatlar ile belirtilir. Böyle aynk bir talimat olmadıgı sü­
rece, daima "kısalık" ilkesine bag-lı kalınmalıdır. 

Kısalık ilkesine uygulamada da özenle uyulması gerekir. Bir 
davanın savunulmasını üstlenen avukat, dilekçesini özlü ve kısa 
tutmalı, savunmasım can alıcı noktalarda odaklaştırmasını bil­
melidir. Bilgiçlik tasiayarak ya da davayı kazanmasında yardım· 
cı olur kanısıyla, makale yazar gibi sayfalarca tutan dilekçeler­
den kaçınmalıdır. Malıkernelerin iş yükünün fazlalılıgı; bu yüz­
den birgünde otuz-kırk dosyanın duruşmasının yapılması zorun­
lug-unun bulunması; hakimierin her bir davaya uzun süreler 
ayırmasına engel olmaktadır. Bu nedenle duruşmadaki sözlü be­
yan ve savunmalann çok kısa tutulması uyansı sık sık yapılır 
ve öykü anlatır gibi uzun uzadıyasavunma yapılmasına izin ve­
rilmez. Yazılı olarak sunulan savunmalann çok uzun tutulma­
sıyla, gerektig-inden fazla kabaran dava dosyasının da her bir 
belgenin özenle incelenmesiyle deg-eriendirilmesi olanagı yokedi­
lir. Bunun için uygulayıcının, somut olayı çok iyi kavraması; iyi 
tartışması ve can alıcı noktalan bularak, savunmasım bunlar 
üzerifide özlü biçimde yog-unlaştırması gerekir. Pratik çalışma ve 
sınavlarda probleme ek olarak sorulan sorular, bu konuda ögt-en­
ciye az çok yol gösterir ve yanıtlannı hangi noktalarda yog-unlaş­
tırmalan gerektig-i konusunda yardımcı olur. Fakat meslek yaşa­
mında, bir avukata davasını getiren her müvekkilin, avukatına 
olayın odak noktalannın neler oldug-unu anlatarak ona yol gös­
tereceg-ini beklemek hayaleilik olur. Müvekkil, sıradan bir kişi 
olarak olayı kendi açısından anlatır. Yaşadıgı olayiann etkisi ile 
ve sapiantılan dog-rultusunda, işin hukuksal yönü ile ilgisi olma­
yan bilgiler verir. Örneg-in bir boşanma davası getiren müvekkil, 
ortada hangi boşanma nedeninin bulundug-u; bu nedene ilişkin 
ne gibi kanıtiann bulundug-u konusunda açık bilgiler vermeyi bı­
rakıp, kansından ve onun ailesinden neler çektig-ini, kansının 
ailesine ne iyilikler yaptıgını, kendisinin deg-erini nasıl bilmedik­
lerini, çevrenin· yüzüne bakamaz hale nasıl geldig-ini, çocuklannı 
nasıl çok sevdig-ini her fırsatta tekrar tekrar anlatır durur. O ki­
şi avukatını yalnızca davada savunucu olarak deg-il, derdini aça-
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cak ve kendinin haklılıgım onaylaması gereken bir kimse olarak 
görmektedir. 

Bu nedenle uygulayıcıların işi daha da zordur. Somut olayın 
hukuksal de~erlendirmesini yapmak ve olayla do~dan ilgili 
can alıcı noktaları belirlemek, uygulayıcının kendine düşer. Bu 
nedenle de, olayı kendisine aktaran müvekkilin, ilgisiz ve işin 
hukuksal yönünü etkilemeyen şeyleri aniatmasına izin verme­
melidir. Fakat bunu yaparken, ustaca ve kibarca sorular sorarak 
hukuksal nitelendirme ve çözüm aramaya yönelik bilgileri mü­
vekkilen a~zından süzüp almaya çalışmalıdır. Elde etti~ bilgi ve 
verilere dayanarak, savunmasını hukuksal temele dayalı ve özlü 
biçimde yazmalıdır. Bazı avukatıann yaptıgı gibi, müvekkilinin 
gözüne girebilmek onu psikolojik yönden tatmin edebilmek ve­
başkalarına da salık verilmeyi umarak, onun a~zından çıkan her 
şeyi -hukuksal de~eri olsun olmasın- dilekçeye geçirmek, yani di­
lekçeyi dertli müvekkilin a~lama duvann.a döndürmek do~u ol­
maz. Böyle bir davranış, tepki çeker, "hukuki olmamak", "amiya­
ne olmak", "hikaye anlatmak" gibi nitelendirmelerle karşılaşır 
ve sonuçta da başarısızlı~a sürükler. 

C. TÜMLÜK 

Tümlük ilkesi, somut olayın tümüyle kavranmasım ve ona çö­
züm aranırken, tüm yönleri ve ögelerinin göz önünde tutulması­
m gerektirir. Bu nedenle olayın 'Qütünü açısından verilen yanıt­
lar arasında da belirli bir sıranın ve mantıksal bagın bulunması 
gerekir. Bu nedenle, somut olayda birden çok hukuksal kurumla 
ilgili bilgi ve soru varsa, bunların bir arada de~erlendirilmesi, 
her sorunun yanıtında birlikte gözönünde tutulması gerekir. Ör­
ne~n somut olayda, haksız bir fiil ile verilen zarann tartışılması 
gerekiyorsa, fakat verilere göre, eylemi işieyenin ehliyet durumu 
da sorun oluşturuyorsa, bu durumda haksız fi.il ile ilgili ö~elerle 
(BK. 41) birlikte, fiil ehliyeti hakkındaki ilke ve düzeniemelerin 
de (MK. 9 vd.) gözönünde tutulması ve sorulann buna göre ya­
mtlanması gerekir. Her bir sorunun, olayın tümü gözönünde tu­
tulmadan yanıtlanması, yanlış sonuca götürebilj,r. Olayın tümü 
açısından yanıtlar arasında uyum bulunması, iki yönde kendini 
gösterir. Bunlardan ilki, görüş ve çözümlerin BELİRLİ BİR SI­
RA (DİZİN) İÇİNDE ANLATlLMASI, öteki de, açıklanan GÖ-
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RÜŞ VE DÜŞÜNCELER ARASINDA MANTlKSAL BİR BAGIN 
BULUNMASI dır. ' 

1. Belirli Bir Sıraya BaJllı Olma 

Olayın tümü tam ve dogru degerlendirildikten sonra, yanıtıa­
nn da belirli bir sıra içinde verilmesine özen göstermelidir. Belir­
li sıra içinde yanıt vermek, sorulan numarasına göre sırasıyla 
yanıtlamak anlamında anlaşılmamalıdır. Burada belirtilmek is­
tenen, olayın akışına göre, tarih sırasına dikkat edip, problemde 
hangi olayın hangi tarihte oldugunun, tarih sırasına göre bir ola­
yın digerinden nasıl etkilendiginin gözetilmesi geregidir. Öme­
gin bir Miras Hukuku probleminde, ölüm tarihine dikkat etmek 
gerekir. Her olaya, oluştugu sırada yürürlükte bulunan kural uy­
gulanacaktır. Ölüm olayından bir gün önce, mirascılann payında 
degişiklik yapan bir yasa çıkmışsa, artık olayda bu yasanın uy­
gulanması gerektiginden, tarihi belirlemek önem taşır. Fakat 
murisin ölümünden bir ay önce babası ölmüşse, babasından ona 
kalacak mirasın eski yasaya göre işlem görmesi gerekeceginden, 
o noktayı da gözden uzak tutmamalıdır. Yani tarih sırasına dik­
kat etmelidir. 

Olayın çözümünde, önem sırasına da dikkat edilmesi gerek­
mektedir. Daha önemli ve sonucu etkilemede digerlerinden güçlü 
olan yanıtiann ya da savlann daha önce yazılması, sırasıyla da­
ha az önemli olaniann da daha sonra yazılması gerekir. "Önemli 
olan ilk intibadır" sözünün çagTiştırdıgı gibi, can alıcı noktalarla 
karşısındakini daha başlangıçta etkilemek sonucu kolaşlaştınr. 
Önem sırasına dikkat etmenin sınavlardaki bir yaran da, daha 
çok puan alacak yanıtlan öncelikle bitirmek ve sonucu etkileme­
yecek kadar puan saglayan yanıtlarla, gerektiginden fazla ugra­
şıp zamanı boşa harcamamak biçiminde belirebilir. Kuşkusuz za­
manın yettigi oranda, daha sonra öteki sorulara da yanıtlar ver­
mekten geri durmamalıdır. Aslında ögretim üyesi tarafından sı­
nav süresi, önemli önemsiz tüm sorulara yanıt vermeye elvere­
cek biçimde belirlenir. Fakat her ögrencinin anlama ve yanıtla­
ma hızı ötekinden farklıdır. Bu nedenle önem sırasına uymak, 
zamanı ustaca kullanınada yardımcı olur. Dogaldır ki tüm yanıt­
lann puan degerinin eşit oldugu durumlarda önem sırasından 
söz edilemez. 
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2. Fikirler Arasında Mantıksal Bat 

Fikirler arasındaki mantıksal bag-dan, anlatım sırasında man­
tık açısından uygun olması gerektigi sonucunu çıkarmalıdır. Fa­
kat mantıksal bag-m bulunması gerektigi, yalmzca sıra açısından 
deg"erlendirilmemelidir. Bundan başka, açıklanan görüş ve dü­
şüncelerin, BiÇiMSEL MANTlK KURALLARINA DA UYGUN 
OLMASI GEREKiR. 

GOETHE'nin de dedigi gibi, "Her anlatıda, en çok da tanım­
layıcı anlatıda yansıtılacak nesnelerin sırası, birbirine baglan­
ma, aşırılaştırma ve her çeşit ilerlemede öyle açık ve kesin çizil­
miş olmalı ki, dinleyici ve okuyucu zorunlu olarak başka türlü 
degil, öyle düşünmelidir." (K. Streckfu{J'a, 27.1.1987). 

Bir olay, ya da bir fikir, belirli bir nedenin zorunlu sonucu sa­
yılabilirse, o zaman mantıksal bir bagdan söz edilebilir. Mantık­
ta, fikirler arasındaki bag"lantı ÖNERME (KAZİYE) adı ile am­
lır. Dogru oldugu bilinen bir önermeden de ancak belirli bir so­
nuç çıkanlabilir. Ancak bunun için genellikle araç niteliginde bir 
ikinci önerme kullanılarak sonuca vanlır. Bu yolla yapılan çıkar­
samaya, yani ikinci bir araç önerme kullanarak dogrulugu bili­
nen birinci önermeden sonuç çıkarmaya TÜMDENGELİM işle­
mi denilir. Hukuk kuralları genellikle tümden gelim yöntemine 
göre deg"erlendirilirler. Bir problemin çözümünde de aym yönte­
mi kullanmalıdır. Yani önce dogrulugu bilinen önerme, yani tü­
mel (haksız fiil işleyenler tazminat ödeme yükümlülügü altına 
girer- BK. 41); daha sonra ikinci aracı önerme (Ali haksız fiil iş­
lemiştir); bundan da sonuca varma (Ali de tazminat ödemek zo­
rundadır) yöntemi izlenmelidir. Vanlan sonucun dogrulugu, 
önermelerin dogruluguna bag"lıdır. Ancak o zaman fikirler ara­
sında bir mantıksal bag-m varlıg"ından söz edilebilir. Örnegin, 
"Haksız fiil işleyenler tazminat öder -Ahmet vandal karakterli­
dir- Ahmet de tazminat öder" biçimindeki yargı mantıksal degil­
dir, çünkü ikinci önerme yanlıştır. "Haksız fiil işleyenler tazmi­
nat öder" diyen hukuk kuralı, (BK. 41), tazminat ödeyecek kişi­
nin zarar dogurucu eylemi işlemesini ve bu eylemle zarar arasın­
da bir nedensellik bag"ımn bulunmasım, koşul olarak aramakta­
dır. Yukarıda verilen yanlış örnekte ise bu koşullar yoktur. O 
halde vanlan sonuç mantık açısından oldugu kadar, hukuksal 
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açıdan da yanlıştır. Bunun gibi, "Haksız fiil işleyenler tazminat 
öder- Ali bir kişinin malım parçalamıştır- Ali vandal karakterli· 
dir" biçimindeki yargı da hukuk mantıgına uymaz ve yanlıştır. 
Çünkü burada, önermeler dogru olsa da, bundan çıkarılan sonuç 
(Ali vandal karakterlidir), yanlıştır. Sonucun, "Ali de tazminat 
ödemek zorundadır" biçiminde olması gerekir. İşte yanıt verilir­
ken ve dava sav ve savunmalar ileri sürülürken bu temel man­
tıksal ilkelere dikkat etmelidir. 

Böylelikle, problem çözümünde dikkat edilmesi gereken nok­
tatarla ilgili özlü önerilerden en önemlilerini yukarda açıklamış 
bulunuyoruz. Bundan sonraki bölümde de, bu önerllerin gözö­
nünde tutulmasıyla, çözümlenilmesine çalışılacak örnek prob­
lemler ve bunlardan bazılannın çözümü de birlikte verilecek, çö­
zümü verilen problemlerle benzerlik taşıyanların okuyucular ta­
rafından çözüme baglanmalan amaç edinildiginden, onlar çö­
zümsüz olarak sunulacaktır. 
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