YABANCI DILDEKI ESERLERDE KORUMA SURESI
YAYIMLAMA HAKINI DA ICERIR

(YARGITAY 11. HD.NIN AKSINE KARARININ
ELESTIRISI)

Prof. Dr. Akmet KILICOGLU (*)

I) KARARA KONU OLAY : Davaci taraf Fransa'da ikamet et-
mekte olan yazardir. Bu yazarin Mefisto isimli tiyatro eseri on
yil gectikten sonra ilk kez iilkemizde Tiirk¢e'ye ¢evrilmigtir.
Tirkege'ye ¢evrilmig olan bu eser, davali tarafindan yayimlanmig-
tir. Davaci, eser sahibi olarak daval aleyhine nzasi ve izni di-
sinda yapilan yayim nedeniyle tazminat davasi agmigtir.

ITI) Mahkeme davanin kabuliine karar vermigtir. Bu karar da-
vali tarafindan temyiz istemi sonunda Yargitay 11. Hukuk Dai-
resi tarafindan bozulmustur. Bunun iizerine davaca taraf karar
diizeltme isteminde bulunmustur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi karar diizeltme istemi sonunda
bozma kararim kaldirarak, Mahkemece verilen davamin kabulii-
ne iligkin karanm oygokluguyla onamigtir. Bu karar asagidaki
gerekeelere dayandiriimigtir : (1)

"Edebi ve artistik eserlerin himayesi i¢in diizenlenen Ulusla-
rarast Bern Sozlesmesi'nin 1896'da Paris'te diizeltilmig sekli
olan 5. maddesi esas alinarak diizenlenmig bulunan FSEK.nun
28. maddesi hiikmii uyarinca, "[lk defa Tiirkce'den bagka bir dil-
le yayinlanmig olan bir ilim ve edebiyat eseri yayimlandig tarih-
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(1) Yargitay 11. HD. 11.6.1993, 93/2913, 93/4118, YKD. Ocak 1994, s. 1, sh. 67
vd. .
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ten itibaren 10 yil i¢inde sahibi veya onun miisaadesi ile bagka
bir kimse tarafindan Tirkcge terciimesi yapilarak yayimlanma-
mi§ ise, 10 yilin gegmesiyle bu eserin Tiirkce"ye terciimesi ser-
besttir. Isbu hiikmiin asil amacinin yorumlanmas: davaya ¢6ziim
getirecektir.

Tirkiye'nin de 28.8.1951 tarihinde ¢ikarilan 5777 say1h Ka-
nun'la benimsedigi ve katildiy Bern Sozlegsmesi esas alinarak
FSEK. diizenlendigine gére, amlan maddenin yorumunda bu dii-
zenlemenin de esas alinmasi gerekir. Anilan sézlegmenin 5. mad-
desinin 1. fikrasina gore "Birlik memleketlerinden birinin tebaasi
olan muharrirler veya halefleri, orijinal eserlerinin Birlik memle-
ketlerinden birinde intigarindan itibaren 10 sene iginde diger
memleketlerde, bunlan terciime etmek veya ettirmek hususunda
inhisari bir hakka sahiptirler". Iste bu hiikmiin kargit anlami bu-
ginkii FSEK.nun 28. maddesi olarak kaleme alinmig bulunmak-
tadir. O halde, FSEK.nun 28. maddesindeki terciimenin serbest
olduguna iligkin hitkmi, bu maddeye esas alinan s6zlesme hiik-
miindeki yazarin terciime bakimindan iizerindeki inhisar hakkim
sona erdirdiginin kesfedilmisg oldugunun kabulii gerekir.

Oysa, eser sahibinin eseri iizerindeki terciime yani igleme
hakki, o eser iizerindeki haklardan yalnizca birini tegkil eder.
Bilindigi tizere, eser sahibinin eser iizerindeki haklan FSEK.
nun 13 ve 25. maddeleri arasinda manevi ve maddi olarak tek
tek sayilmig olup, terciime (isleme) hakki bunlardan sadece biri-
ni tegkil eder. Anilan hiikiimde agik bir gekilde bu haklardan sa-
dece igleme (terciime) hakki serbest birakildigina gére, serbestli-
gin sadece bir igleme sekli olan terciimeye inhisar ettiginin ka-
buli gerekir..... Bu agiklamalara goére, davac: asil eser sahibinin
izinsiz olarak yasa geregi terciime edilen (iglenen) eseri iizerinde
devam eden ve mali haklarindan olan yayim hakk i¢in, eserinin
terciimesini yayimlayan davalidan bilirkigi raporunda da degi-
nildigi. izere miinasip bir ivaz isteme hakki bulundugunun ka-
bulii isabetli bulunmaktadir”.

III) KARSI OY YAZISI

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin bu karan oygokluguyla ahn-
mi§ olup, Daire Bagkanm sayin Nejat Ozkan ile iiye sayin Cogkun
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Ozaydin asagidaki gerekgelerle cogunluk goriigiine karg: ¢ikmis-
lardir:

"Gerek FSEK.nun 28. maddesi metninden, gerekse yasamn
gerekcesinden anlagildiy {izere kanun koyucu, Tiirk¢e'den bagka
bir dilde yazilmig olan ilim ve edebiyat eserlerinin Tiirkce'ye ¢ev-
rilmesini hizlandirmak amaa ile, yabana dilde yazilan eserin,
yayimlandig1 tarihten itibaren 10 yil i¢inde eser sahibi tarafin-
dan Tiirkce terciimesi yapilarak yayimlanmamisg ise, 10 yihin geg-
mesi ile bu eserin Tiirkge'ye terciimesini serbest birakmakla, ya-
bana eserin terciime ve yayimlanmasinm eser sahibinin mali hi-
maye hakki diginda birakmayr amaglamigtir. Her ne kadar 28.
maddede (Tiirkge'ye terciimesi serbesttir) ifadesi ile yetinilmigse
de, bir onceki ciimlede (Tiirk¢e terciimesi yapilarak yayinlanma-
mi§ ise) ibaresi kullanilmig olmakla terciime ve yayimlanma ig-
lemlerinin birlikte nazara alindign anlagilmaktadir. Esasen ya-
banci eserin sadece Tiirkge'ye terciime edilmesi bir fayda sagla-
maz. Kanun koyucunun amaci, yabana eserlerin Tiirkce'ye ter-
ciime edilmesini ve yayimlanmasim1 hizlandirmak suretiyle Tir-
kiye'nin istifadesine sunmaktir. Tiirk¢e'ye terciime edilecek eser-
lerde eser sahibinin mali haklarimin sakli kalacag seklindeki dii-
slince ve yorum yasann ruh ve amacina aykinhk tegkil eder".

IV) KARARIN ELESTIRISI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumuz eser sahipliginden dogan
haklar1 manevi ve mali haklar olmak iizere iki gruba ayirmis bu-
lunmaktadir. Yasanin 14-17. maddelerinde manevi haklar ara-
sinda "umuma arz salahiyeti”, "adin belirtilmesi salahiyeti",
"eserde degisiklik yapilmasini menetmek", "eser sahibinin zilyed
ve malike karg1 haklan" sayilmigtir. Yasanin 20-25. maddelerin-
de ise mali haklar arasinda "igleme hakki", "¢ogaltma hakk:",
"yayma hakki", "temsil hakki", "radyo ile yayim hakki" sayilmig-
tir.

A) Mali haklarla ilgili olarak yasada belli koruma siireleri 6n-
gorillmiigtiir. Bir bagka ifadeyle FSEK.muz eser sahibinin mali
haklarinin, belli siirelerin ge¢mesi halinde yasal korumadan ya-
rarlanamayacagin 6ngormiigtiir. Bu anlamda olmak iizere yasa-
nin 27. maddesinde gercek ve tiizel kigilere ait eser ayrimim ya-
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parak genel koruma siirelerini diizenlemig, aym1 yasamin bunu
takip eden 28. maddesinde ise, "Tiirk¢eye terciime hususunda
koruma siiresi" madde bagh# altinda 6zel bir siire 6ngériilmiig-
tiir. Bu madde yabana dilde yazilmig eserlerde koruma siiresini
hiikkme baglamigtir. Gergek kisilere ait eserlerde genel koruma
siiresi 27. maddede 50 y1l gibi uzunca bir siire olarak 6ngoril-
miig iken, yabanc: dilde yazilmig eserlerin Tiirk¢e'ye ¢evrilmesin-
de bu siire daha kisa tutulmug ve 10 y1l olarak éngoriilmigtiir.

Yasa koyucu yabana dilde yazilmig eserlerin geviri yoluyla iil-
kemize kazandirmak ve bu yolla yabanci eserlerden daha fazla
yararlanmak amaciyla koruma siiresini, genel koruma siiresin-
den ayrilmak suretiyle on yila indirmisgtir.

Yasa koyucunun amaca bu olduguna goére, 28. maddeyi, eser
sahibinin sadece igleme hakkina getirilmig bir istisna olarak gor-
mek miimkiin degildir. Zira yabana dilde yazilmig bir eserin sa-
dece Tiirkge'ye cevrilmesi maddenin bu amacim1 gergeklestire-
mez. Bu amag yabana dilde yazilmig eserin Tiirkge'ye ¢evrilmesi
ve yayimlanmasi halinde bir anlam ifade edebilir. Nitekim 28.
maddenin 6ziine (ruhuna) dayali bu yorum tarz séziinden (laf-
zindan) da gikartilabilir. Bu maddeye gore eser sahibinden izin
almadan yabanca dildeki eserin Tiirkge'ye gevrilip yayimlanabil-
mesi i¢in su kegullar aranmaktadar:

a) Bir ilim ve edebiyat eseri olmahdur.
b) Bu eser yabana dilde yayinlanmig bir eser olmahdar.

¢) Eser sahibi ya da onun izniyle, eserin heniiz Tiirk¢eye "ter-
climesi yapilarak yayimlanmamsg" olmalhidir.

d) Yabana dilde yapilmig yayimin iizerinden on y1l ge¢mig ol-
mahdir.

Bu kogullardan ‘igilincii kogul yasanin 28. maddesinde agik bir
sekilde "...eser sahibi veya onun miisaadesi ile bagka bir kimse
tarafindan Tirkge terciimesi yapilarak YAYIMLANMAMIS ise"
seklinde ifade edilmigtir. O halde madde sadece Tiirkge'ye tercii-
meyi defil, terciime sonucu yayinlamay: diizenleyen bir madde-
dir.
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B) Karan veren sayin gogunluk goriisii kabul edilecek olursa,
bu madde "sadece yabana dildeki eserin Tiirkce'ye ¢evirisi" ser-
bestisini diizenlemektedir. Yayymlama yetkisini vermeyen boyle
bir madde, sadece Tiirkge'ye geviri yetkisini tamimakla neye hiz-
. met etmektedir? Olsa olsa "yabana dildeki eseri Tiirkge'ye cev-
rilmek suretiyle kigisel kullanim amaci"na hizmet diigiiniilebilir.
Halbuki FSEK.muz kigisel kullanim amacina dayanan istisnay
38. maddesinde zaten diizenlemig bulunmaktadir. Bu maddeye
gore "Biitiin fikir ve sanat eserlerinin yayimlanma veya kéar
amac1 gidiilmeksizin gahsen kullanmaya mahsus belli sayrda
niishalara miinhasir kalmak gartiyla, ¢ogaltilmas1 miimkiindiir".
Ayni maddenin 4. fikras1 "Herkes birinci ve ikinci fikralardaki
sartlar altinda musiki ilim ve edebiyat eserlerini igleyebilecegi
gibi bagkasina da igletebilir".

Bu maddenin agik ifadesi kargisinda iilkemizde herkes, ya-
banc: dildeki eserleri "yayimlanma veya kir amaa izlemeksizin"
kullanabilir, bu amaglarla boyle bir eseri igleyebilir, yani Tiirk-
¢e'ye cevirebilir.

O halde yayinlamamak koguluyla yabanci dildeki bir eserin
Tirkge'ye c¢evrilmesi FSEK.muzun 38. maddesinde hiikme bag-
lanmigtir. Boyle bir hiikiim kargisinda 28. madde "yabana dilde-
ki eseri sadece Tiirkce'ye geviriyi diizenleyen degil, aym1 zaman-
da yayimlanmasimi diizenleyen bir hiikiim getirmigtir. Aksine
yorum yasanin 38. maddesinin agik hiitkmi kargisinda 28. mad-
desinin gereksiz bir tekrar maddesi oldugunu kabul etmek olur
ki, her iki maddenin konulug amaglariyla bagdagsmaz.

C) Cogunluk kararina gerekce olarak gosterilen Tiirkiye'nin
de taraf oldugu Bern Birligi Anlagmasi da yukandaki yorum tar-
zimiza uygundur. FSEK.muzun gerek 28. gerekse 38. maddeleri
Bern Birligi Anlagmasi'na paralel hiikiimler igermektedir. Anlag-
manin 5. maddesi birlige dahil iilkelerde yayimlanmig bir eserin,
yayimindan itibaren on yil i¢inde birlik iiyelerinde yayimlanmasi
konusunda eser sahibine tekel hakki tanimamaktadir. Buna go-
re bu siire gegtikten sonra o eserin birlige dahil iilkelerde ¢eviri
yoluyla yayimlanabilmesi olanag taninmig bulunmaktadar.

Ote yandan FSEK.muzun 28. maddesindeki diizenlemeyi bir
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an i¢in Bern Birligi Anlagsmasina yakir1 bulsak bile, yasa koyucu
tarafindan 28. madde hiikmii anlasmaya uygun hale getirilmedi-
gi siirece uygulanmasi zorunlu bir hiikiimdiir.

Bu agiklamalarimiz kargisinda sayin Daire'nin ¢ogunlukla al-
mig oldugu kararin FSEK.muzun 28 ve 38. maddeleri hiikiimle-
rine agik¢a aykin oldugu, karara kars: oy kullanan sayin Bag-
kan ve iiyenin goriiglerinin isabetli oldugu kamisindayim. Bu ne-
denle 28. madde geregince on yilhk koruma siiresi gegtigi, bu
arada eser sahibi tarafindan ya da onun izniyle bagkas tarafin-
dan Tiirkge'ye ¢evrildigi sabit olmayan dava konusu eserin dava-
h tarafindan yayimlanmasinda davacinin mali haklarina bir sal-
dinn dogmamisgtir. Olayda olsa olsa, dava dig1 oldugu belirlenen
ve s6z konusu eseri Tiirkge'ye ¢evirdigi ifade edilen kiginin geviri
(isleme) suretiyle sahiplendigi eser sahipliginden dogan hakkina,
rniza diginda yayim suretiyle saldin diigiiniilebilir. Inceleme ko-
nusu dava bu yoldaki bir istem ve gerekceyle davac sifatina sa-
hip kigi bulunmadigindan davanin kabulii yoniinde verilen kara-
r1 bozan sayin Daire'nin bozma karan isabetli iken, karar dii-
zeltme agsamasinda bundan doniilerek onama karar verilmesi
yerinde olmamsgtir.
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