DANISTAY 5. DAIRESI ve IDARI DAVA DAIRELERI
GENEL KURULUNUN KARARLARI UZERINE BiR
INCELEME

Av. Ali SARIGUL (*)

Bir Yargi¢ tarafindan, yiiriitme orgaminin bag1 durumunda bu-
lunan, Cumhurbagkani'nin se¢imi ve iigli kararname ile yiiriir-
liliikk kazanan Askeri Yargitay Uyeliklerinin se¢iminin iptali
hakkindaki dava da; Damigtay 5. Dairesi ile Damgtay Daireler
Kurulu asagidaki kararlar1 vermiglerdir. Bu yaz, amag olarak
Cumhurbagkaninin, genel kurul tarafindan se¢ilmig bulunan,
iiyelerin i¢inden se¢im yaparken uyguladig1 yontem ile bu tiirden
acgilacak bir davanin nerede goriilmesi konusundaki bir tartigma-
y1 baglatmaya yoneliktir.

Oncelikle, Damigtay 5. Dairesinin karan ile, Daireler Kurulu-
nun kararlan agagidadir.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire

Esas No :1993/928
Karar No :1993/1594

Davanin Ozeti : Devlet Giivenlik Mahkemesi iiyesi olan
davacy, Askeri Yargitay'da bos bulunan ve kendisinin de
aday oldugu uiyeliklere atama yapilmasi1 amaciyla Askeri

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.
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Yargitay Genel Kurulu tarafindan 9.10.1992 tarihinde ya-
pilan aday belirleme ve se¢cim islemlerinin ve bu islemle-
re dayal olarak tesis edilmis olan 30.12.1992 giinli, 92/
41274 sayih miisterek kararnamenin iptalini istemektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesi'nce 2577 sayih
Idari Yargilama Usuliic Kanununun 14. maddesi uyarinca
ilk incelemeyle gorevli Tetkik Hakimi Ayin Gilinanc¢'in
aciklamalar1 dinlendikten ve dosyadaki belgeler de ince-
lendikten sonra isin geregi diistintildii:

2575 sayih Damistay Kanununun 24. maddesinin 1. fikra
ile 3619 say:li Kanunla degisik 2. fikrasiminda; ilk derece
mahkemesi olarak Danmistay'da goriillecek davalarin neler
oldugu tek tek belirtilmis olup, 2577 sayilh Idari Yargila-
ma Usuli Kanununun 35. maddesinin 3622 sayilh Kanunla
degisik 1. bendinin (a) fikrasinda da askeri yargimin go-
revli oldugu konularda a¢ilan davamin reddine karar ve-
rilecegi belirtilmistir.

1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Gorevleri baslikhi 20.
maddesinde; "Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Tiirk Mille-
ti adina, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bi-
le, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin ida-
ri islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin ilk ve son
derece mahkemesi olarak yargi denetimini ve diger ka-
nunlarda gosterilen gorevleri yapar. Ancak, askerlik yii-
kiimliiliigiinden dogan uyusmazhklarda ilgilinin asker ki-
si olmasi sart1 aranmasi, '

Bu Kanunun uygulanmasinda asker kisiden maksat;
Tiirk Silahlh Kuvvetlerinde gérevli bulunan veya hizinet-
ten ayrilmis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri
Ofgrenci, uzman c¢avus, uzman jandarma, ¢avus, erbas ve
erler ile sivil memurlardir" hitkmii yer almaktadir.

1602 sayihh Askeri Yargitay Kanununun 23. maddesinin
1. ve 2. bentlerinde; Askeri Yargitayda bosalan iiyelikler
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icin yapilacak se¢cimin zamanim ve secilecek liye sayisim
tesbit etmek ve Askeri Yargitay liye adaylarim se¢mek
Askeri Yargitay Genel Kurulunun gorevleri arasinda sa-
yilmis olup, bu hiikiim karsisinda, Askeri Yargitay tliyesi
olarak askeri yarg: hizmeti gorecek asker kisilerin se¢imi
gorevini yapacak olan kurulun hizmetinin de askeri hiz-
mete iligkin bulundugu a¢ik oldugundan uyusmazhgn
goriim ve ¢oziimii Askeri Yiiksek idare Mahkemesine ait
bulunmaktadar.

Aciklanan nedenlerle davanmin gorev yoniinden reddine,
13.4.1993 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Diger karar da;

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu

Esas No :1993/360
Karar No : 1993/490

Istemin Ozeti : Devlet Giivenlik Mahkemesi iiyesi olan
davacimin Askeri Yargitay'da bos bulunan ve kendisinin
de aday oldugu uyeliklere atama yapilmas1 amaciyla As-
keri Yargitay Genel Kurulu tarafindan 9.10.1992 tarihinde
yapilan aday belirleme ve se¢im islemlerinin ve bu islem-
lere dayal olarak tesis edilmis olan 30.12.1992 giinlii 92/
41274 sayili miisterek kararnamenin iptali istemiyle a¢ilan
dava sonucunda, Danistay Besinci Dairesince verilen ve
davanin gorev yoniinden reddine iliskin bulunan 13.4.1993
ginlii E: 1993/928, K: 1993/1594 sayili1 karar: davaci temyiz
etmekte ve bozulmasimi istemektedir.

Davah idarelerin Savunmalarimn Ozeti: Danistay Be-
sinci Dairesince verilen kararin hukuk ve usule uygun ol-
dugu ve onanmasi gerektigi yolundadair.
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Damstay Tetkik Hakimi : Zeynep Yilmaz

Damstay Savcis1 Sevil Engin'in Diistincesi : Temyiz di-
lekgesinin de 6ne siiriillen hususlar, 2577 sayih idari Yar-
gilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin 1 inci fik-
rasinda belirtilen nedenlerden hic¢birisine uymadigindan
Damistay Besinci Dairesince verilen kararin dayandig
hukuki ve yasal nedenler karsisinda anmilan kararin bozul-
masim gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Daire
kararinin onanmasimin uygun olacag diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Idari Dava Daireleri Genel Ku-
rulunca geregi gorustldii:

Devlet Giivenlik Mahkemesi Uyesi olan davacimin Aske-
ri Yargitay'da bos bulunan ve kendisinin de aday oldugu
liyeliklere atama yapilmasi1 amaciyla Askeri Yargitay Ge-
nel Kurulu tarafindan 9.10.1992 tarihinde yapilan aday be-
lirleme ve secim iglemlerinin ve bu islemlere dayal ola-
rak tesis edilmis olan 30.12.1992 giinli 92/41274 sayili miis-
terek kararnamenin iptali istemiyle acilan davada, Danis-
tay Besinci Dairesinin 13.4.1993 giinlii E: 1993/928, K: 1993/
1594 sayili karariyla; 1602 sayih Askeri Yiiksek idare Mah-
kemesi Kararimin 20 nci maddesi ile 1602 sayili Askeri
Yargitay Kanuriunun 23 iincii maddesinin 1 ve 2 nci bent-
leri karsisinda, Askeri Yargitay Uyesi olarak askeri yarg:
hizmeti gorecek asker kisilerin secimi gorevini yapacak
olan Kurulun hizmetinin de askeri hizmete iliskin bulun-
dugu acik oldugundan uyusmazhgn gorim ve ¢ozimi-
niin Askeri Yiiksek idare Mahkemesine ait bulundugu ge-
rekcesiyle dava gorev yoniinden reddedilmistir.

Davaci bu karar1 temyiz etmekte ve bozulmasim iste-
mektedir.

Damistay Besinci Dairesince verilen kararin usul ve hu-
kuka uygun bulundugu dilekc¢ede ileri siiriilen temyiz ne-
denlerinin bu kararin bozulmasimi gerektirecek nitelikte
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olmadig anlasildigindan davacinin temyiz isteminin red-
dine, Damistay Besinci Dairesince verilen 13.4.1993 giinlii E:
1993/928, K: 1993/1594 say1h kararin onanmasina 15.10.1993
gunii oybirligiyle karar verildi.

Dava su ii¢ talebi icermektedir.

A — Askeri Yargitay Genel Kurulu tarafindan iiye adaylarin
belirlenmesi i¢in yapilan se¢imin iptali.

B — Cumhurbagkam tarafindan yapilan, belirlenmis iiyeler
arasindaki se¢imin hukuka aykiri ve hiikiimsiiz bulunmas: nede-
niyle iptali,

C — Bu sekilde yapilan ve agir bicimde sakat ve hukuka ayki-
n iglemlere dayali olarak diizenlenen ve yayinlanan miigterek
kararnamenin hiikiimsiizligi nedeniyle iptali.

Bu talepleri iceren dava da ayr1 ayn iptali istenen iglemlerin
neler oldugu ve nasil sakat bulunduklarini 6zetle agklamak ge-
rekirse;

ASKERI YARGITAY UYELIK SIFATININ KAZANILMASI :

Anayasanmin 156/2. md.ne kosut olarak diizenlenmis bulunan
1600 S.K.nun 12. md.sine gore, en az yarbay riitbesinde bulunan

1. simif Askeri Yargiglardan, Askeri Yargitay Genel Kurulunun-

iye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile, gizli oyla, her bos iiyelik
icin gosterilen tcer aday iginde Cumhurbaskaninca segilir. Ayn-
ca iglemin tamamlanmas: i¢in ayn1 Yasamin 14. md. ile 357
S.K.nun 16/1-5 md.leri geregince M.S.B.#1, Bagbakanlhik ve Cum-
hurbagkam tarafindan imzalanan {g¢li kararname diizenlenip
Resmi Gazetede yayinlanmasi ile iiyelik sifati kazambhr.

Goriilecegi lizere, tyelik sifatinin kazanmilmasi i¢in, birbirine si-
ki sikiya bagh ve biri olmayinca digerinin kesin sonu¢ dogurmasi
miimkiin olmayan bir dizi idari iglemin varligini1 gerektirmekte-
dir.

Dava konusu edilmis olan Askeri Yargitay Genel Kurulunun

9.10.1992 tarihinde i¢i onceki yildan, beside ait oldugu yildan
toplam sekiz uyelik i¢in se¢im yapilmas: gerekirken; Genel Ku-
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rul sadece ii¢ uyelik igin se¢im yapmistir. Bu g iiyelik igin 9
aday gosterilmistir. Davaci bu se¢imde ii¢iincii derecede oy al-
migtir. Olay tarihindeki Cumhurbagkam Turgut Ozal'a sunulan
listeden, Cumhurbagkam 1. ve 2. iiyelik i¢in, ayni derecedeki
adaylan se¢mig, 3. iiyelik i¢in ise 9. derecede oy alan aday segil-
migtir. Cumhurbagkaninin bu se¢imi 8.1.1993 tarihinde Resmi
Gazetede yayinlanmig ve hiikiim ifade etmeye baslamigtir.

Bu gekilde yapilmig ve kesinlegsmis bulunan idari iglemlerde
oncelikle tartisilmasi gereken Askeri Yargitay tiyelik se¢iminin;

a— Tarafin Askeri Kisi olmast nedeniyle, askeri hizmete ilig-
kin olarak mi digiiniilmesi gerekir, eger biyle ise davaya bak-
maya yetkili mahkeme AYIM midir?

b— Tarafin asker kigi olmasimin yani sira, Askeri Yargitayin
gorevinin yargisal bulunmasi hasebiyle, davaya bakmaya yetkili
mahkemenin Damigtay m1 olmas: gerekir.

Kanaatimizce bu gorev tartigmasinda yetkili mahkeme Danig-
tay olmasi gerekir. Soyle ki;

Tartismasiz davaci Ichizmet K.nun hiikiimleri gercevesinde
asker kisidir. Ancak, bu tiirden bir isin AYIM'in gérev alanina
girmesi i¢in, yapilan islemin asker kisileri ilgilendirmesi kogulu-
nun yani sira, askeri hizmete iligkin bulunmasi kogulunun da ol-
masi zorunludur. Oysa Askeri Yargitay yargisi, Anayasada sayi-
lan yiiksek mahkemelerdendir. Asli gorevi Tirk Ulusu adina
yargiya varmaktir. Bu asli gorev karsisinda Askeri Yargitayin
gorevinin askeri hizmete iliskin oldugunu ileri siirmek miimkiin
degildir. Gorevi tamamen yargisal olan ve Yiiksek Mahkeme ola-
rak Anayasada sayilan Askeri Yargitayin iiyelik se¢imi islemini
askeri hizmete iligskin kabul etmek ve bu yéniiyle AYIM in yetki-
li mahkeme oldugunu ileri siirmek olas1 degildir. Bu cihetle, go-
revli mahkeme AYIM degil, Yiiksek Damistay olmas: gerekir.

Anayasa Mahkemesinin 18.12.1975 giin ve 1975/159 E., 1975/
216 K. sayih kararinda da (AYIM hakkinda verilmistir) temel
yapis1 ve asli gorevi yoniinden bir yiiksek mahkeme oldugu, as-
keri bir kurulus olmasinin bundan sonra gelecegi ve ikincil dere-
cede kalacag belirlenmistir. Askeri hizmetlerinin gereklerinin
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de ancak mahkemelerin bagimsizlifa ve yargi¢ giivencesine doku-
nulmadi siirece s6zkonusu olabilecegini belirtmistir.

Danigtayin, tiim hususlar1 nazara almadan, Askeri Yargitayin
sirf bir askeri kurulug olmasim esas alarak, yapilacak iglemlerin
askeri hizmete iligkin olarak kabuli ile gorevsizlik karan ver-
mesi karan isabetsizdir.

DAVA KONUSU ISTE EHLIYET SORUNU :

Anayasanin 105/2. md.sine gore Cumhurbagkaninin resen im-
zaladi$y kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil
yarg1 mercilerine bagvurulamaz. Ancak, Cumhurbagkaminin ya-
pacagi bu isler tadadi olarak sayilmamstir. Ote yanda aym
maddenin 1. fikrasinda belirlenen ve Cumhurbaskam tarafindan
yapilan iglemler aleyhine Bagbakan ve ilgili Bakanlik aleyhine
yarg: yoluna gidilebilecegi goriilmektedir.

Dava konusu edilmig bulunan Askeri Yargitay iiyelik se¢imi,
Cumhurbagkaninin resen imzaladif kararlar ve emirlerden de-
gildir. Ger¢ekten de Anayasanin 104. md. de Cumhurbagkanimin
yasama, ylritme ve yargiya iligkin gérev ve yetkileri belirlen-
mistir. Bu yetkilerden hangilerinin tek bagina yaptig1 iglemler-
den sayilacag, Anayasa ve 6zel yasalarda yer alan hiikiimler ve
isin niteligine gére yarg: organlan tarafindan saptanmasi gerek-
tigi, ogretide genel kabul gormektedir. Askeri Yargitay iiyelik se-
cimine iligkin, Cumhurbagkaninin se¢imi, resen imzaladign karar
ve emirlerden olamaz. Bu islem zincirleme iglemleri gerektirir
niteliktedir. Bu itibarla dava konusu edilebilir iglemdir.

Cumhurbagskaninin, resen imzaladign kararlar ve emirlerden
olmayan bu iglem aleyhine, Bagbakanlik ve ilgili Bakanhk olan
M.S.B. aleyhine dava yoluna gidilebilir.

Idari iglemin yayinlanmasi ile dig diinyada etki meydana ge-
tirmesine iligkin digiincemiz ise gu gekildedir:

Idare Hukukunda ayrlabilir iglem (acte Detachable) kural
ile sekillendigi iizere, her biri asli 6zellikte bulunan, denetlenebi-
len bir dizi iglemin yapilmas: ile dava konusu edilmig bulunan
islem tamamlanabilir. Bunlardan birinin olmayis1 idari islemin
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dogmayis1 sonucunu verir. Dava konusu edilen olayda aynlabilir
iglem olarak;

a— Askeri Yargitay iiye adaylarinin se¢imi iglemi,
b— Cumhurbagkaninca iiyelerin se¢imi iglemi,
c— Atama kararnamesinin diizenlenmesi iglemi.

Bu iglemlerden birincisi durumunda bulunan Askeri Yargitay
iyelik se¢ciminin nasil yapilacag Anayasanin 156. md.si ile 1600
S.K.nun 5, 6, 7, 12, 14, 23 ve 357 S.K.nun 16/1-5. md.lerinde be-
lirtilmigtir. Bu iglemlerden herhangi birinin anmlan yasalara ay-
kinhg halinde yargisal denetime tabi olacag agiktir. "Bahse ko-
nu davada davacinin iddialarindan biri budur”.

Aynlabilir iglemin ikinci halkasimi olugturan Cumhurbagka-
ninca iyelerinin se¢imi iglemi Anayasada belirlenmigtir.

Anayasanin Cumhurbagkanina tanidi, bu segme yetkisinin
yerinde olup olmadif, seklindeki bir sistem tartigmasi konumuz
disindadir. Ancak bu yetkinin nasil kullamilmas: gerektigi olayda
tartisilmasi gerekir.

Ilgili genel kurulunun iradesinin tezahiirii olarak aday géste-
rilmis bulunan adaylar arasinda, Cumhurbagkam, bu iradenin
tezahiir sekli olan en fazla oy alan iiyeleri mi segmeli, yoksa bu
yetkisini diledigi gibi kullanmahmidir. Biitiin sorun burada dii-
giimlenmektedir. Se¢im, demokrasilerin vazgegemiyecekleri bir
kurumdur. Bu tartigmasiz gergek kargisinda, Cumhurbagkam,
bir genel kurulun iradesinin agik tezahiirii durumunda bulunan
ve her tiyelik i¢in ticer adayin belirlendigi bir se¢imin, dogal so-
nucuna uymak durumundadir. Yani Cumhurbagkam en fazla
oyu alan tiyeleri siras: ile segmesi gerekir. Bu sekilde tezahiir
edecek bir irade, en basit tanimi ile demokratik iradeye sayg1 ge-
regidir. Boyle bir sonu¢ Anayasanmin 104/1. md.sine de uygun ola-
caktir. Ote yanda Anayasanin 8. md.sinde belirlenen yiiriitme
yetkisinin Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullamilacag
hitkkmiiniin Cumhurbagkanim da baglayacag tartigmasizdir.

Cumhurbagkaninin yetkilerinin simirsiz bulunmadign tartig-
masizdir. Cumhurbagkan1 yetkilerini kullamirken genel hukuk
kurallan ile sinirhidir. Anayasamizda yer alan kuvvetler aynh$
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ile yargimin bagimsizh@g kurali Cumhurbagskaminin yetkilerinin
kullanmadaki en genel stmindir. Bu genel simirlamalar digina ¢1-
kilarak bir hak kullanimi diigiiniilemez. Béyle bir hal agikca
Anayasal haklann ihlali anlamina gelecektir.

Bagtada belirttigimiz gibi, ilgili genel kurulun iradesini en de-
mokratik gekilde belirleyen se¢imde ki, siralamaya aykin bir seg-
me tarzi, bu kurulun iradesini sakatlayacag gibi, Anayasanin
baglangi¢ hiikiimlerinde sayilan esitlik "hukuki egitlik" ilkesinin
ihlali anlamina gelecektir. Boyle bir se¢me, Demokratik hukuk
devletinin belirleyici unsurlan olan hukuk devleti ve Anayasanin
ustiinliigi ilkelerine de aykir1 olacaktir.

Yani, Cumhurbagkan yetkilerini kullamirken keyfi davrana-
_maz. Zira yasa koyucunun hi¢ bir zaman bdyle bir kast1 yoktur,
olamaz da.

Cumhurbagkaninin, ilgili genel kurulun iradesine aykir1 ola-
rak belirlenen siralamaya uymayiginin hi¢ bir hukuki gerekgee ile
agklanamaz. Bu sekildeki bir tasarruf keyfiligi igerir. Bu sonu-
cun ise hukukiligi tartigmali olmak durumundadir. Cumhurbas-
kaninin bu gekilde tezahiir eden iradesinin yargisal denetime ta-
bi olmas1 gerekir. Yapilan iglemin, hukuka aykirihginmn énlen-
mesinin 6nkogulu, hukuka baghliktir. Idarenin hukuka aykin is-
lemi ancak hukuk kurallar: igerisinde telafi edilebilir.

Vaki igslemin dig diinyada sonuglarim1 dogurmasinin igiincii ve
son halkas1 atanma kararnamesinin diizenlenmesi ve imzalana-
rak yayinlanmasidir. Bu gekilde sonu¢ doguran iglem, kendisine
baglh onceki iglemlerin hukuka aykin olmas: nedeniyle eksik, sa-
kat ve yok hiikmiinde olmas: gerekir.

SONUGC : Yiiksek Damigtay nezdinde agilmig ve "dava konusu
islem" askeri hizmete iligkin telakki edilerek verilmig bulunan
karar kanaatimizce yasaya aykiridir. Bahse konu iglemin neden
askeri hizmete iligkin olmadig1 hakkindaki gériiglerimizi yukan-
da agiklamaya ¢aligtik. Davacinin asker kigi sifatim1 tagimasi tek
bagina igin "askeri hizmete iligkin olmasina yetmemektedir". Bu
degerlendirme haksiz ve hukuka uygun olmadigar gériisiindeyiz.
Yiiksek Damsgtay igs bu davada kendisini gorevli ve yetkili gore-
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rek, davanin esasi1 hakkinda karar vermeli idi. Yukanda Damnig-
tayin yetkisizlik karan olmasina kargin, biz davanin neden aql-
dign ve gerekgelerininde nelerden ibaret oldugu konusunda da
goriis belirttik. Kanimizca Demokratik hukuk devletinde erk sa-
hibi kigi ve kuruluglarin erklerinin simirinin ne olmas: gerektigi
konusunda daha titiz ¢aligmasi ve sonuca gidici olmas1 gerektigi
inancindayiz.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI, 1994/4 523





