'MIRASTAN ISKAT KONUSUNDA
IKINCI HUKUK DAIRESI'NIN |
HUKUK DISI BiR KARARI

Prof. Dr. Ahmet KILICOGLU (*)

I DAVA KONUSU OLAY

Bahattin 9.2.1994 tarihinde olmiigtiir. Bahattm in gende kar-
" s1 Annalise, kizlar Tanju ve Leyla kalmlstu' Leyla evli ve Ke-
rem isimli b1r erkek gocuk sahibidir. - :

~ Leyla'min vekili Av. Hatemi, Ankara 3. Sulh Hukuk Méhke-
mesi'nde terekenin tesbitini ve tedbir niteliginde olmak tizere
defterinin tutulmasim talep etmistir.

Ankara 3.-Sulh Hukuk Mahkemesi'ne gonderilen, murisin el
yazis: olarak diizenleyip notere teslim etmis oldugu 21.2.1991 ta-
rihli vas1yetnamede mirasgilardan Leyla mn mirastan iskat edil-
mig oldugu gorillmiistir (1)."

Davaa Leyla'mn vekili, 3. Sulh ‘Hukuk Mahkemesi'nden tere-..
ke mahkemesi sifatiyla, murisin yurt icinde ve disinda ¢ok bii-
yik serveti oldugunu 1srar1a iddia etmistir.

"Bu davaya davah (karg: taraf) olarak katilan mlrasglar An-
nalise'in’ ve Tanju'nun vekilleri ise, - davac;lmn mirastan 1skat
edilmis olmas: kargisinda, 1skata iligkin vasiyetname iptal edil-
medigi siirece Leyla'mn bu davaya katilamayacagim ve th:b1r
‘talepte bulunamayacagim” savunmuslardlr

i

*) A.U.Hukuk Fakultesl Ogretim Uyesi.

(1). Muris, 1skat sebebi olarak, kiz1 Leyla ile ilgili 6zel yasamlanna iligkin se-
bepleri MK. md. 457 b.2 anlammda ‘kanunen mikellef oldugu vazlfelen
1fada biyiik bir kusur” 1$1emey1 géstemmtar

TURKIVE BAROLAR BIRLIGY DERGIS], 19981 ‘ Co ‘ -39




I1. ISKAT VASIYETNAMESININ HUKUKA AYKIRI
BiR SEKILDE IPTALI -

erastan 1skat edilmig olan Leyla ile ilgih vamyetnamemn, Is-
tanbul 7. Aslive Hukuk Mahkemesi'nde iptal edilmig oldugu ve
karann kesinlegmig oldugu yoniindeki bir ihbar iizerine, davah
_'velullen, bu ‘mahkemenin 1994/173 esas, 1994/330 karar sayils
‘dosyasim incelemigler ve asafdaki hukuka aykinhklann yasan-
diim belirlemiglerdir. ,

Iskat edilmis olan Leyla'nin vek1h 45, 1994 tarihinde, Ley-
la'nin oflu Kerem'i davali, Leyla'mn kocasimi da tamk-gostermek
_ suretiyle, murisin 1skat vasiyetnamesinin iptalini talep etmigtir.
Dava dilek¢esinde, murisin ehliyetsiz oldugunu, ¢evresinin etki
ve basks ile dava konusu 1skat vasiyetini tanzim ettigini, ayn-
ca murisin 1skat sebebinde agikar bir hataya diigmiig oldugunu,

1skat sebebi olarak gésterilen olaylarnn ger¢ek disi oldugunu id- |

" dia etmigtir.

Istanbul 7. Asliye Hukuk Mahkemesi, davanin ag:1ld1g1 giiniin
hemen ertesi giinii, yani 6.4.1994 gini taraflara durugma gini
vermis; her nasisa davahida dahil tiim taraflar aym giin durug-
mann yapilacagim 6grenmigler, durusma aqlmas, taraflar ve ve-
killerinin hazir oldugu gérilmiis, daval taraf davay kabul etti-
gini beyan etmis, davda Leyla'nin kocasi tanik olarak dinlenmis,
-tamkhginda vasyetteki 1skat esbeplerinin gergek olmadifim’ do-
layisiyla va51yet1n gecersiz oldugunu beyan etmigtir.

Mahkemenin hakimi Tezcan Karakigla, dakikalarla ifade edi-

lebilen kisa bir durugmadan sonra "Yapilacak ig kalmadifandan

durusmaya son verildi: Geregi Diigiiniildii, davamn kabuliine”
demek suretiyle davactmn talebi gibi murisin temyiz kudretinin
bulunmadifim, 1skat sebeplerinin ger¢ek dis1 oldugunu, murisin
agikar hataya distiigiini, bagkalarmn etkisi ve baskis: ile bu
1skat tasarrufunda bulundupunu, birgiin énce agqlan ertesi giin
oniine getirilen davada kisa bir durugma sonunda, davacimn ko-
casinin tamkh@ ile kabul etmig ve davamin Hukuken ve vicda-
nen" kabuliine kanaat getu'mlstxr

Durusma bittikten hemen sonra, hakim kabul ettigi davanin
gerekeeli kararim yazmig; taraf vekilleri "hukuka ve yargilama
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esaslarma” tamamen uygun olan; bu karan temyiz etmeyecekle-
- rini hemen imzalanyla beyan etmigler; karar bu yolla kesinleg-
mig; davaa vekili, davact Leyla ve kocas: kesinlesen karar: ahp,
0gleden sonra Isvicre'ye ucup, davaci ve vekili, murisin Banka-
larda oldugunu iddia ettikleri serveti ortaya ¢ikarmak i¢in he- -
- saplara girmigler, incelemisler, belgeler almiglardir.

II. ISKAT VASIYETINI IPTAL EDEN HUKUK DISI
. - KARARA KARSI BASVURULAN YASAL YOLLAR
- VE YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI'NIN iSABETLI
BOZMA KARARI' - - , _ :

Hukuk digi olarak yapilan ve gerek usul yoniinden, gerekse
esas yoniinden tiim hukuk kurallarim ihlal eden karar aleyhine
temyiz dilekcesi verilmigtir. Bu dilek¢ede verilen kararn éncelik-
le, yetki yoniinden sakat oldugu, MK. md. 518'in agik hikkmii ge-

- regince bu tiir davalarin "murisin son ikametgah: mahkemesinde

~goriilmesi gerektigi" nitekim davacinin da bu nedenledir ki tereke
tesbitini Ankara 3. Sulh Hukuk Mahkemesinde istedigi; bu dava-
nin davahsinin kanuni mirasgilar olmas: gerektiginden husume-
tin yanlhs ve kasith olarak bagkasina tevcih edildigi; mahkemenin
dava dilekgesindeki iddialarin higbirini aragtirmadan” vasiyetna-
menin iptaline, davacimin mirastan 1skat olmamig gibi hak sahibi
oldugunun tesbitine" geklinde hukuka aykir bir hiikiim tesis etti-
g1, 1skat icin gosterilen sebepler hakh olmasa bile, davacimin an- -
cak ve ancak mahfuz hisse alabilecegi bildirilmigtir (2).

(1) Yargitay 11. HD. 11.6.1993, 93/2913, 93/4118, YKD. Ocak 1994, s. 1, sh. 67 vd.
(2) Kanuni mirasq Annalise’nin vekili sifatiyla verilen temyiz dilekgesi iizerine,
davac vekili, Mahkemeye 30.5.1994 tarihli bir dilekge verip, hitkktimden "ka-
nun yollan agk olmak izere" ibaresinin karara “zuhulen” girdigini beyan
edip bunun hikiimden tavzihen ¢ikanlmasini talep etmistir. Aym dilekgesi-
ne, Hukuk Fakultesi'nde dgretim iiyesi ve Istanbul Barosu'nda avukat Prof.
Dr. Selahattin S. Tekinay'n iki sayfalik “hukuki miitalaa” baghkl bir yazi-
sim da ‘eklemistir. Bu raporda, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu'nun her-
kesge malum Miras Hukuku kitabimin 315. sayfasindaki bir rnek nakledile-
rek mahkeme karannin yerinde oldugu ve kanuni mirasgitarn karan tem-
yiz haklan olmadigh beyan edilmigtir. . :
‘Davaa vekili temyize cevap adi altinda miteaddit dilekcelerinde Isvigre'de
-yayimlanmig serhlerden alintilara da yer vermigtir. Ahntilar ve kullamlan
tslup incelendiginde, bizde, bu satirlarin, ortaya cikma cesaretini gastere- -
meyen bir hukuk gretim dyesine ait oldugu kugkusunu yaratmigtir.
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Mahkeme'temidz istemini red etmis ve red gerekgesinde, su
- ilging ciimlelere yer vermistir; "3. kisi Annalise vekili davada ta-

raf olmadigindan ve KARAR KESINLESTIKTEN SONRA TEM-
. YiZ ETTIGINDEN temyiz talebinin reddine”. o

" Mahkemenin bu red karari tarafimizdan temyiz edilmis ve-
dosya nihayet Yargitay 2. Hukuk Dairesi'ne getirilebilmigtir.

Yargtay 2. Hukuk Dairesi 1994/174 esas, 1994/7401 karar sa-
yih ve 14.7.1994 tarihli ve kapsamh gerekeeli karanyla, bu hu-
kuk dig: karar bozmugtur. Bozma karan aynen agagidaki cim-
leleri icermektedir:- : ' ; -

"1} Iskat edilen. kimse miiteveffadan evvel dlmis gibi hissesi.
miiteveffanin kanuni mirascilary arasinda taksim olunur. Miras
haklarindan iskat edilen kimselerin firulary o -kimse miiteveffa-
dan evvel dlmig gibi mahfuz hisselerini isteyebilir (MK. md.
458). Su halde, davada husumet yineltilmeyen ve hitkmii temyiz.
eden murisin diger mirasgilanimin yarart varder. Mahkeme hiik-
miinden haklar etkilenen kimselerin taref olmasa da hitkmil
temyiz haklari vardir. O halde murisin egi Annalise’nin temyiz
talebinin reddine dair olan 10.5.1994 ginli kararin bozulmast
ve temyiz isteginin incelenmesi gerekmigtir. - '

" 2) Dava murisin mirasqilarinin haklarina etkili olmakia onla-
ra husumet yﬁnéltilmeden eksik hasimla devaya bakilmast usul
. ve yasaya aykiridir” (3). '

(3) Bozma karan davac _vekﬂine 2.8.1994 tarihinde teblig edilmig:tir.. '

Davaal ve vekili, kararn bozulmus olmasina ragmen 98.10.1994 tarihinde
Yapi-Kredi Bankas: Merkez Subesi'ne bagvurarak, Istanbul 7. Asliye Hu-
kuk Mahkemesi'nin verdigi karann kesinlesmis oldugunu jleri stirtp Ban- "
ka'dan, 1skat edilen davaciya ait oldugu iddiasiyla, terekeye dahil parayi
tahsil etmiglerdir (Banka'nin 4.11.1994 tarihli ve 8869 sayih yazisi).
Ote yandan, Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan, bezma karan tizerine,
1skat éedilen m’irz_isgn' murisin yurt digindaki bir banka hesabinda bulunan ve
1skat edilen mirasq nedeniyle tahsil edilemeyen paramin taksimi i¢in diger
mirasgilar tarafindan agilan dava sonunda, fstanbul 3. Sulh Hukuk Mahke-
mesi, 1skat edilenin miraspih@ belirsiz oldugundan ona ait hissenin bloke .
edilmesine, kalan paranin ise mirasqhklan tartigmasiz olan diger iki mi- -
rasq arasinda hisseleri oraninda taksimine karar vermigtir. Bu karan elde
eden ve 1skat edilen mirasq ve vekili, kararda 1skat edilenin hissesi i¢in
, .
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Kararm altinda baskan vekili olarak Nedim Turhan ile tyeler
$.D. Kabukcuoglu, Ferman Kibnsakh, Ozcan Aksoy ve A. I
Ozugur'un imzalan yer almaktadlr )

Yargitay 2. Hukuk Dalre51 davada taraf olmas: gerekirken, '
diglanarak yapilan yargilamalarda, taraf olmasi gereken kiginin
temyiz istegini daha 6ncekd ictihatlarinda da aynen bu olayda ol
dugu gibi kabul etmektedir (4). Bu Daire'nin bagkam Tahir Alp
ise, ban kararlarda sadece "taraf olmayamn temyiz hakk yok-
- tur, verilen karar da taraf olmayam baglamaz" gerekgesiyle mu-
halif kalmigtir, Ancak asagda verecefimiz bu onama kararinin
karar diizeltme agamasmda bozma kararindan dénme gerekgesi-
ni hazirlayan bagkan séz konusu muhalefet serhlerinden farkh
olarak, bu konu iizerinde durmadan davanin esasina girmis, hu-
‘kuk d1$1 olan inceleme konumuz karar verﬂmlstlr :

Iv. YARGITAY 2. HUKUK DA[RESI'NIN GEREKCELI
- BOZMA KARARINDAN DORT AY SONRA
DONEREK VERDIGI ONAMA KARARI

Davaa Leyla'nin veklh Yargltayln bozma kararina kars1 ka-
rar diizeltme yoluna bagvurmustur. Karar diizeltme dilekcesin-
de, dava dilek¢esindeki ve temyiz dilekgesine cevap laylhasmda-
ki iddialarim: aynen tekrar etmigtir. . -

Yargltay 2. Hukuk Dairesi, dért ay dnce verd1g1 gerek(;eh boz-
ma karanndan her nasil'olduysa, ‘28.11.1994 tarihli ve 11457/
11608 sayil karanyla dénmek suretiyle, yerel Mahkeme'nin ta-
mamen hukuk dig1 oldugu agk olan kararim, bu kez asagldakl
gerekee ile onamistir. '

bloke kayd bulunmasma ve Istanbul 7. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin kara-
nmn bozulmasina ragmen, bozma kararnm gizlemek suretiyle, Bankaya ib-
raz ederek normal miras hissesine sahip imisler gibi tahsilatta bulunmus-
lardir. Karam kuilanarak bu tahsilag yaptlktan sonra ise tak51m karanm
hukuka aykinhk iddiasiyla temyiz etmiglerdir. - .
Davaac: taraf, bu davramisiyla Istanbul 7. Ashye Hukuk Mahkemesi‘nin ver-
digi kararda, mirasg1 Annalise'nin taraf olmadif, bu nedenle karan temyiz
edemeyecegi yonindeki bir dgretim Gyesinden aldiklan raporlan ek]eyerek
yaptiklar sayfalarca savunma ve iddialariyla agik bir ge11§k1ye ditsmisler,

© . taraf olmad1k1an karan temyiz edebilmislerdir.

(4) Yarg. 2. HD. 7.12. 1992, 12006/12323 (Yayymlanmamgtir); 7. 10 1993, 8175/

' 8920 (Y ayimlanmamgtir). ‘
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"Temyiz yetkisi taraflara veya hitkiim ile kendisine bir kiilfet
olunana veya bir hakki ihlal olunana aittir (YHGK.nun 17.5.1967
tarihli 67/4-322-265 sayith karan). Su halde 1skat tasarrufunun -
. iptali davasindan etkilenenleri oncelikle ortaya koymak gerekli-

" .Mahfuz hisseli mirasgilar murisin élime bagh tasarrufu ile
 mirastan iskat edilebilir”. (MK. md. 457. "..Miiteveffa tarafindan -
diger suretle tasarruf vaki olmamus ise, wskat edilen kimse miite-
veffadan evvel 6lmiis gibi, hissesi milteveffanin kanuni mirasgtla-
ri arasinda taksim olunur. Miras hakkindan iskat edilen kimse-
nin fiirulart o kimse miiteveffadan evvel élmils gibi mahfuz hisse-
lerin isteyebilirler. (MK. md. 458). Goriildiigi gibi iskat tasarru-
fundan mistefit olanlar kural olarak 1skat olunan kiginin miras-
cilar olabilecek kigilerdir. Muris tarafindan aksine bir tasarruf
‘yapilmamigsa bunlarin iskat edilen kigiye diigecek payr taksim
edecekleri kanunda hissesi sozciigil ile agtkoa gosterilmigtir. Mede-
ni Kanun'un sistemi ve 439/3. maddesi miiteveffadan evvel vefat
eden ¢ocuklarin her tabakadan halefiyet tariki ile miras¢ olan fii-
rular tarafindan temsil olunacagini amirdir. Su halde iskat olu-
nan kiginin fiiruu varken kardeglerinin veya diger usuliiniin is-
. kattan yararlanmasi mimkiin olamaz (Y. 2. HD.nin 3.5.1993 T.
4313-4582; 29.12.1992 tarihli 12656-13060 ve 4.11.1976 tarihli
6957-7754 sayili kararlary) meger ki muris iskat tasarrufu ile
. bagka tirlii bir tasarrufta bulunmus ola. Murisin bagka tiirlii bir
tasarrufia bulunmast halinde de iskat olunan miras¢inin. fiiruun -
mahfuz payina dokunulemayacagr ayni maddenin son ciimlesi

ile hiitkme baglanmgtir.

Somut olayda muris fiiruu davaciy: iskat etmig, bu tasarrufun
iptali davast iskat olunan kiginin fiiruuna kargi-agiimustir. Iskat
 tasarrufunda iskat edilen fiiruun miras payt hakkinda bir hii-
" kilm yoktur. Su halde 1skat olunan firu miiteveffadan tnce ol-
miig gibi islem yapip iskattan miistefit olant belirlemek gerekir.
Bu da iskat olunan fiiruun firuu davaldir. Hig bir zaman muri-
sin egi bu tasarruftan yararlanan durumunda olmadig gibi is-.
‘kat tasarrufunun iptali karari ile kendisine bir kiilfette tahmil
edilmemigtir. temyiz edenin hukukuna bu karar hi¢ bir surette

etkili olamaz. Su durumda temyiz dilekgesinin reddi gerekirken

kabulii ile hitkmiin bozuldugu yeniden yapilan inceleme ile anla-
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silmakla ddvacmm ve davali Kerem'in karar diizeltme isteminin
kabuli ve temyiz edenin dilekeesinin reddi gerekli olmugtur”.

Kararin altinda bagkan Tahir Alp ile iyeler Nedim Turhan,

. 9.D. Kabukguoglu, Ozcan Aksoy, A. thsan Ozupur'un imzalar

- yer almaktadir. Buna gére dért ay énce gerekeeli bozma kararim

veren dort iiye, bu kez sézii edilen gereke¢ili bozma kararindan -

doniip o kararda yer almayan bagkanm gorigleri yoniinde ona-
‘ma kararina imza atmiglardr. )

Bu onama karariyla, agagida genis bir sekilde aciklanacag
uzere, sanki mahkemenin'karar: sadéce "iskat edilen mirasgmm
miras hissesinin kime diigecegi konusuyla ilgili imig¢esine”, do-
niip dolagip bu konu ele almp iglenmeye ¢ahigilmsgtir.

V. KARARIN ELESTIRISI g

A. Bozma Kararinda Temyize Cevap Layihasinda
" Tleri Siiriilen Savunmalar Cevaplandirilmig
_Oldugu Halde Karar Diizeltmenin Kabulii Acikea
Hukuk Disidar . '

Inceleme konusu hukuk digt krar i¢in bagvuruda bulunan da-
vac -vekili dava dilekgesinde, 1skat sebeplerinin gergek dig1 oldu-
gunu, murisin temyiz giicline sahip olmadifini, mirastan 1skat
- hakh olsa bile Leyla'min oglu Kerem'in onun yerine miras hakki-
m alacagim belirtmisgtir. ‘ ‘ '

Aym vekil, hukuk dij karara karg: verilen temyiz dilekgesine,
- verdigi cevap layihasinda da aym iddialar tekrar etmigtir,

" Yargitay 2. Hukuk Dairesi biitiin bu i&dia ve savunmalar go-
rerek yukaridaki isabetli bozma karanm vermigtir. ‘

HUMK. md. 440 b.1 hiikmii "Temyiz dilekcesi ve kanuni. siire-
si iginde VERILMIS OLMASI SARTIYLA KARSI TARAFIN CE-
VAP DILEKCESINDE ileri siiriiliip hiikme etkisi olan itirazlann
kismen veya tamamen cevapsiz birakilmig olmasi"m karar dii-
zeltme sebeplerinden saymustir. ‘

Yargtay 2. Hukuk Dairesi'nin bozma kararinda cevapsiz bira-
kilan hi¢hir husus yoktur. Bozma _gerekgesi tamamen olaya ve

4
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yaéaya uygundur. Davacmn temyize cevap layihasinda cevapsiz
irakilan bir husus olmadif1, bozma karannda agik bir gekilde
. "Miras haklarinan 1skat edilen kimselerin fiirulary o kimse miite-
veffadan evvel 6lmils gibi mahfuz hisselerini isteyebilir (MK. md.
. 458)" seklindeki ciimleden anlagilmaktadir. Hal boyle iken
HUMK. md. 440 b.1 hiikmii ¢ignenerek bozmadan déniilmesinde
hukuka uygunluk degil, hukuk digihk vardur. -

Yargitay'm yol ve gerekge gostererek bozdugu bir karan, dért
ay sonra bu kez farkh bir gerekge ile (asagida agiklayacagimz
gibi agkea hukuka aykin bir sekilde) onamasi, yargiya ve huku-
ka giiveni sarsan bir tutumdur. Yargptay'in yol ve gerekee goste-
rerek verdigi bozma karanndan dért ay sonra dénmesi, daha ba-
sit bir anlatimla "birgiin ak dedifine ertesi giin kara demesi” -

. yargmin giivenilirligine golge diigiiren bir uygulamadr. '

B. Karar Kesin Yetki Kuralim Cignemigtir

MK.muzun, Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan da malum
olan 518. maddesi su hiikmii icermektedir "Miras. bilcimle mal-
lara samil olmak tizere miiteveffanm son ikametgahi mahkeme- -
sinde aglir. Olime bagh tasarruflarda, IPTAL veya tenkis ve .
mirasin taksimi ve miras sebebiyle istihkak davalan bu mahke-
mede gorulir”. ' '

Bu mz'adde ile getirilen yetki kuralmn kesin bir yetla kurah
oldugu cok agik ve tartismasizdir (5). '

Inceleme konusu olayda -murisin son ikametgahinin Ankara
oldugu‘ sabittir (6). Nitekim b_undax_l dolayrdir ki davaci vekili, te-

(5) Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usuld,*5: Bas, 1990, sh. 322 (Bu kadar
agk olan bir konuda bundan fazla bir araghrmaya ve yollamaya gerek var
m?). ) ’ .

(6) Davac vekili, dosyaya hakimin havalesini tasimayan, bir “Tkametgah Timu-
haberi” koymus, temyize cevap layihasinda bu belgeye ve ayrca murisin Is.
tanbul'da defnedildifine dayanarak murisin jkametgahimn Istanbul oldu-
gunu savunmugtur. Burada murisin dlmeden 8nce Istanbul Yegilkty'de
Mermer Kisk'te oturdugu yazlmigtr. ' SR -
Bu belgeyi dosyaya ibraz eden davac her nasil olduysa murisin son ikamet-
gahi mahkemesinde a¢ilmas gereken tereke tespit ve tedbir istemini Anka-
ra 3. Sulh Hukuk Mahkemesi'ne vermigtir?.. Davaa vekili ve Yargitay 2.
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reke tesbiti davasiu Ankara 3. Sulh Hukuk Mahkemesi'nde 94/
13 tereke sayil1 dosya ile agmis bulunmaktadir. Bir an i¢in dava-
cimn, bu konuda iyiniyetli bir hataya digtigiinii varsayahm. Is-
tanbul gibi bir kentte hakimlik yapan bir hukukeunun, usuliin
bu kadar agik olan mirasla ilgili yetki kurahm bilmemesi mim-
kiin miidar? Bir éliime bagh tasarrufun iptali davasmda, Hukuk
Fakiiltesi son simifina gelmig bir égrenci. dahi MK. md. 518'deki
kesin yetki kuralim bilir. Bir an igin bir hakimin béyle bir kura-
h' gézden kaqrdigim varsayalim. Bu tiir davalarda uzman olan
- Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 6niine gelen binlerce davada bil-
digi bu kural atlamas: diigiiniilebilir mi?

Hal boyle iken, oncelikle séz konusu karar usul agisindan na- . -
81l olur da isabetli sayihp, onamr ve bu hukuk dig: karar huku-
ka uygun bulunur. - e

C. Davacimn Iddias: Mirastan Iskat Vasiyetinin )

_Iptalidir._ Boyle Bir Davada Taraf Tegkil Edilmeden

- BirGiin I¢inde Beg Dakikalik Durusma ile Karar

‘Verilmesini Yargitay'in Onamas: A¢ik Bir Hukuk
Digihktar : ' N ) . :

Bilindigi {izere mirastan iskat t,asal_'rufuna karg: iki dava yolu
disiiniilebilir. ' o .

1) Iptal Davast :

Mirastan 1skat edilen kigi bu konuda ya yapilan 6lime bagh
tasarrufun iptal sebeplerinden biriyle sakat olduguna dayanir,
ya da muris tarafindan gésterilen sebebin "agikar bir hataya da-

yandifi"na dayanr. -

- a) Davaa taraf, 1skat vasiyetnam_esinin iptal sebeplerinden bi-

riyle sakat oldugunu MK. md. 499 hiikmiinden yararlanmak su- - '

retiyle iddia edebilir. Burada yapilan vasiyetnamenin ehliyetsiz-

. k .. t
Hukuk Dairesi tiyelerinin de malumu oldugu tizere ikametgah bir kimsenin
yerlesmek kast ve niyetiyle oturdugu yerdir (MK. md. 19). Bir kimsenin ay-
m zamanda birden fazla ikametgah (ikametgahmn tekligi itkesi geregi) ola- -
maz. Ayrica bir kimsenin defnedildigi yer ikametgahun él¢itst degildir. Mu-
~ risin bu kogullan tagtyan ikametgah Ankara'dir. Murisin, Istanbul'daki bir
koskt nedeniyle muhtardaki kayd ikametgahimn Istanbul'da oldugunu
gésteremez. ’ - :

TORKIYE BAROLAR BIRLISL DERGist, 19881 ' . . 47




lik, sekle aylunlik, irade bozuklugu ya da hukuka aykinhk ne-
~ denlerinden biriyle iptali talep edilir. Bu durumda 1skat edilen
* kigi normal miras hissesini alabilir.

 Gerek 6gretide gerekse yarg kararlarinda 1skat tasarrufunun
iptali davasin kanuni mirasqlara kargt agiimasi gerektigi hu-
susu tartigmasiz bir gekilde kabul edilmektedir (7).

"Oliime Bagh Tasarruflann Iptali” isimli eserin sahibi sayn
EREN bu konuyla ilgili olarak aynen gu ciimleye yer vermekte-
dir: "..ancak asofidaki kimseler iptal davasinda milddetaleyh
durumunda bulunabilirler. Iptali mucip bir tasarrufla mansup
mirasqt veya miisaleh tayin olunaniar, miikellefiyetten istifade
edecek olanlar, tesislerin organlari, vasiyeti tenfiz memurlar, ta-
sarruf sahibinin tasarrufunda koydugu taksim kaidesinden isti-
fade edenler, MIRASTAN ISKAT ile feragat hallerinde BU IS-
KAT ve feragatten miustefit olacak diger KAN UNI MIRASCILAR-
DIR" (8). Doktora tezi olarak yazlmig olan bu eserin yazar bu
. goriigiini - Isvigreli Hukukgularn eserlerine yollama yapmak su-
retiyle giiglendirmekte ve bu konuda aym goriigte olan iki Isvig-
re. Federal Mahkeme kararina da yer vermektedir (9). Yazann
eserinin bu sayfalan fotokopi edilmek suretiyle temyiz dilekgesi
ekinde Yargitay 2. Hukuk Dairesi'ne sunulmug ve bundan dolay-
dir ki Daire, hukuk dis1 olan yerel mahkeme karanm bozmusg-
tur. Ancak her ne hikmetse gerekeeli bozma karanndan doni-

" lip, yerel mahkeme kararim onanirken, biitiin bunlar unutul-
mus ya da her nasilsa gorillememistir. ' ‘

MK.muz mirastan 1skat igleminin, 1skat edilenin firuunu et-
kilemeyecegi; ancak fiiruun sadece mahfuz hisse alacagim ongor-
mistir (MK. md. 458). Ancak 1skat edilen, 1skat tasarrufuna
karg: iptal davas1 agmug, bizzat kendisi mirasqlk iddiasinda ise,
bu durum aydinlanmadan firuun mirasqalifn giindeme gelemez.
iskat edilenin mirasethg tartismali iken, onun yerine fiiruunun

(7) - Ofuzman; sh. 249; Inan, sh. 202; Eren, sh. 100-101; Ayiter-Kihgoglu, sh.
160; Imre-Erman, sh. 201 (Bu yazarlara gore "Dava olunanlar, iptal ettiril-
mek isténen olime bagh tasarrufla miras hukuku bakimindan dogrudan

_ dofiruya menfaat saglayan gahislardir”). -

(8) Eren, sh. 100-101. : -

(9) Tuor, sh. 395. Nr. 11; Escher, sh. 485, No. 4; Raschein, sh. 72; BGE 83 II
508; 81 I 35 (Eren'den aynen naklen).
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gecmesi diigiliniilemez. Bu nedenle mirastan 1skatin iptali davasi,
biitiin 6lime bagh tasarruflarin iptali davasinda oldugu gibi an-
cak ve ancak kanuni mirasgilar karsi aqilabilen bir davadir. p-
tal davasinda en yakin menfaat sahipleri murisin kanuni miras-
gilandir. Zira iptal davasinda murisin agikar hataya diigtigi ka-
nitlandlémda_ ise iskat edilen kisi miras paym, alabilecek, iptal
sebebinin hakliolmadifini kamtlanirsa mahfuz hissesini alabile-
cek,mahfuz hissesinin Uzerindeki pay kanuni mirasqilara kala-
caktir. Her iki halde de bundan kanuni mirascgilar etkilenecektir.
Bu husus sadece TiirkHukukunda degil, Isvigre Hukukunda da
tartigmasiz bir gekilde aynen kabul edilmektedir (10). Bu kadar
agik olan bir durum i¢in Isvigre Hukuku'na girmeye dahi gerek
yokken, Yarmtay 2. Hukuk Dairesi'nin ortada bir yorum sorunu
varmigeasina vermig oldugu hukuk digi karara karg, isvigre Hu-
kuku'ndan da érnekler vermek zorunlulugu dofmusgtur.

Inceledigimiz Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda bir tek hukukeu
ya da karar, mirastan 1skatin iptali davasinin 1skat edilenin fii-
ruuna kargi agilabileceginin. kabul etmemistir. Boyle bir olaya
ilk kez, gerekgeli bozma. kararindan dénme gerekeesini hazrla-

. yan &\’argltéy 2. HD.nin onama kararinda tanik olmaktayz.

Inceleme konumuz olan olayda, davaa taraf, murisin, miras-
tan 1skat tasarrufunu yapmaya ehil olmadigam, 1skat tasarrufun-
da bulunurken temyiz kudretine sahip olmadiini, yani MK. md.
499 b.1 anlaminda ehliyetsizligi; ayrica murisin boyle bir tasar-
rufta bulunmas: i¢in kanuni mirasgilan tarafindan aldatildif,
yani MK. md. 499 b.2 ‘anlaminda iradesinin bozuldugunu iddia
etmektedir. Bu iddialara kars:, yapilan 1skat tasarrufunun huku-
ka uygun oldugunu ancak kanuni mirasqlar savunabilir. Davac
taraf,bu savunmay: onlemek, tasarrufun iptalini savunmasiz bir
gekilde temin i¢in, bilingli olarak davay: kanuni mirasalara kar-
-§1 defil kendi ofluna yéneltmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi gi-
" bi yillarin deneyimine sahip bir dairenin benzer olaylarda yapti-

(10} Tuor, Art. 479, Nr. 3; Tuor-Schnyder, sh. 373; Escher Art. 479, Nr. 2; Art.

479 Nr. 4 (Isvigre Medeni Kanunu ile ilgili énemli serhlerden biri olan bu -

- yazar, mirastan 1skat tasrrufunun iptali davasinda MK. md. 479 (TMK.

459) geregince tasarrufun gegerlilifini kanuni mirasplarn ya da 1skat edi-

len hisse izerinde yapilan tasarruftan yararlananin kamtlayacagim belirt-
mekedir). BGE 83 II 508. 81 II 85. Kars. Piolet, sh. 274.

v
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-y1 kabul etmistir.
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AN

& gibi, béyle bir hatayr farketmemesi ve bu konuyu atlamas
‘miimkiin midix? : - - :

Davacinn yanhsg hasim gostermek suretiyle 5.4 1994 tarihind
actify davaya, bir giin sonrasina, yani 6.4.1994 giint durugma gii-

 nii verilmesi ve hazir edilen davah ve vekilinin, beg dakikalik du-

rusmada aglan davayr kabul etmesi durugmadan hemen sonra
gerekeeli kararin yazilmas: hemen aym anda taraflann temyiz ta-
lebinden vazgegmeleri geklindeki gelismelerden Yargitay, bozma-
dan dénerken hi¢ kugku duymarmg midir? Bozma kararinda bu

. durum fark edilmigken, karar diizeltme asamasmda bundan dé-

niilmesinin "sebeb-i hikmeti" bu nedenlerle anlagilamamgtir.

Yargitayn karan ile murisin 1skaf, yoniindeld son arzulan -
yok edilmistir. Ikinci Hukuk Dairesi'nin birgok kararlarinda te-
yid ettigi, "Murisin son arzulanm yagatma" ilkesi Miras Huku-,
ku'na hikim olan "Favor Testamenti’ {vasiyeti yagatma; vasiye- -
tin 6nceligi) ilkeleri nerede kalmigtir? L

b Davaa taraf, 1skat vasiyetnamesinde "murisin agikar bir
hataya" diigttigline dayanarak MK..md. 459 hikmiinden yarar-
lanmak suretiyle iptali talep edebilir.- :

Inceleme konusu olayda, davaa taraf, dava dilekcesinde iptal
sebeplerinden biri olarak "Murisin 1skatta agirkar bir hataya
ditstigii'nit de iddia etmis, dava hakkinda 1skat sebebi olarak "
ileri siirdiigii olaylardan hicbirinin bulunmadifim belirtmigtir. -

" Bgyle bir iddia kargisinda, murisin béyle bir hataya digmedi-
gini, bilerek ve isteyerek, lnzim mirastan 1skat ettigini, sebebin
gercek oldufunu en iyi bilebilecek kigiler kanunf mirasqlardir.”
Iskat edilenin fiiruunun bunlan bilmesi ve vasiyeti yani murisi

‘savunmas) ditsiiniilebilir mi? Bu nedenle kanuni mirasqlar ha-

sim gosterilmeden ve onlara bu ispat olanaf taninmadan yapi- .

* lan yargilama agik¢a MK. md. 459 £II hikmiine aykiridr,

Mahkeme, davacimn, murisin temyiz kudretinden yoksun ol-
dugu yolundaki iddias: gibi, bu iddia tizerinde de asla durmamusg,
bes dakikahk durusmada, daval olmamas: gereken Kerem'in ka-
bul beyamna ve davacimn kocasinin tanikhigina dayanarak dava-
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2) Tenkis Davas -

Mirastan 1skat edilen kisi, 1skat vasiyetnamesinin iptali ola-
nag bulunmayan hallerde, iptal yerine tenkis davas: agabilir.

- Iskat edilen davaa, 1skat sebebinin gerceklere uymadigim ka-
mtlar, ya da muris sebep gostermeksizin mirastan 1skat tasarru-
- funda bulunmugsa, sadece mahfuz hissesini alabilir. Bu husus

MK. md. 459'da agk bir gekilde ifade edilmigtir. Maddeye gore,
tenkis davasinda davah olan kanuni mirasqlar 1skat sebebinin
dogrulugunu kanitlayamamslar ya da iskat sebebi tasarrufta
gosterilmemis olursa iskat "tasarruf nisabi miktarinda infaz"
~ olunacaktir. Bunun aniami, 1skat edilen kisi sadece mahfuz his-

sesini elde edebilecektir. Miras Hukuku alaninda yazilmig biitiin
- eserlerde hitkiim goriis budur (11). Yargitay 2. Hukuk Daire-.
 si'nin igtihatlan da bu yondedir (12). :

Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin aksine ictihadr olmayan 1976
- yihnda vermis oldugu, inceleme konumuzla tamamen aym nite-
likteki bir olayla ilgili karan su gekildedir: "Olayda toplanan de-
liller mirastan 1skat sebebi (MK. 457) sayilabilecek nitelik ve ni-
celikte bulunmadifina, dlenin sebep. yoniinden yamlmas: da soz
konusu olmadigina gére, Medeni Kanun'un 459. maddesi uyarin-
ca TASARRUF NISABI simn igerisinde gecerli olmak iizere va-
siyetnamenin 1skata iligkin béliimiiniin hiikiimsiizliigiine ve bu-
- nun diginda kalan vasiyet hiikiimlerinin lizum ifade etmesine
karar verilmesi zorunlu iken vasiyetnamenin T{UM OLARAK 1P-
TAL OLUNMASI isabetsizdir" (13). : :

Iskat edilenin 1skat sebeplerinin hakhhigmin kamtlanamama-
81 ya da murisin 1skat sebebini gostermemis olmas: nedeniyle sa-
dece mahfuz hissesini alabilecegi hallerde, 1skat edilenin mahfuz
hissesi diginda kalan miktar da dogal olarak murisin tayin ettigi

(11) Tuor, Art. 479, Nr. 6; Piotet, sh. 426; Escher, Art. 479 Nr. 3; Kocayusufpa- -
: saogly, sh. 316; Imre-Erman, sh. 239; Oguzman, sh. 249; Inan, sh. 238; Ayi-
ter-Kiligoglu, sh. 180; Sener, sh. 759-760. . ' ) ‘
(12) Yargitay 2. HD. 2.11.1987, 1987/6672, 1987/8263 YKD. 1988, C. 14, S. 3, sh.
330; 12.5.1988, 1988/3778, 1988/5278 YKD. 1989, C. 15, 8. 1, sh. 19,
26.1.1976, 2214487 Dalamanh, sh. 190'dan naklen). :

.{(13) Yargitay 2. HD. 16.2.1976 Dalamanl, sh. 191.
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. iradf mirasgilarina veya kendi kahurii miras¢ilarnna intikal ede- .
cektir (14). ‘ . !

tnceleme konumuz olayda, davaa taraf tenkis degil, iptal da-
vast agmigtir. Kanuni mirasqlara, murisin yaptigi tasarrufun
dogru oldugu, gergek olaylara dayandipim kamtlama olanag ta-
ninmamistir. Hal béyle olunca Mahkenie ve karar onayan Yar-
gitay, davaa lehine olan ¢oziimii bulmusg, yani vasiyeti bir qrp-
da beg dakikahk durugma ile iptal etmistir. Ortada bir yarg: ka-
rar1 varmig gibi, savunmasiz yarglama yapilmig, kanuni miras-
¢ilarin, murisin son arzulanmn yerinde oldugunu, vasiyette be-
" lirtilen 1skat sebeplerinin gercek olaylara dayandifim, iptali ge-

rektiren bir sebep bulunmadifim savunmalari olanag ellerinden
alinmgtir. '

Bir an i¢in davacinmin, iddiasinin dogru oldugu kabul edilse bi-
le, davaa taraf terekede sadece ve sadece mahfuz hissesini ala-
bilir. Zira bu davada davaa taraf, 1skat edilenin firuu degil, biz-
zat 1skat edilen kigidir. Bu durumda olaya uygulanmast gereken
. MK. 459 £11, agikar hata harig, 1skat edilene sadece mahfuz his-
se tammaktadir. o

D. Yargitay Kararinda Davayla ilgisiz Bir Konu Iskat
Edilenin Fiiruu Iskattan Ektilenmez Fakat Sadece
Mahfuz Hisse Alabilir - ‘ L T

MK muzun 458. maddesi mirastan 1skatin, 1skat edilenin fii-
ruuna etkisini diizenlemistir. Yukanda agiklamig oldugumuz gi-
bi, 1skatin fiirua etkisi ancak ve ancalt, 1skat tasarrufu aleyhine
agilan iptal davasinin kesinlegsmesinden sonra gindeme gelebile-
cek bir konudur. Iskat edilen kigi tasarrufun gegersiz oldugunu -
ileri siirer. Yani kendi mirasqhin icin dava agarsa, firuunun mi-
rasqihifn giindeme gelemez. Iptal davas: davaa aleyhine sonugla-
mrsa, fiiruunun miras¢ihifn soz konusu olmaz. Zira "bir kuzudan
iki post qkartilamaz”. Mirasq ya 1skat edilendir; ya da fiiruu-
dur. Agilan iptal davas: red edilirse, 1skat edilenin firuunun mi-
rasqhg giindeme gelecektir. Hukukun ve mantigan icab olan bu
durum Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nir. bizzat kendi igtihatlariyla

(14) Tuor, Art. 479, Nr. 7.
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da sabittir. Bu nédenle bu konuyu da Yargitay 2. Hukuk Dalre-
simin i¢tihatlanndaki kendi ciimleleriyle ortaya koyahm: "Miras-
tan 1skat kesinlesmedikge fiiru mirasqi olamaz. Oysa tenkis da-
- vast agilabilmesi i¢in, kanuni miraspihk sifatim kazanmig olmak
gerekir. Olayda 1skatin iptali 1stenm1$, dava reddedilmistir; hii-
“kiim temyize konu davadan sonra kesinlegmigtir. Olum gini ile
dava giinii arasinda bes yilhik mutlak zamanasim siiresi de dol-
mamugtir. O halde zaman agim1 definin reddedilmesinde isabet-
sizlik bulunmadif gibi, dosyadaki yazilara karann dayandig de-
lillerle kanuna uygun sebepler ve ézellikle delillerin takdirinde
- bir yanhghk goriilmemesine binaen asagndaki bendin kapsam
d1§1nda kalan temyiz itirazlan yersizdir" (15).

Yargitay 2. Hukuk Dairesi bu kadar agik olan bu hukuksal
durumu ve MK. md. 458'in agik hiikkmiini: fipk yerel mahkeme
gibi her nasﬂsa gorememls, karan 0nam1§t1r _

" Bu aglklamamlzdan anlagilacag: izere, mlrastan 1skat-edile-
nin actif iptal davas: sonuglanmadan, onun furuunun mirasgili-
g1 hakkinda bir karar verilemez. :

hY

* Inceleme konumuz olan olayda, 1skat edilénin fiiruu taraﬁndan
aplmig bir dava yoktur ki, "bu kisiye, annesinin normal miras
hissesi mi" verilecektir, "yoksa mahfuz hisse mi alacaktir?” tartig-
masinl yapahm. Olayimizda 1skat edilen Leyla tarafindan, 1skat
tasarrufunun yani vasiyetnamenin iptali davas: acilmigtir. Bu da-
va, kanuni miras¢lara karg: agilmal ve buradaki 1skat tasarrufu-
nun hakh olup olmadizn yargllanmahydl Davae taraf murisin 1s-
kat tasarrufunda "agikar bir hataya dustigiini" kamtlayabilirse,
- MK. md. 459 geregince 1skat yapilmamig gibi normal miras hisse-
-sini alabilecekti. Yok eger, kanuni mirasgilar murisin 1skat sebep-
lerinin hakhligin: kamtlayamazlarsa, Leyla, MK. md. 459'un agk
hiikmi geregince ancak ve ancak mahfuz hlSSESlnl alabilecekti.

Inceleme konumuz olayda bir an 1g:1n iskat edilenin oglu aley-
hine agtig1 iptal davasinda, oglu tarafindan, murisin 1skat sebep-
~ lerinde hakh oldugunu kamtlayamadifim kabul edelim. Bu. du-

(15) Yargitay 2. HD. 2 12.1974, E. ‘6625, K. 7531 Da!amanh, sh. 193; Tamamen
aym yonde: Sener, sh/761.
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rumda davaaya sadece ve sadece mahfuz hissesi verilmeliydi. Is-
kat tasarrufuna kars: iskat edilenin agtif iptal davasiyla, 1skat

edilenin fiiruu arasindaki fark da burada kendisini ‘gostermekte- -

dir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi yukaridaki bu basit ayrim fark
edememis, sanki bu davamn’ davaass, iskat edilenin fiiruu imig-
gesine, bunun miras hakla iizerinde durmugtur. Yargitay'in bu
agk hatas: bir yana, konumuzla ilgisi olmamakla beraber iize-

rinde durdugu, 1skat edilenin firuunun miras hakkr konusunda

vardif sonug da yanhstr. Soyle ki: -

 MK.muzun 458. maddesi ¢ok agik bir gekilde su hitkme yer
vermigtir: "Miras haklandan 1skat edilen kimsenin fiirular: o
Jimse miteveffadan evvel élmiis gibi MAHFUZ HISSELERINI
isteyebilirler”. : o

Yasa koyucu, mirasian 1skat edilenin mirastan pay alamaya-
cagim, 1skat edilenin fiiruu bulundugunda ise, bu kiginin ise an-
. cak ve ancak mahfuz hisse talep edebilecegini éngdrmisgtir.

Bu-k'onuyla ilgili olarak Miras Hukuku alarunda temel eser-

lerden birinin yazarlarn Imre - Erman, eserlerinde aynen su
ciimlelere yer vermiglerdir: "Farzedelim ki, muris ¢ocuklanndan

birisini mirastan 1skat etmigtir, bunun MAHFUZ HISSES! fiiru-
funa (murisin torunlarina) geger. Iskat olunan murisin babas1 - -
ise, bu takdirde, élenin kardegleri ancak miras haklanmn dortte .

biri kadar mahfuz hisseye sahip olacaklardir. Béyle bir halde,
_ babamn mahfuz hissesi miras hakkimn yaris: oldugu halde, bu-

nun fiirugunun mahfuz hissesi miktari daha azdir, dértte birdir.,

- Aradaki fark, vasiyetginin TASARRUF ORANINA EKLENIR,
‘bunun iizerinde vasiyétgi tasarruf edebilir” (16).. :

Inceleme kqnuniuz olan olayda, 1skat edilenin fiiruunun actign
bir mirasqihk davasi, yani kendisinin davaci anasmn yerine mi-

rasq oldugu iddiaém; tagiyan bir dava 86z konusu degildir. Biz- -

zat 1skat edilen tarafindan aqlmg bir iptal davas: soz konusu-
dur. Hal boyle iken Yargitay, olayla hicbir gekilde ilgisi olmayan,

- 1skat edilenin firruunun mirasgihffi konusunu da ele alms, bu

yonde olaya uymayan ve kanuna aykr bir gerekce 'ile; davac-

(16) Imre - Erman, sh. 237..
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n1n, 1skat vasiyetnamesinin 1pta11 1stem1n1 ‘kabul edip ' davacmm
1skat olmamig” sayilmasina hilkmeden karar: onamstar.

E Gerekg:eh Bozmadan Dénmeyi Saglayan Karar
Diizeltme Istemini Inceleyen Bagkan Onceki
[I¢tihatlardaki Gériiglerine Aykir1 Davranmigtir

inceleme konumuz olayda, davaa taraf, bilingli olarak bu da-
-vada davah olmasi-gereken kanuni mirasglart birakip oglunu
daval gistererek soz konusu karan elde etmistir,

Bdoyle bir karar karsmmda en “6nemli usuli sorun, davada ta-
raf olmayan kanuni mirasglarin bu karan temyiz haklarmin
olup olmamasi idi.

Yaptigimz arastzrmalarda bu tiir olaylarda Yarg1tay 2. Hu- =
kuk Dairesi'nin oy ¢okluguyla verdigi kararlarda, davada digla-
nan ve gergek hasim olmasi gereken kanuni mirascilarin temyiz-
haklamn kabul edildigini tesbit ettik. Oy cokluguyla verilen bu
kararlarda, Daire Bagkam: Tahir Alp devamh olarak muhalif
kalmigtir. Muhalefet serhlerinde "taraf olmayanin temyiz hakk:
yoktur, verilen karar da taraf olmayam baglamaz" gerekeesini
kullanmlstlr

Inceleme konumuz olan olayda da bu durum varken, s6zii edi-
len muhalefet gerhlerindeki goriigleri burada kararda husumet
sorunu ele ahnmadan kararn esasina girilmig ve bozma gerek-

gelerinden, karar diizeltme talebi yéniinde vazgegilip, karann =

onanmas) yéniinde goriig bildirilmigtir. Acaba Yargitay'a bundan
sonra gelecek olan biitiin bu tiir uyusmazhklarda "davada taraf
olmayamin temyiz hakk yoktur, verilen karar da taraf olmayani
baglamaz" gerekeesi kullamlacak mi? Yoksa igsbu inceleme konu-
muz olan olay nedeniyle muhalefet gertlermdekl eski goriisler-
den ilk kez donulmug mii olmaktadlr'?

‘ SONUC : Incelem konusu olayda yerel mahkemenin ve bunu
onayan Yargitay'm kararlarn dolayisiyla hukukumuzda onanl-
mas1 gi¢ bir hukuksal hata ve ayip ortaya qkmastir.

1) MK. md. 518'in agik hitkmii éliime bagh tasarruﬂann iptali
‘davasinda murisin son 1kametgaln mahkemelérini yetkili kilms,
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bu hitkiim 6greti ve yarg kararlarinda aynen kabul edilmis, uy-
gulanmigtir. Tkinei Hukuk Dairesi'nin kararlar da tamamen bu
yondedir. Ancak inceleme konumuz olayda murisin son ikamet-
gahimn Ankara ve dolaysiyla 1skat tasarrufunun iptali davasin-
da Ankara Mahkemeleri'nin yetkili oldugu asikar iken yerel
mahkemenin gozard: ettiZi bu kurah, -bu konulann uzmam ol-
mas1 gereken Yargtay 2. Hukuk Dairesi de cignemisgtir. Acaba
Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin sayin iiyeleri bundan béyle onleri- .
ne gelecek olaylarda MK. md. 518'in aqk hikmiine ragmen; oli-
me bagh tasarruflarm iptali davalarimn murisin son ikametgaht
mahkemesinde degil, taraflardan herhangi birinin ikametgih
mahkemesinde goriilmesine géz yumabilecekler midir? y

2) Inceleme konusu olayda mirastan iskatla ilgili éliime bagh
tasarrufun iptali davasinda davali, murisin kanuni mirasgilan
degil, 1skat edilenin kendi fiirun olmugtur. Gerekeeli bozma ka-
rarindan dénen Yargitay, bu konuda highir hukuk digihk gorme-
mis olmaktadir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 1skat tasarrufunun
iptaliyle ilgili éniine gelen olaylarda, davamn kanuni mirasqilar
saf digt edilerek 1skat edilen ile firuu arasinda "oldu bittilerle”

. ¢bziimlenmesine goz yumacak midir? '

3) Inceleme konusu olayda yetki ve husumet kurallar bir ta-
rafa atilarak bir giin énce agilan davaya durusma giinii verilip
bes dakikahk durugma ile murisin, 1skat edilen fiiruunu miras
" diga birakma ydniindeki son arzular yok edilmistir. Yargitay bu
~ yargilamada ne usul ne de esas yoniinden hicbir sakinca gérme-
migtir. Bundan bgyle éniine gelen benzer oldu bittilere de goz
yumacak michir? ' s

4) Inceleme konusu olayda,~dava dilekgesinde ve temyize ce-
vap layihasinda yapilan savunmalara ragmen Yargitay, yerel
mahkemenin hukuk disi kararmm bozmustur. Aym savinmalar
bu kez karar diizeltme dilek¢esinde tekrar edilince bozma kara-
rindan’ riicu edilmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi bundan béyle
_ formiil haline gelmis olan "kanunda ¢ngériilen sebeplerden hichi-
rine dayanmayan karar diizeltme isteminin reddine” seklindeki
kararlarn vermeyip, dava dilekgesindeki savunmalann tekran
halinde karar diizeltme istemlerini kabul edebilecek midir?
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5) Inceleme konusu olayda, énceki i¢tihatlannda "davada ta-
raf olmayanin temyize hakla yoktur; verilen karar taraf olmaya-
m baglamaz” geklinde muhalefet gerhleri veren ikinei Hukuk
Dairesi iiyeleri bu gériislerinden dénmiigler midir? Yoksa bun-
dan boyle onlerine gelen olaylarda bu davada sirdiirmedikleri

muhalefetlerini siirdiirecekler midir?

6) Inceleme konusu olayda mirastan skat edilenin actigr iptal
davasinda, 1skat sebeplerinin gercege uygun olup olmadif, asi-
- kar hataya diigiiliip diisiilmedigi aragtinlmadan, kanuni mirasg:-
lara MK.-md. 459'un agik hiikmiine ragmen ispat ve vasiyeti sa-
vunma olanagh verilmeden 1skatin iptaline karar verilmisg ve 18-
kat edilene maddenin agk hiilkmiine ragmen mahfuz hisse degil,

- miras hissesi bahgédilmistir. Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi bun-
dan béyle 6niine gelene benzer olaylarda, kanuni mirascilara 1s-
kat vasiyetini savunma ve murisin son arzularm yasatma ola-
nagimi tammadan, 1skat sebebi ister ispat edilsin ister edilmesin
1skat edilene miras hakk: tamyacak midir? '

Yargitay 2. HukukDairesi yukaridaki sorulara olumlu yamt
verecek olursa yasanmin acgik hiikiimlerini ve mevcut icthiatlarim:
¢ifnemis olacak ve cignemeye devam edecektir. Bu sorulara
olumsuz yanit verecek olursa, ‘inceleme konumuz olan karan bir -
tek bu olaya 6zgiir olarak vermig olaicak ve Online gelen biiyilik
bir sorumluluk altina girmis olacaktar. ‘

Oniimiizdeki 'g'ﬁnler bu sorularin yanitimn, kolay olamayacag-
ni ve Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin iriceleme konusu olaya dzgii
hukuk di1 karanim kolayea savunamayacagin gosterecektir,
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