‘NISANIN BOZULMASINDA
- CAYMA AKCASI VE CEZAI SART
(MK 83. MADDE DEGISIKLIGI)

' Dog. Dr. Etem Saba Ozmen (¥)

. 1- GIRiS

I- GENEL OLARAK KONUNUN SON UIVIU VE
’ ARASTIRMANIN AMACI

MK.muzun baz maddelennde degigiklikler yapan 3678 sayih
kanun ile nigam bozma konusunda énemli bir degisiklik yapild:-
gim goriiyoruz.. Agagida eski ve yeni diizenlemenin karsilagtiril-
mas ile de goriilebilecegi gibi, daha 6nce yalnizca genel bir ifade
ile evlenmeden kaginma hali igin kararlastirilan tazminati ge-
gerli olmadifindan sézedilmis iken, bu defa cayma tazminat: ve

cezai gartin dava edilemeyecegi hiikkmii getirilmistir. Ancak, kokli -

bir degigiklik oldugundan kusku duyulamayacak yonu ile, bu tir
edimlerin ifas: hahnde geri istenemeyecekleri MK 83/II f. hiik-
miine girmigtir.

Aragtirmamn amac, yeni hitkkmii elegtirisel bir yaklagimla ir-
deleyerek diger boyutu olan bashk paras agimindan son derece
tehlikeli yoni ile de aragtirma konusu yapmaktir. (;unku cayma |
tazminati aktin dogumu ile birlikte ¢denen bir edim olarak, bashk
parasina son derece uygun bir kilf olarak ortaya ctkmaktadir. |

Iste bu Eapsam gergevesi icinde "evlenmekten kaginma" ibare- :
. ‘sini saglam bir temele oturtmak amaci ile nisam bozma konu-
sunda 6n b11g1 vererek bu halde cezai gart ve cayma tazmlnatlna' o

(*)  Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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iliskin sonuglari agiklayacagiz. Bu temel tizerine, ddenmis cezai
gart ve cayma tazminatina bagh hukuki sonuglar inceleyecegiz.

ARASTIRMAYA KONU KANUNI DUZENLEME

MK. muzun 83. maddesi deglg,lkhkten once su. sekilde idi. "Ka-
- nun, imtina eden niganliy: evlenmeye icbar i¢in dava hakk: ver-
mez ve evlenmekten imtina halinde tazminat verilmesi sart ki-
hinmisg ise bu gart muteber degildir.” Degisiklik ile tek fikra glan
madde bu defa iki fikraya gikarilmistir. Buna gore, "Nisanhhk
evlenmeye zorlamak i¢in dava hakki vermez" (Lf.). "Evlenmeden
kaginma hali igin 6ngorilen cayma tazminat veya ceza sart1 dava
edilemez; ancak yapilan 6demeler de geri fstemez" (IL.£.) (1).

~ -Bu baghk altinda, ilerideki aciklamalara 151k tutmas: amaa ile

. hiikmiin degigiklik gerek¢esini de aynen yazmakta yarar gériiyo- |
- ruz. "Niganlanmada, evlenmeden kaginma hali ile ilgili olarak
-karg tarafa nigsandan cayma taziminat: pegin olarak verilmis ise, .
niganin bozulmas: halinde, bu- tazminatin iadesi i¢in dava agil- -
- maktadir. Esasen bu yolda bir tazminat veya ceza sartinin dava
edilemeyecegi maddede ifade edilmig bulunmaktadir. Maddede
yapilan degisiklikle bu tazminat: énceden odeyen tarafin bunu -
geri isteyemeyecegi hikkme baglanmig bulunmaktadir. Kendisini
tazminat 6demek mecburiyetinde hisseden kimsenin, sonradan .
bunu geri almaya kalklsmaﬂ ahlak1 bakimdan uygun bulunma-
magtir”. -

Ayrica madde daha sade ve anlasilabilir bir gekﬂde iki f1kra
olarak duzenlenrmstlr (2). '

Ayrintis1 ile irdeleyecegimiz gibi, onceki sekli ile gecersizlik
miieyyidesine bagli tazminat odentisi saptanmasi, degigiklikle.-
bambagka bir boyut kazanmistir. Artik, kargimizda bir eksik borg
vardir. Gerekce de bu agidan ilginetir. Bu konuda, 6denmis bir
‘bedelin geri istenmesinin ahlaka aykin olacag ifade edilmistir.

(1) 1984 tarihli Medeni Kanun On Tasarnsiun 81. maddesi degigiklik olarak
aynen almmusgtir. bk. MKOT., s. 20. Gerekge de MEKOT. madde gerekgesinden
yararlamlarak kaleme a.hnmastn‘ bk. MKOT,, s. 276.

{2) Gerekge igin bk. Sener Esat: Tirk Medem Ka.nunu.nda yapllan son dPglslkh
kler, Ankara, 1990 s. 8. .
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Degisiklikle metne giren ceza gart: ve cayma akg¢asinin birer .
borglar hukuku kavrami olmasi dolayisiyla, ME.5 hiikmiiniin so-
mut bir uygulamasi olarak BK.nun konuya iligkin hitkiimleri, ni-
teligi elverdigi cletide uygulama alam bulacaktur, Niteligi elverdigi
élgtide diyoruz. Ciinkii, akgall hiikiimler igeren sozlegmeler-icin
getirilmis kurallar, niganlanma konusunda ¢ofu kez uygulana-
mayacaktir. Zaten, MK.83 deg1§1k11g1 de bu agidan elegtlrlyl davet
edici niteliktedir.

III— TERMINOLOJI

Arastirmamiz, tenm geslthgme sahlp bir ¢ok kuruma dayan-
maktadir. Ik olarak, nigsanlanmanin taraflarca iradi olarak sona
erdirilmesi hakkinda kanuni terime sadik kalarak, halk arasinda
da ragbet gordiigi tizere "bozma” terimini yeiiliyoruz. Ogret1de
bozma terimi ile metne sadik kalenlarin (3) yam sira, nisandan
donme (4) ve cayma teriminin (5) de kullamldigim gbrﬁydruz
Sozlesmeden dénme isimli eserinde bu ve benzer konularda te-
rimler arasi farkhliklar tizerine hassasivetle duran Serozan, ni-
sanlanma konusunda, bir karsihkli edim iligkisi olmadigina gore
sinallagmatik edim yiikiimleri iligkisine 6zgii dénme ‘de séz konu-
su olamaz diyerek yine nisanlanmaya ¢zgii bir kavram olarak
bozmay1 yeglemektedir (6). '

Cezal sart konusunda kanunda da kullanilan ve' artik hukukeu
olmayanlarn dahi yaygin kullandifn bu terimi’ sozlegmesel ceza"
terimine tercih ediyoruz. Cayma ak¢asimi ise kanuni terim zamani
riicu ve ogreti terimi p1§manhk akgas1 terimleri yerine kullaha-
cagz.

(3) Bozma terimini kullanan yazarlara bk.; Feyzioglu Necmeddin Feyzi: Aile -
Hukuku, B.3, Istanbul 1986, s. 48. Koprulu Billent/Kaneti Selim :.Aile Hu-
Jkuku, B. 2, fstanbul 1983, s. 53.

(4) Hiiseyin Hatemi/Serozan Rona: Aile Hukuku, istanbul 1993, s. 50.- Bu ya-

. zarlar ayrica, Kira ve hizmet aktinden farkh olun nisanlanmada taraflar -
arasindaki durumun tasfiyesi gerektifi i¢in fesihten sdzedilemeyecegini.be-
lirtmektedirler. Ayrica bk., Tekinay Selahattin Sulhi: Tirk Aile Hukuku, B
7, Istanbul 1990, s. 36. Zevkliler Aydin: Giris ve Baglanme Hiikiimleri, Kisiler.
Hukuku, Aile Hukuku, B. 3, Ankara 1992, s. 670.

{5) Oztan Bilge: Aile Hukukl, Ankara 1979, 5. 38.

(6) Serozan Rona: Stzlesmeden Dénme, Istanbul 1973, s. 120.

“
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! MEK. 83/11 f. hiikmii "cayma tazminat:” terimini -kullanmistar.
Gerekcede gordiimiiz ifade ile nisdndan cayma tazminatimn pesin
olarak verilmesinden soz edilmektedir. Simdi cayma akgasi kar-
sihgn BK.156 maddede yer alan "zamam riicu teriminin kulianil-
mamas1 karsisinda cayma tazminat: terimi ile MK. 83/ILf hiik-
miiniin cayma akg¢as1 (zamani riicu) ’kavramina mi isaret ettigi
agikea anlagilamamaktadir. Pek de hukuki olmayan ifadesi ile
MK. 83/ILf hiikmii ve buna iligkin gerekce ile cayma akg¢asinin
kastedildigini amacina - bakarak soyleyebiliyoruz. Cinki pesin
olarak verilmis cayma tazmmatmln bagka bir anlam olacag soy-
lenemez. BK. muzun éngérmedigi bir ihtimal olarak, cayma akgas1
sayilmayacak sekilde, yani alamnda iki katim: ddeyecegi bir yii-
kiimliilik dogurmaksizin, édentiyi yapmis kisinin caymasi halin-
de alanda kalacak bir édentinin kastedildigi soylenebilecektir.
Ancak, karsihkli menfaatler agisindan, herkesge cayma-akgasimn
biliniyor olmasi1 gergegi karsisinda, biyle bir ddentiyi aktin ku-
rulmasi esnasinda yapan nisanhmn alanin caymasi halinde hig bir
yikumliilik ta§1nmamas1 olgusuna riza gisterecegini sanmiyoruz.-
Tarihi ‘koklerin de aksini’ savunmamizl haklh k.11d1g1n1 asagida
gbrecegiz. _ "

2- HUKUKI ISLEM OLARAK NISANLANMA VE leANI
- BOZMA ., )
I- AMAC _
- Bildigimiz ilk yazili nisanlanma kurallar1 olan Hammurabi ka-
nunlarindan bu yana var olan nisanlanmanin evrensel bir kurum
olarak amac: bellidir (7). Tum zamanlar boyunca ciddiye alinan
. evlenmenin hazirhk safhasini olugturan bu dénemde, taraflarn
birbirlerini tamimasim, évlilik hazirliklarina girismek i¢in gegecek
‘siire iginde karsihkh giivenin saglanmasim saglayan ve evlenime
éngellerinin ortaya ¢ikmasina imkan taniyan nigsanlanmanin éne-
mi yadsinamaz: Belki de, ¢aglar ilerledikge baz1 amaglarin gerek-
¢esi ortadan kalkacak ama evlilik bir kurum olarak mevcut oldukca
(vani devlet mesru otorite resmi iglemler olarak evliligi bir gekle
baélad1kga) niganlanma da diizenleme konusu yapilacaktar.

(7) Bu konuda bk. Tekmay, 8. 9 Zevkhler s. 658. Oztan, s. 12. KépriilivKaneti,
5.47. . ‘ 1
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Bu amaca bagl olarak nisanlanmada, tarafian evlenmeye Zor- -
lama yiiktimliiligi bulunmayacaktir. Boyle bir zorunlulugun dava
yolu ile icrasinin saglanmas1 miimkin olsa idi, nisanlanmanin
_ belirttigimiz ve belki de giiniimiizde en 6nemlisi, taraflarin evlilige
psigik ve birbirlerine uyum aglslndan hazir olup olmadiklarim
anlama amaci ortadan kaldinlmig olacakti. Bu yonii ile nisanla- .
mada bulunmasi gerekli zorunltu alt kurum, nisanin bozulmasinda
saglanan irade dzgirligiudiir. Aragtirmamazin amaci, bu sekilde

* nisam bozma konusunda saglanan serbestiye hagli ‘olarak getiri- -

len mali boyutlu yani akeal iki borglar hukuku kurumuna (cayma
akcas1 ve cezal sart) nisanlanma iginde a¢iklik getirmektir. Bu
konuda éncelikle nisanlanmanin niteligi ve nigan1 bozmanin hu-
kuki sonuglarina deginmek geregi aciktir.

Ii- NISANLANMANIN NITELiGi
A- NITELiK KONUSUNDA FARKLI GORUSLER

MK.muz, diger baz: hukuki islemlerde yaptig1 gibi niganlan-.
may1 tamimlamak yerine, yalmzca "nisanlanm_a, evlenmek vaa-
" diyle olur" seklinde ifadesi ile bir anlamda yasak savmstir. Bu
disiince tarzinda, niganlanmarin herkesge biliniyor kabul edil-
‘mesinin rol oynamas: kuvvetle muhtemeldir. Ancak bu kanuni
durum, niganlanmanin niteligi konusunda bir ¢ok farkh goriiglin
savunulmasma yol agmugtir.

Bu konuda aragtlrmamn haemi karg.lsmda aynntil: agiklama- .
lar yapmamz beklenemez. Bu nedenle agklamalarimizi, genel
eserlere yollama yaparak hakl buldufumuz gérislere dayanarak

'yapacagiz.

Ilk olarak nisanlanmanin bir hukuki islermn oldugu agiktir. Bir
hukuki iglem olarak nitelifine ge¢meden &nce ikinci olarak yapti- -
gimiz saptama, niganlanmanin evlenmeé éncesi zorunlu bir 6n ku-
rum olarak varhfidir (8). Ciinkii, resmi sekle bagh evlenme ka-
rarim yetkili mercilere bildifmek isteyen taraflar igin, ¢ok kisa

' siirede olsa bile hi¢ bir gegerhhk §ekl1ne bagh olmayan yanl asgari

"(8) Bu konuda bk. Schwarz A (g;ev ‘Davran Biilent), I,tanbul 1942 8. 36. Ayni- .
ca ayrintih sayilabilecek bir bilgi i¢in bk., Oztan, 13 ve dp. 12.de anilan ya-
zarlar; Aksi goriis igin bk. dip 11.de amlan yazarlar. ,
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sozli gekilde yapllmakla geg:erh olan mganlanma mutlaka ‘ger-
ceklegmis olur. :

‘Nisanlanmanm niteligi konusundaki - farkl goriiglerden (9)
baskin olan gériige katilarak nigsanlanmanin bir akit oldugunu
kabul ediyoruz (10). Boylece nisanlanmanin yalmzea bir hukuki
iligki veya hukuki iglem olarak karar oldugu yolundaki goriiglere
(11) katilmamis oluyoruz Bu noktada aktin alt baghk olarak ni-
telendirilmesi konusunda da farkh gorusler bulunmaktadir. He-
men safdig1 birakmak gerekirse niganlanmann asil amacim olug-

turan evlenme iglemine bakarak bir én akit (akit yapma vaadi) - E

oldufu yolundaki gértige de.(12) katilmak-mimkin degildir.
Ciunkt, 6n akte yabanei olan hukuki sonuglar olarak (BK. m. 22),
- niganlanma evlenmenin aksine sekil sartina bagh olmadifn gibi
ifaya zorlama (asil akti kurma yolunda irade beyaninda bulunma
yiikimlalagi) davasina da imkan vermemektedir (13)

'B- NI$ANLANMANIN BiR SOZLESME OLMASINA
BAGLI SONUCAR :

1- AILE HUKUKUNA 0ZGU SONUCLAR

Niganlanma, aile hukukuna o6zgii olarak BK.muz genel hii-
kiimleri gergevesinde nitelendirilemeyecek bagimsiz bir sézlesme
olarak ortaya g:lkmaktadlr "Cunkit, agagida siralayacagimiz hu-
kuki sonuglanin BK.nun genel hiikiimleri karsisinda yeri yoktur.
Aile Hukukuna ézgiidiir diyoruz; ¢iinkii MK. 5. maddesinin atfiy-
la, sozlegmenin dogumuna, hitkiimlerine ve sona ermesine iligkin '

(9) Bu konuda aynhtlll bir karsﬂéstlrma icin bk., Feyzioglu, s. 21 vd.; Hatemi/

. Serozan, 5. 25 vd.

(10) Nisanlanmanin bir akit ve Aile Hukukuna dzgi bn' akit oldugu yolu.ndakl
gbrigler i¢in bk., Feyzioglu s. 23-24; Hatemi/Serozan, s. 31-33; Kopruli/
Kaneti, 5. 45, Oztan, s. 15:16; Akintirk Turgut: Aile Hukuku B. 3, Ankara

- 1978, 5. 22; Zevkliler, s. 659-660.

(11) Bu goriigii savunmug olan Saymen Ferit Hakk:/Kemaleddm Elblr, Tiirk Me-
deni Hukuku, C. III, Aile Hukuku Istanbul 1960, s. 42-43 adli eserinde ge-
rekge olarak taraflanin menfaatlerinin zit degil aym amaca yonehk olmasina
dayamr. ; ‘

(12) Schwarz, s. 36.

{13) Deftigik bir gerekee ve nitelendirme igin bk. HatemJ/Serozan, s. 32 Ayrntil
irdeleme konusu.nda bk. Feyz:oglu, 5. 22.
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Bor¢lar Hukuku genel kurallarinin nisanlanma konusunda uygu-
lanmas: bir ¢ok halde miimkiin olmaz. Boyle bir kiyas ancak ni-
sanlanma sotzlesmesinin mtehgl ile bagdastifi olctide miimkiin
olacaktir.

Bu bashk altinda Hatemi/Serozan'in ilging saptamalan ileri-
deki agiklamalarimiz agisindan faydal olacaktwr (14). Buna gore,
karsimizda "kisiye sik: sikiya bagh" veya "miinhasiran sahsa bagh
hak” olarak adlandirilan bir hak durmaktadir. Bu haklardan ba-
z1s1, kigilik alaninda kigisel durum olusturma ve bu kapsamda
hukuki islem yapma ve dava agma hakk: vermektedir (evlenme,

oliime bagh tasarruf yapma gibi). Iste nisanlanmaya yolagan irade’

beyaninda bulunma hakk: da bu niteliktedir. Sonug olarak, her iki
taraf da, kigiye siki sikiya bagh haklarim kullanmalar sonucu
beyan ettikleri iradeleri ile nisanlanma sézlesmesine viicut verir-
ler. ’

Bu baslik altinda, Aile Hukukuna &6zgii kigisel durum olugma
ozelligi karsisinda, biraz once belirttigimiz MK.m.5 hiikmiinin
kanuni’atfi ile uygulanacak genel hiikiimlerin uygulanmasinda
¢ok dikkatli olmas: gerekir.

- Bir gok'halde' aimagsal yorum ilkeleri BK. genel hiikiimlerinin
~dogrudan uygulanmasinin éniine gegebilecektir,

- 2- BORCLAR HUKUKUNA OZGU SONUCLAR

- Nisanlanmamin Aile Hukukuna 6zgii yoniine ragmen MK.5.
hiikkmiiniin atfi ile BK.nun akte ve nisam'n bozulmasinda kusur
konusunda yogunlagan yéni ile haksiz fiile iliskin hukumlermm

uygulanmasim baz1 hallerde zorunlu kllacaktlr (15). Ornegin, ku-
surlu davramsglarn belirlenmesinde ve bu tiim davraniglara bag-

lanan tazminatlarin hiikme baglanmasinda genel hiikiimler ola-
rak BK.muzun konuya iligkin hiikiimleri gézoniine alinmak gere-
" kecektir. Dlger yonden hediyelerin iadesinde sebepsiz zenginlegsme
kurallari, kanuni yollama ile uygulanmaktadir (MK m. 86/IL. fikra
atfiyla BK.61 vd.) Iste bu baglamda diger drnekler olarak, 3678

(14} Nigsanlanma sﬁilesmesinin hukuki niteligi baghig altinda verilen agiklama- -

lar igin bk., Hatemi/Serozan, s. 29-33.
{15) Ayrica bk. Zevkliler, s. 660.
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- sayih kanunla degisik 83/1I f. da yeralan cayma tazminati ve ceza

sartl, BK.nun 156vd. hiikiimlerinin uygulanmasim kaginilmaz
‘hale getirmistir. Bagka bir deyisle, MK.m.5 hiikmiiniin atfiyla
cayma tazminat: ve cezai gsartin dogumunun, sona ermesi ve hu-
kuki sonu¢lar: konusunda BK.nun genel hiikiimleri niteligi elver-
digi oleiide nisamn bozulmasina bagl olarak uygulanacaktir.
Ciinkii, arastirma konumuzun agirhk noktas: olan bu iki kurum,
MK muzun anilan degisikligi ile gegerli birer feri (bagimh) hukuki -
islemden dogan borg kavramindan ¢ok farkli boyutta hukulki so-
nuglara baglanmiglardir. Bu konuda yine bir borglar hukuku ku-
rumu olan eksik- borglara iliskin hukuki sonuglar son degisikligin
yorumlanmasinda bagvuracagimiz bilgiler olarak ortaya g1kmak-
tadir. :

3- NI'SANLANMANIN ABASTIRMAMIZA ESAS HUKUKI
SONUCU OLARAK: NISANLANMA EVLENMEYE
ZORLAMA HAKKI VERMEZ

MK muzda kendine ozgu blr aile hukuku aktl olarak yerini alan
nigsanlanmamn hemen gobze garpan ilk yonii evlenmeye zorlama
hakk: vermemesidir. MK.hun 83. maddesinin ifadesi ile degisik
I.fikra hiikmiince "niganhhk evlenmeye zorlamak i¢in dava hakk:
- vermez'.

'Hemen belirtmek gerekirse migsanlanmanin bir evlenme yi-
kiimliiligi dogurdugu kabul edilmelidir. Evienmede gegerli &z-
giirliigiin kisitlanamamasi, bu yiikiimlilige yalmzca dava yolunu
kapamaktadir. Oysa, yiktumliliigin varhf bunu yerine getir-
mekten hakstz olarak kagmman tarafa tazminat mieyyidesi getir-
mektedir. Tazminat miieyyidesinin varligi da apagik bir yikiim-
liliik olgusunun ispat: anlamini tasimaktadir (16). Bu yikiimli-
ligin ahlaki bir nitelik tagidigs hemen anlasilacaktir (17). Ancak
hemen bitiveren ve bu yikiimliligi ortadan kaldiran evlenrne
iradesinin serbestlifi veya dzgirligiu (18) prensibinin iistinliigii
ta!rt1§11mazd1r. Taraflar evlenmeyi aktetmis olsalar dahi hig kimse
bu yolda bir dava acmaya hak sahibi olmadig gibi; hig¢ bir hakim

(16) Tekinay, s. 20-21. ' . .
(17) Zevkliler, s. 6686, Koprulu/Kanetl 5. 50 al o
(18) Feyzmglu s. 41.- S o,
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- ¢ersiz kilmaktadir.

iilkemiz agisindan yalmzca dava agmanin énlenmesi yeterli ol-
mayacaktir. Eg degisle, evlenmeye zorlama hakkinin taninmamis

“olmasi ile bu baglamda olugan niganlanma amacimin gergekles- =

mesi (yani uyumlu ve evlilife hazir olunma halinde evlenmenin
aktedilmesi aksi hallerde ise evlilikten vazgecilmenin saglanmasi)
-miimkiin olmayacaktir. Bu a¢idan, mali bir takim yiiktimlilik-
lerle evlilige zorlamanin énlenmesi de kanun koyucunun diger
onemli gérevi olmahdir. Niganlanan taraflarnn evlilikten vazgec-

mek istemelerine ragmen, sirf mali birtakim yviklerin (szellikle

“ailelerin katlandifn ak¢ah edimlerin manevi baskis ile) tesiri ﬂgz
evlenmek zorunda kalmalar: arzulanan bir sonug degildir. Hemen

anlagilacag gibi bu husus-aragtirmamz aglmndan biiyiik énem

: tag;nnaktadlr

Evlenme iradesinin ozgurlugu baghg altmda tipki akit yapma

ozgirligi alt bashklarinda oldugu gibi, niganlanip mg;anlanma-‘

ma, niganlanacak kisiyl secme, niganin gekline karar verme, ni-
~ gana son Verme ozglrliginin tamndigini gériyoruz. Her ne ka-

dar, MK. muzda agikca ifade edilmese de kanunun ruhunun bunu

amir oldugunu kimse inkar edemez. Ancak, bu prensibin akcali bir

takim edim yukumluluklermm baskis: ile ihlaline de kanun ko- -

yucu engel olmahdir. Feyzioglu, "ayn: prensibin bir bagka yénden
korunmasi da, nikah iradesindeki ¢zgiirliigii sinirlamaya ‘elverigli
~ dolambagh yollara, dolayli zorlamalara dahi izin verilmemesinde
-goriilir" demektedir (19). Iste, MK.83. maddenin eski gekli.ile
'"evlenmekten imtina halinde tazminat verilmesi sart kilinfms ise
bu sart muteber degildir" hilkkmi de evlenme iradesi dzgiirliigi-
niin destekliyicisi idi. Biz bu aragtirmada elegtirisel yaklagimla bu
destegm zaylﬂatlldlglm Savunuyoruz.

(19) Feyzioglu, . 41.
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de nasil yorum yaparsa yapsin evlenmeyé mahkum edemeyecek-
tir. MK.83 hitkmiiniin lafz1 bu’konuda aksi her tirlii yorumu ge-

Ancak, evleneoek gencler iizerindeki aile baslusinin agir oldugu '




IvV- NISANLANMANIN SONA ERMESI—
NISANI BOZMA

A- GENEL OLARAK -

MK.muz nisanlanmanin sona.ermési‘konusunda da genel ilke-
leri biliniyor varsayarak gereksiz tekrarlardan kaginmistir. Hakli

" olarak, taraflarin 6liimii, gaiplifine hitkmedilmis olmasi, cinsiyet

degigimi, MK.muzda sayilmis kesin evlenme engelleri (m.92) gibi
hallerde nisanlanmanin hiikiimsiz olacafn konusunda kigku
yoktur. Ctinkii, herkesce bilinen hukuk kurallarinin genel olarak
hukuki iglemlere etkisinin nisanlanmada farkli sonuglara yolac-
mamas! kargisinda, bu konuda eksiklik oldugu elestirisi yapila-
maz. : ‘

Aragtirmamizin gergevesini- niganlanmanin taraflarca bozul-
masina bagh bam.hukuki sonuclar olugturmaktadir. Bu nedenle
_' hemen niganlanmadan iradi olarak vazge¢meye iliskin sonuglara
gececefiz, Ancak, agirhk noktas1 olugturan konular olarak cayma
akeasi.ve cezai sartin, nisamn bu gibi haller nedeniyle gecersiz
hale gelmesinde hukuki kaderin ne olacagi sorusu da kisa da olsa
'cevaplandlnlmaya calisilacaktir. :

B- NI$ANLANMANIN IRADI OLARAK SONA
- ERDIRILMES]

Yukarida agikladigimaz niteligi ile\évlenm'e'ye zorlama hakk:
tasimayan nisanlanmanin bu konudaki dogal sonucu nigani boz-
.ma hakkinin zorunlulugudur. Cunku evlenmeye zorlama hakki
vermemesi kargisinda gegici bir hukuki iliski doguran 1§1em kar-
§1Slnda oldugumuz ka¢imilmazdir. Bu durumda, evlenmeksizin
“niganhilik halinin devamhlik arzedecek sekilde siirmesi; nigsan-
lanma degil; belkide fiili birlesme olarak adlandirnimalidir. Hatta,
evlenme onerisinde bulunan bir tarafin karsisinda devamh olarak
erteleyen niganh tarafin zimni olarak nigsanm bozdugu dahi kabul
edilmeli, agagida inceleyecegimiz keyfi bozmanin hukuki sonuglar
kendisine uygulanmahdir. Bagka bir anlatimla, niganin evlenme
ile sonuglanmasml istemeyen taraflarip, akit olan nisam ortadan
kaldirma yolundaki irade- beyanlan tek tarafli dahi olsa gecerli
kabul edilmek zorunda kahnmlgtlr Cinki, unutmuyoruz evlenme
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ozgiirliigiiniin saglanmasi, nisanda ahde vefa (size sadakat) ilke-
sinin varlifina engeldir. MK muzun bu hakkin varhgina dahi
igaret etmeden "nigsan bozmanin neticesi" baghél altinda hukuki
sonuglara yonelmesi, bu gerekhhgm tartismasiz bllmlyor‘ sayﬂ- '
masindandir. _ _ ) .-

1- NISANLANMAYI KARSILIKLI ANLASMA ILE
BOZMA (IKALE) :

Sozlesme dzgiirliigiinin en dogal learltISI ikale, akte son verme -
vzgiurligi kapsaminda BK. genel hiikiimlerinde oldugu gibi ni-
sanlanma konusunda agik¢a diizenlenmemigtir. Ancak, borglar
" genel teorisi agisindan vardifimiz sonuca bu defa daha kolay va-
riyoruz. BK. nundan farkl élarak, keyﬁ tek tarafl bozmaya imkan
tanlyan niganlanmada, taraflann anla;arak n1§anlanmaya son
vermesi evlewyetle gecerlidir.

-Buna pgore; karsi c1nsler yukanda andifimiz kisisel durum -
olusturma hakkini kullanmak suretiyle kargilikh irade beyanlari
ile nisanlanmaya viicut verdikleri gibi n1§anlanmay1 da. kar§111k11
anlagma tle sona erdlreblleceklerdlr

Ancalk, konu ba§11g1m1z altmda son derece dikkatli davranmak _
gerekir. Bu bashk altinda andlglmlz kargahkh anlagma, taraflar-
- dan birine tazminat hakki vermeyen, yalnizca, taraflarin evlen-
mekten vazgecmelerine dayanak olarak karsi tarafin kusu_iruna
dayanmaksizin dogmus bir hakli neden (ki bu neden evlenmenin
éniine gececek pisigik arzular dahi olabilir) tizerinde uyusmadir.

. Yoksa, taraflardan biri lehine dogmus bulunan kusura veya hakh

nedene dayanarak nisam bozma.hakkimin karsi tarafca kabuli
~ {acik¢a kabul ile veya itiraz edilmemek sureti ile susma sonucu
zimni olarak) ikaleye yolagmayacak ve tazminat taleplerini kal-
dirmayacaktir. Oysa, nigamn kargihkl anlagma ile bozulmasinda;

" evienmeme konusunda taraflarin irade beyanlari ile uyugmas: soz

konusudur. Yoksa, niganin bozulmasi yolunda taraflardan birinin
beyan ettigi bozma iradesinin difer tarafa evlenmeye zorlama
- hakki vermemesi sonucu dayatﬂmasmdan bahsetmlyoruz
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2- NISAN]N TEK TARAFLI OLARAK BOZULMASI

N a- Genel Olarak

Nisanin bozﬁlmam (20) MK.muzda -tm‘umlanmamlg yalnizea
sonug¢lan itibariyle ele alinmmgtir. Bagka bir ifade ile, dogrudan-
‘hiikiimle hak olarak tammlanmamisgtir.

Bu konuda, MK.5. maddenin atfiyla aktin sbna ermesine iligkin

- borglar genel kurallarim burada da uygulayacagiz. Bu agidan dik-

kat edilirse, Bor¢lar Kanunu hiikiimlerini demekten kagindik.
Boylelikle bu konuda MK.5. hiikmiiniin lafzini agarak, borclar ge-
‘nel teorisinde yatan hukuk-ilkelerinin uygulanacagim savunuyo-
ruz. Nisanin bozulmas: bir hukuki iliskiye son veren irade beyam
olarak analiz edilmek gerekirse gu hukuki sonuglar ortaya ¢ikar.

b- Nisam Bozma Hakkma Baéh Hukulki Sonug:lar'

aa) Nisanin Bozulmas1 Bozucu Yenilik Dogurucu
Haktrr. ,

Etkisini bagka bir hak veya hukuki iliski tzerinde gosteren
bozma iradesi, nisanlanmayi yani meveut hukuki iligkiyi sona er-
dirmektedir. Dogal olarak, yenilik dogurucu haklara (ingai haklar)
ézgii sonuclar burada da gecerlidir. Tek tarafli irade beyam ile
kullamlabilir; hukuki sonucuna bagh olarak kars: tarafla anlasma

gerekmez. Karg: tarafla anlagildign takdirde ikaleye (burada, kar-

siliklh anlagma ile bozma) viicut verdigini; hakh nedenle veya
karg tarafin kusuruyla olusmus bir davramiga dayanma haline
bagh olarak karsi tarafin kabuli ile hukuki sonug¢larin deg1§me-
yecegini bir defa daha tekrarda yarar goruyoruz '

N1§an1 bozma hakkl, bir defa kullamldl mi, vazgecmek mim-
" kiin degildir. Bu nedenle, nigan bir kere bozuldu mu gegersiz hale
gelmis olur. Taraflarnn bozmadan vazgegmelerl ikinci kez nigan-
lanmig sayllmalanna yolagar

Bozucu yenilik dogurucu haklarn sgarta bagh olarak kullanil-
mamas) konusunda ise dikkatli olmak gereklr Bor¢lar Hukukuna

© (20) Bozma terimini terc1h gerekeemizi yukanda agiklamigtik. Bk, yukarnda, 1,
III.
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iligkin bir kazandinc islem kargisinda olmayisimiz ve keyfi olarak
nisanin bozulmasina yolagan MK sistemi iginde nisanin bozulma-
sina yolacan irade beyam garta bagh olarak kullanilabilecektir.
Ornegin, erkegin niganlisinin dans kurslarina baglamas: iizerine

. gitmekten vazgegmedigi takdirde nigami bozacagim sdylemesi ol- - -

gusunda bu sarta konu davramsm gerceklegmesi halmde nigan
bozulmus olabilecektir. :

bb) Niganin Bozulmas: Sekle Bagh Degildir.

Nisanin bozulmasi halinde kullanilan irade beyam aksine bir
hiikiim bulunmamas: karsisinda hi¢ bir sekle bagh olmadan kul- |
lanilabilecektir. Hi¢ bir sekle baglh olmadan nisanin bozulmasi,
asgari olarak sozli ve tabi bu kapsamda isaretle zimni irade be-
yanina yolagan dolayh sonug ¢ikardigimmz davraniglarla iradenin
disa vurumu olarak algilanmalidir; Dogal olarak, yazih hatta no-
ter ihtari ile iradi sekil kapsaminda tercih edilmis adi yazili ve
resmi sekillerin kullanilmasina hig bir engel yoktur. ‘

cc) Nigsanin Bozulmasinda Sebep Gisterme -
Yiikiimliiliigii Yoktur. -

Nisanlanmamn evlenmeye zorlama hakia vermemesi kargi-
sinda hemen ortaya ¢ikiveren hukuki sonug nigam bozma hakki-
nn bir sebep gésterme yitkiimliligiine bagh vlmamasidir. Bagka

-bir anlatimla nisam bozan tarafin kars: tarafa sebebini aciklama -
yiikimliligi yoktur (21). Bu konuda ortada, hukuki sonuglan
itibar ile bir kiilfet oldugu da agiktir. Bu nedenle bu kiilfetin ye- -
rine getirilmemesi haline bagh olarak dogan hakli bir neden ol-
maksizin surf keyfi olarak nigamin bozma sonuglarma katlanma

- yiikiimliiligiini blraz sonra inceleyecegiz.

dd- Bozma Sonuglarlm irade Beyanimm Karsl Tarafa
Varmas ile Meydana Getirir.

Bozucu yenilik dogurucu hak kullamlmakla sonuglarim mey-
dana getirir. Ancak, bu yolda kullanilan irade beyamimn muha-
taba varmasi gerekir (22). Bozma iradesi kars: tarafa ulagsmakla

(21) Feyzioglu, s. 48; Zevkliler, s. 67 1.
(22) Feyzmglu 8. 48.
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’

nisanlanma o andan itibaren gegersiz hale gelir. Evlenme yi-
kumlulugunun tek miieyyidesi olan tazminat, ancak kogullarl
olugtugu takdirde talep edilebilir. Ayrica, konumuzu IlgllendIren
¢oziilme iliskisinin dogurdugu hukulki yukumlulukler de soz ko-
nusu olacaktu' :

c- ngamn Bozulmasinda Degisik Ihtlmaller ‘
(Nigamin Bozulmasi Nedenlen) '

MK.muzun nlsanm bozulmasina 111§km aciklamalarimin yeter-
sizligi 6gretiye de yansmmis bulunmaktadir. Bu konuda genellikle
nisanin bozulmas: konusunda niganin sona ermesi baghg: altinda
yer verilmitir. Ancak, bu konudaki farklihklar nisanin bozulma-
simn hukuki sonuglan baghg: altinda tazminatla 11g111 aglklama- .

. larda ortaya konmak istenmigtir.

Biz aragtirma konumuz aglsmdan bu farkhliklarin bozma hak- -
kimn gegitleri‘bashéi altinda incelenmesini yararh buluyoruz.

MK.muzun konuya 111§k1n hitkmii irdelenecek olursa, N1§an1
bozmanin neticesi” baghg altinda, 'nganhlardan biri, muhik bir |
sebep yok iken nigam bozdugu veya iki taraﬂ:an blnne atfedilecek
bir kusur yiiziinden nigan bozuldugu takdlrde " seklind€ ifadesi
‘ile maddi tazminat diizenlenmek istenmis ise de bozma nedenle-
rine de yer verilmek 1stenm1§t1r .

Goruldugu g1b1 hikim &zensiz bir gah§man1n tirini olarak
acik bir diizenleme getirmekten uzaktir. Hikiimde, bozma nedeni
ikiye ayrilmistir. Hakli nedenle niganm1 bozma ve kars: tarafin ku-
suru ile nigam: bozma hallerine bagh olarak tazminat talebine yer ’
verilmistir.

Buna gore hiilkmii sirf ifadesine baéli olarak irdeleyecek olur-
_sak hakli bir nedenin varhg ve kars1 tarafin kusuru) nisanin ta-

raflarca bozulmasina hak kazandirmaktadir. Buna bagh olarak, .

- hakli bir neden olmaksizin da niganin bozulabilecegini hem bu
maddenin ifadesinden hem de niganlanmanin evlenmeye zorlama
hakki vermemesinin dogal sonucu olarak biliyoruz. Ciinkii nisan-
lanmanin karsi tarafi evlenmeye zorlama hakk: vermemesi nedeni
ile taraflar serbest¢e niganm bozabilmektedirler.
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Bu hiikme bagli olarak aragtirma baghgimiz altindaki- sonug-
lara yer vermeden énce de dgretiye de yer vermek istiyoruz. Ya-
zarlann bir kism1 da kanunda yer alan diizenlenig bigimine bagh
olarak, niganlanmanin sona ermesi baghg altinda dénme veya
bozma terimine igaret etmekte, bozma nedenlerini sona ermenin
hukuki sonug¢larinda aragtlrma konusu yapmaktadlrlar (23).

Az da olsa baz yazarlar nigani bozma hakkim alt baghklar al-
tmda toplamaktadlr (24). :

+ Aragtirmamizin 1ger1g1 dugunulecek olulsa bozmanm hukuki
sonuglar: olarak bizi yalnmizca cezai gart ve cayma akcasimin varlg
ilgilendirmektedir. MK.84 hikmiince diizenlenen tazminat konu-
muzu ilgilendirmemektedir. Bu nedenle arastirmamizda, bozma
. hakkimn nedenlerine bagh olarak farklihgim ortaya koymamiz
gerekmektedir. Alt baghklar altmda incelemeye gegmeden gerek-
: gelerlmlzl siralamak istiyoruz.

Gorusumuzce, maddenin lafzma bagh olarak msam bozmayl iki
baglik altinda toplamak yaniltic: sonuglara gétiirebilecektir. Ciin-
ki, maddenin rubu boyle bir ayirima viicut vermemektedir.

Hemen belirtmek gerekirse, kusur sonucu nisan bozma ile
amaglanan bizatihi kusur olamaz. Kusurun séz konusu oldugu
hallerde de kargimizda yine hakli neden olugturacak kars taraf
~ "davrams1” soz konusudur. Tipk: haksiz fiil teorisinde oldugu gibi,
sbzlesmeye aykirihk (akti ihlal) olusturacak én kogul bir davranig
soz konusu olacaktir. Iste buna bagh olarak, bu davramsin hukuk
diizenince begenilmemesi (hukuka aykirilik) yaninda buna sebe-
- biyet veren iradenin pisigik 6zelligi (ruh hali) yine hukuk diize-
nince begenilmeyecek (kusur) (25) ve bu davramsg nisamin bozul- .
masma neden olacak nitelikte olacaktir (illiyet; nedensellik bagn).
Iste kusur nedeni ile nigamn bozulmas: ile amaglanan budur. Bu
konuda 11g1ng olan kusurun én kosulu olan hukuka aykiri davra-/ -
nigin saptanmasi’ olacaktir. Ciinki, bu noktada akla hemen su

(23) Tekinay, s. 24 ve 35 vd.; Haterm/Serozan 5. 50 vd.; Feyzwglu 5. 48 Képrii-
livKaneti, s. 53. ’

(24) Oztan, s. 38-41; Zevkliler, s. 671.

" (25) Kusurun nasil olusaca@ konusunda genel eserlere yollama vapmarnz aras-
tirmanin hacmi karsisinda anlayisla karsllanmahd.lr
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soru gelecektir. kusurlu davrams mutlaka bir normun ihlali sek-
linde mi olusacaktir? Yoksa, hakimin takdirine bagh olarak yapi-
lan baz1 davramslara sebeblyet verilmesinde kusurlu olmak ye-
terli olacak mmdir?

~ Heimen 6n saptama ile belirtmek gerekirse, yikiimliiliik ihlali
olusturmayan bir davramgsin ‘kusurlu olmasi dusiiniilemez.- Bu
nedenle, taraflarin birbirlerinin hukuki varlhik veya menfaatlerini
(mameleki veya kisi varliklarini) koruyan normlarin ihlali ihlalin,
niganlanmadan dénmeyi hakh kilacak kusurlu bir davramg olusg-
turacaginda kusku yoktur. Ancak, eklemeden de yapamayacag:-’
miz bulgu, haksiz fiil olusturma zorunlulufunun olmadifidir.
Haksiz fiil, bizim aradigimiz hukuka aykirihik yanmda bu baglik
altinda yer.vermeyecegimiz farkh kogullara baghdir.. Ornegin,
kusurlu davramsin niganliya yonelmesi dahi gerekmeyecektir.
Yalnizea, nigani bu nedenle bozacak tarafin evlenmeyi istememe-
sine yol .acacak nicelikte ve nitelikte olmas: yeterlidir. Bu a¢idan
" haksiz fiilin zarar kosulunun yerini, karsl tarafin evlenmekten
vazge¢mesine yol agacak hakli bir neden olugturmas: yeterli ola-
caktir. Bagka bir ifade .ile arastirma konumuz at;lslndan sonug,
psisiktir. :

Dikkat edilirse, kusurlu davranig i¢cin de hakh neden olugtur-
‘madan soz ettik. Bu biling tercihimizle bir bagka saptama daha
yapmis oluyoruz. Soyle ki, nisanlanmay1 bozma nedenlerini hakh
nedenle nigan1 bozma ve hakli neden olmaksizin nigsam1 bozma
olarak ikiye -ayiriyor ve kusurlu davranisi hakl nedenle nigani
bozma baghg altinda 1ncehyoruz (26) ‘

a- Hakh Nedenle Nisam Bozma

aa- Karsi Tarafm Kusurlu Davramsl ile
Nisam Bozma

oA

Biraz once belirttigimiz g1b1 kars: tarafin kusurlu davrams
niganin bozulmasi i¢in haklh neden olugturacaktir. Bu konuda or-
taya gkan yiitkimlilik ihlalinde kusur, nisanh tarafin kars: ta-
rafinda hakh olarak evlenmekten vazgegmesini saglayacak yii-

: (26) Bu agidan Zevkliler'in ayinmina katihiyoruz; bk., Zevkliler, s. 671.
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~kiimliliik ihlalinde ortaya ¢ikacaktir. Buna gére, kusurlu davra-
nigta bulunan niganhinin bu sekilde ortaya ¢ikan yikimlalik ih-
lalinde hakim takdir hakk ile kars: tarafin evlilikten beklentile-
' rinin ciddi bicimde sarsilip sarsitmadigini aragtirmahdir. Yalmz-
ca, nisanl tarafin malvarlifn ve kisilik haklarinin ihlali dahi
aranmadan, kadrg! tarafin, niganhsim ilgilendirmese dahi devlet
aleyhine sug islemesi, tigtincii gahislara kars: sug veya haksiz fiil-
ler islemesi bile yeterli olacaktir, - C

Somutlagtirmak gerekirse, nisanhnln doviilmesi (viicut biitin-
liigiiniin ihlali), malin izinsiz tasarruflara konu edilmesi (malvar-
. ligzmin ihlali), nisanlilar arasinda gizli kalmas: gereken konularin
ligincit gahislara duyurulmas (giz alamamm ihlali) yaninda ni-
sanhliktan dogan sadakat yiikiimliltagiiniin ihlali sonucu doguran
~ liglineti gahislarla cinsi mﬁnasebét (27) gibi ihlaller kusurlu dav-
ranigin hakh neden yaratmasina érnek olusturacaktir (28). Yalmz
bagina gercege aykin bir beyanin dahi hile olarak bozmaya hak
kazandiracak bir yiiktimliliik ihlali olacaginda kusku yoktur.

Bunun yaninda, nisanlhinin zimmet sugu islemig olmas, iigiincit
sahislarla kavga ederek miiessir fiil sucu islemesi gibi nigani bo-
zan tarafa karsi ihlal olusturmayan, fakat hakli neden yaratan
kusurlu davraniglara érnektir. Ayrica, nisarun bozulmas: baghg
altinda ayr bir baglik olusturan niganh tarafin nisanhilifa devam
ederken bagka biri ile nisanlanmast ‘da, bir nigsan bozulmadan di-
geri olugamayacagina gire bu baghk altinda kusurlu nigan bozul-
_masina drnektir. Cinki, yukanda belirttigimiz gibi, nigan1 boz-
“maya yénelik 1rade beyam hi¢ bir sekle bagl degildir.

Konumuzla ilinti kuracak sonug¢ getirmek gerekirse, bu baghk
altinda nisam bozan taraf tazminat talebinde hakh olacaktir.
. (MK.m.84). Bu tazminat talebi karsisinda, cayma akcas: veya ce-
zai gart 6denmigse mahsup sonucu ¢ikacaktir. Bu konuya asagda
deginecegiz.

(27) Oztan, s.33-34.

(28) Ay zamanda haksiz fiil olugturma halinde BK. 41 vd. hukumlerl uygula-
nacak‘mr Hatemi/Serozan, s. 54.
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bb- Taraflarin Kusuruna Dayanmayan' Harici Nedenle
Nisam1 Bozma :

Bu bashk altinda taraflardan birinin herhangi bir kusuriu
“davranigl sonucu olugan yﬁkﬁml_ﬁ.liik ihlali yoktur. Yalnizca orta-
ya g¢ikan harici bir.clgunun taraflarca evlenmeye engel sayilmasi
s6z konusudur. Ancak, taraflarca subjektif degerlendirme sonucu
hakh neden sayilan davrams véya olgunun objektif bir élgit ile
hakimin takdir hakkma bagh olarak hakh neden sayilmasi da
zorunludur '

Bu noktada cok dikkatli davranmak:gerekir. Konunun énemine
igaret eden Tekinay (29)'1n da belirttigi gibi hakim. somut uyus-
mazhk kargisinda subjektif bir olgliyle hareket etmemelidir. Ha-
kim, "nisan1 bozma nedeninin ¢nemli olup olmadigini kendi egi-
limlérine ve hayat felsefesine gore degil, toplumda ve dzellikle ni-
sanlilarnn mensup bulunduklar sosyal simifta hiikiim siiren ortak
"inanglari, kamlan ve disiinis tarzlanm esas tutarak tayine ¢a-
hgmahdir” (30). Gergektehde hakli neden nitelendirmemiz ile ha-
rici neden, bir yasam sahas: i¢inde olusur.’ Bu agidan, somut
uyusmazhk yasam sahas: i¢inde olusan harici nedenin takdir
" hakkina konu olmasinda, hakimin yasam sahas: degil; taraflarin
yasam sahasina benzeyen aymi kiiltiirel 'dokuda yagayan objektif
makul, orta zekal diiriist vatandaglarin davra.mglan kriter olug-
" turmahdar.

Bu saptamaya bagh olarak, hakl neden olugturacak olgunun
her iki tarafin yasam sahas: iginde olusmasi mimkindir. Buna
‘gire iki alt baghk daha yaratmak miimkiindir. Buna gore, kisi
hem kendi yasam sahasi i¢cinde olugan olgulara, hem de kars ta-
rafin yagsam sahas i¢inde olusan olgulara dayanarak migan: bo-
zabllecektlr

aaa- leam Bozan Tarafm Yasam Sahasinda Olugan
- Hakh Nedenler : ,
: 7 . ‘ ’ ' ' .. ' .
Bu basghk ,a_ltmda ortaya ¢ikan harici neden, karg: tarafa kusur
nedeni ile nigan1 bozma hakluve_rmeyécek bir olgudur. Bu kars:

(29) Dei‘nburg'_d_a aktaran Tekinay i¢in bk. s. 37, dp.
(30) Dernburg'dan aktaran Tekinay, s. 36 dp.

TORKIYE BAROLAR BIRLIGH DERGISL, 19954 o - 537




~ tarafin bir davrams: seklinde olusacag gibi sosyal bir olgu olarak
- da meydana gelebilecektir. '

Somut 6rnekler vermek gerekirse, evliligi yﬁrﬁteméyecek mali -

51k1nt1ya digmeye yolagan is kaybl trafik kazas1 sonucu olusan
sakathik, agir hastahiga yakalanma sonucit bu olaylara dayanarak

* nigamn bozulmasi s6z konusudur. Bu noktada énemle alt: -¢izil-,

mek gerekirse, nisam bozan tarafin dayandigi kendi yasam saha-

sinda -olugan- hakli nedenlerin olusumunda kusuru kars: tarafa
tazminat hakki vermez. Ornegin kisinin ihmali sonucu yaptig -

trafik kazas1 nedeni ile sakat kalmas1 haklh sebeptir. Ancak, bu
konuda kusur olusturan ihmal kars: tar afa tazminat hakk: ver-
mez. Cink, kiginin sakat kalmasina yol acan ihmali kars tarafa
kars: herhangi bir yiiktmliilik ihlali olug,turmaz

Sonug olarak n1$an11lar kend1 vasam sahasinda olugan olgula- -
ra dayanarak nigsani bozabileceklerdir. Bu hig bir sekilde agagida )

‘inceleyecegimiz nigani keyfi bozma ile kargtirilmamalidir. Ciinkii,

bu halde tazminat talebine yer yoktur. Kars: taraf bu engeli kabul -

etmese de nisan1 bozma hakk: takdir hakks ile kabul editmek ve
~ tazminat talepleri reddedilmelidir. Grneéin, sakat kaldig igin ni-
sam bozan tarafin bu beyana ragmen karg tarafin evlenmeyi is-
temesi halinde sirf bu hakl nedeni evlenmeye engel gérmeyerek
kabul etmeme, nigan1 bozan tarafin hakli nedene dayanmas ihti-
malini ortadan kaldirmaz. Bagka bir deyigle, kargs tarafm evlilikte
Jsran tazminat talebme yer vermez.

- Bu baghk altmda tazminat talep edilemez. Konumuz agisindan
tazminat talebi clmayinca, cayma akcasi1 veya cezai §artta mahsup
sorunu da yasanmayacaktir.

" bbb- Karsi1 Tarafin Yasam Sahasmda Olugan Hakli
Nedenlerle Nigsani Bozma

Bli ihtimalde kargr tarafin kusurlu davramgina dayanmamakia
beraber yagam sahasinda olusan olgular ve davramslar nedeni ile
niganin bozulmas: séz konusudur. Ornegin biraz once verdigimiz

- ornekler bu ‘defa kars: tarafa bozma hakk: verecektir. Kars: tara-

fin evliligi yiriitemeyecek.sekilde mali sikintiya diigmesi, trafik

kazasinda sakat kalmasi gibi olaylarin, bu defa diger tarafa bozma
hakkr verecegmde kugku- yoktur
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Hakimin takdir hakk: ile evlilikten kaginmada hakli sebep ya- '

__ratacak olgular ve davran1§1ar cok ¢esitlidir (31). Yine tekrar et-
- mek gerekirse, karg1 tarafin. yukumluluk ihlali olug.turmayan

davramgindaki kusur tazminat talebme yer vermeyecektlr Orne--

gin, kendi tedbirsiz hareketi ile frenglye yakalanan nisanhmn bu
- davrams, sadakat yikiimliliigiini ihlal sonucu bagkasiyla cinsel
iliskisinden dogmussa kusurlu davrems nedeni ile tazminata hak
kazandiracaktir. Yok eger frengiye yol agan tedbirsiz hareket (ih-
-mal) kars: tarafin umumi banyoda hijyen ‘kurallarina uymama

' ihlali yoktur o
b Hakl‘l Bu' queli' (_)lm'a_l_:éﬁng Nisam Bozma .

Bu baglik altinda nisan1 bozan térafm kars tarafin kusurlu bir
" davranmiga'ya da hakl bir neden olusturacak olguya dayanmas1 $0Z

konusu degildir. O 'yalmzea, evienmeyi arzalamamaktadir. Dogal
olarak, bu tutumun mutlaka subjektif bir nedeni bulunmaktadur.
_ Fakat, bu neden hakli neden sayillamayacag icin kars tarafa
" tazminat talebme hak kazandirir. Hemen gozlenecegi gibi bu taz-
minatin gerekg:esml de bir yikiimbiliik ihtali olusturmaktadir.
Iste o da, evlenme yiilkiimiinin hakh bir neden olmaksizin ihlali-
dir. Keyfi olarak nltelendlrdlglmlzl bu bozmada kiginin saiki hu-
kuk diizenince korunmaya deger goriilmemektedir ve bu keyﬁhk

“evlenme yukumunun ihlali olarak kabul edilmektedir. Bagka bir -

deyisle keyfi olmasindan kastimiz, kigiye ait subjektif hakh ne-
denlerin hakli nedenle dénmeye yolagmamasidir. Gerekg:elendlr-
mek gerekirse, niganh taraf onceden éngérmesi gerektlgl halde
ongérmeyerek (evlenmenin gergekleg;meyeceglm) nisam bozarak,
‘karg: tarafin kigilik sahasina gereksiz bir miidahale de bulun-

© . sonucu olugmussa bu konuda tazminat1 kimse hakh bulmayacak- '
tir. Ciinkii, ortada yine kars: tarafa kars: olugmu§ yukumluluk ,

mugtur. Bir ‘acidan 6zen yukumlulugunun ihlal edildigini soyle- -

* yebiliriz. Bu konuda sorunu "nigamn haklh bir neden olmaksizin
bozulma51 ‘baghg altinda. inceleyen Zevkliler, "ortada hakh bir
“neden olmaksizin niganm sebepsm yere bozan taraf kusurlu sayilir”
demektlr (32) ' -

(31) Bu nedenlere drnek olarak bk., Feyzioglu, s. 61 vd.
(32) Zevkliler, s. 671, ' :
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Bu baghk altinda nigam bozma, kars: tarafa tazminat éden-
mesini gerektirir. Bunun da, édenmis- cayma akcasi veya cezai
gartta mahsup sorunu yarttigin biliyoruz.

Bu baghk altinda incelenmesi gereken bir diger ihtimal olarak,
nigsanlanan taraflann birbirlerine ya da yalmzea birine tazminat.
‘talep edilmeksizin nigan1 bozma yetkisinin énceden kargilikli an-
lagma ile tamnmas: gegerli olacak midir? Gériistimiizee evlenmeye .
zorlama hakk: vermeyén nisanlanmada, béyle yetkilerin verilme-
sinde hukuki bir sakinca olacagimi sanmiyoruz. Ciinkii, zaten
meveut olan nisam tek taraflt bozma yetkisinin varligi karsisinda
bir kiginin akcah haklarindan vazgegmesi de kabul edilmek gere-
kir. Bu takdirde tazminat talebine yer olmayacaktir.

3- MK.83. ITL. FIKRA HUKMUNUN GLTI}RDIGI HUKUKI
SONUCLAR

- I- Genel Olarak

Yukarida kanuni duzenleme baghg altinda gordugumuz gibi
' aragtirmamiz, 83. madde kapsamma sokulan iki kavramin (cayma
.ake¢as: ve cezai sart) hukuki sonuglarimi irdelemeye yoneliktir. Bu
konuda ara.g;tu'ma kapsaminda bu iki kurum hakkinda yalmizea -
ozet bir bilgi vermekle yetinecegiz. Bu konuda ayrintili b11g1 igin
kurumlar hakkinda genel eserlere yollama yapmakla yetiniyoruz.
Borglar hukuku genel hiikiimler konusunda yazilmis eserler ve
monografik arastirmalar bu konuda referans niteligindedir.

Diger yénden, MK.83 depisikligini saglikh elestirebilmek ama-
ciyla bu degigiklikten onceki hukuki durumu irdelemek gerektigi -
aciktir. Bunu takiben, 83. madde deglglkhgl scarast hukuki so-

.nuglari ortaya koymaya ¢alisacak; sonug olarak da baghk parasimn-’
da ortaya g:ka.n tehlikeli boyutu gozler éniine sermeye ¢alisacagiz.

II- MK.83. MADDE DEGISIKLIGI ONCESI HUKUKI
GORUNUM !

A~ EVLENMEKTEN KACINMA HALI ICIN ONGORULEN
- AKTI CEZALARIN HUKUKI SONUCLARI

_ Kanunkoyucu degigiklik éncesi, "evlenmekten imtina halinde
tazminat verilmesi gart kilinmis ise bu gart muteber degildir"
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ifadesiyle getirdigi kural sonucu evlenme iradesinin mutlak oz-
gurligii prensibinin, akeah yikiimliliklerle dahi kisitlanmasina -
riza géstermemistir. Bu sonu¢ o kadar kesindir ki, miieyyide
"yokluk" olarak diizenlenmigtir. Bir hukuki islem olarak MK.m.5
hiitkmiiniin atfiyla gegerli olan BK. 19-20 hitkmu kapsaminda ah-
lak ve kamu diizeni diigiincesiyle getirilen emredici kural, bera-
berinde gecersizlik miieyyidesi dogurmustur (33). -

Bu konuda mehaz hiikiim ile farklilignmizdan dogan sonug ok
ilgingtir. Tirk Medeni ‘Kanununun "muteber degildir" ifadesine
karsilik isv.MK. 91 hitkminiin Fransizca metni talep edilemez;.

- Almanca metinde ise dava edilemez denmektedir. Dogal olarak,
bu ifadeler karsisinda acaba eksik borg olarak denmis tazminat-
larin geri istenemeyecegine iligkin hukuki sonuca m1 ulagmak
gerekecegi tartiglmgtir. Diger bir deyisle bu hikiimde eksik -
borgtan mi soz edildigi konusu giindeme gelmistir. Ancak mehaz
‘kanun a¢isindan da 6gretide tartigmasiz olarak gecersizlik miey-
yidesinin kabul edildigini goriiyoruz (34). Bu sonugla MK.mizin
degisiklik éncesi ruhununu bu tiir evlenmekten kaginmaya bagh,
akgall yaptirimlara kapal oldugunu ¢ekinmeden sdyleyebiliriz.

Hiikmii lafz1 agisindan diizeltici yoruma tabi tutmak gerekir. -
Séyle ki, hiikiimde "tazminat'tan sozedilmis. Bu terim hatahdir.
Cinkd, biliyoruz ki, evlenmekten hakli bir neden olmaksizin vaz- '

" gecen; yani nigan bozan tarafin tazminat 6demesi yasa geregidir.

 Bu kapsamda, nigan1 hakll bir neden olmaksizin bozan tarafin

' tazminat ddeyecegine iligkin yapilmig sozlesmelerin bu hikmiin
teyidi.olarak gecerli olacaginda kugku yoktur.- Sonug olarak, hii-
kiimde amacin bu olmadigh herkesin malumudur.

.0 halde tazminattan kastedilen nedir? Isv.MK. 91 bu konuda
akdi ceza yani cezai gart terimini kullanmakta (Vertragsstrafi),
‘tazminat terimine yer vermemektedir. Bu konuda agiklik getiren
yazar olarak Oztan, mehazin ifadesine bagh olarak, bu akti ceza-
larin, BK.156 vd. maddelerinde dngoriilen cezalar oldugunu hakh
olarak belirtmektedir (35). Feyzioglu ise, vaadedilen bu tazmina-

(33) Bu konuda bk., Tekinay, s. 22; Zevkliler, s. 687; Feyzioghy, s. 41-42; Oztan,
s. 32-33. : ' : ) : _ .
(34) Bu konuda bk. Feyzioglu, s. 42. dp. 36., Tekinay, s. 22, dp. 6. .
(35 Bk, Oztan, s. 32; Ayrica bk. Tekinay, s. 32. S
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tin bir pey akcast (baghhk akgesﬂ b1r zaman riicu p1§man11k
akgesi ya da bir cezai sart seklinde.olmasi da esas1 dedistirmez"
ifadesi ile bunlar disinda da tazminat karar1a§t1r11maS1 halini go-,
zardl etmemeye ¢aligmaktadir. :

Goruslimiizee MK. 83 hijkmiinde, MEK.84 hiitkmiince diizenle-
nen tazminattan farkl bir hukuki iliskinin dtzenlenmeye gahgil-

- digh agiktir. Burada, niganli taraflar, nisanmn ‘herhangi bir sebeple -
evienmeyle sonuglanmamas1 ya da yalmzca bozulmas: haline
munhasir olarak énceden kararlagtinlms ya da miktar belirle-

- nebilir bir edimi kazanmak arzusundadirlar. Artik, bu noktada
mg,amn bozulmasinda zarar ispat ederek mahkemeden talep edi-

" lecek tazminat talepleri soz konusu degildir. Burada taraflann,
irade beyanlarinin yorumu sonucu, ya kanunda diizenlenmis cezai
sart, cayma akcas: gibi kurumlara ya da kanunda yeri olmayan

- (6rnegin, niganm dogumundan evvel taraflardan birinin- evlen-_ '
mekten kacindigh takdirde kaybetmek iizere verdigi bir sey)
edimlere bagvurduklan gériilmektedir. Zaten, nisam1 bozmaya
bagh olarak taraflar arasinda miktan belirtilmeden "tazminat
tdenecektir" seklinde kayitlarin MK 84 hitkmiintn teyidi (kabul
edilmesi) olmaktan éte bir anlam ifade etmeyecegi de-herkesin
malumudur. Ciinkii edim belirli-olmah ya da en azindan asgari
gegerlilik kosulu olarak belirlenebilir olmalidir. Aksi takdirde ge-
cerli bir bor¢ yikimi kurulmug olmaz. Ornegin miktar belirtile- .
rek tazminat adr altinda ifade edilen bir odenti kararlagtirnlmigsa -

-BK.18 hukmunu uygulayarak taraflarin gercek irade beyanim

' dogru adlandlrarak donme cezas: geklinde kararla§t1r11m1§. bir ce-

' zai sart kargisinda-oldupumuzu duraksamaksizin soyleyebﬂlrlz

Sonug olarak bu bilgilerin 1141 altinda, MK.83 degigikligi éncesi
hiikiim kapsamini belirlemek gerekirse, tazmjnat kavramm dig- -
layarak samrim goyle bir ifade kullanabiliriz. MK.83 hiikmi de-
gigikligi oncesi evlenmeye zorlama, yani evlilikten kaginma hali
i¢in kararlastinlng her tirli akti edim yitkiimluliigi hangi isim .
altinda olursa olsun gegersiz kabul ediliyordu. BK.18 hiikmiince
bu konuda yanhshkla kullanilan terimler veya muvazah terimlere
bakilmaksizin gecersizlik s6z konusuydu. Hakimin éniine gelen
somut uyusmazlikta, taraflar ileri siirmese de.itiraz olugturan bu "
olguya dayal olarak gecersizlife hiikkmetmesi gerekiyordu. Ciin-
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-k, yoklukla sakat igleme dayanazak hig kimse hak 1dd1a edernez.
. Ayncd, bu gegersizlik zamanin geg:me51 ile de S1hhat kazanm1§
gegerh bir igleme donugmez

Aynca bu tur akti cezalarm ve karar1a§t1r11m1§ edn:nlerm ni-
~sanlanma 6ncesinde veya mganlanma iliskisinin siirdiigi sirada

- kararlagtinlmas: gegersizlik aglsmdan hic bir degisiklik yaratma- .
- yacaktir (36). ‘

Bu baslik altinda dlkkat geken husus, cezai sart veya cayma
akgas: gibi kararlastirlmig edim yukumluluklenmn fer'i (asil hu-
kuki iligkiye bagimlibk). niteligi kargisinda’ bizzat kendilerinin
gecersiz kihnms olmalar1d1r Diger bir anlatimla, asl hukuki ig-
lemin gegersizligi bagka; ona fer'i hukuki iglemin gegersizligi ise
tamamen farkli hukuki sonuclara tabidir.

B- IFA EDILMIS GECERSIZ EDIMLERIN HUKUKI
SONUCLARI -. _ o

Arastlrma baghgimiz altlnda saghkh blr karsilagtirma yapabﬂ-
mek i¢in deginmeden gegemeyecegimiz bir konu da MK.83 degi- -
gikligi 6ncesi, evlenmekten kag:mma hali i¢in kararlagtirilmig edim .
yiikiimliliiklerinin gecersiz olmasina ragmen &denmis olmalar:
* halinde hukuki sonuglarinin ne olacagidir? Bu konuda sorun, var-
dlglmlz gecersizlik miieyyidesine bagl olarak tamamen netlesmis-
tir. Her nasilsa gegersizligi diiginiilmeden yerine getirilmig,edim- '
lerin, sebebin gecersiz olmasina dayanarak sebepsiz zegg‘lnle§me
davasina konu olacag ogretide de kabul ediliyordu (37). o

Boylece evlenmekten kaginma hah 191n ongorulen cezal gart1
“6demis olan taraf, nigsanin bozulmasi iizerine baslangicta gecersiz

~ olan bu edim yikiimiiniin karg1 tarafin malvarhginda yaratt1g1

sebeps1z artigl, BK.61 vd. hukumlennce talep edllebllmekteydl

‘ MK.83 degisikligi bneesi, cayma tazminat: konusunda da aym
© sonuca ula_tgmak gerekecekti (38). Cayma akg_a\_s1 ‘aktin dogumu ile

(36) Feyzioflu, 5. 42. © R e

. (87) Oztan, s. 33.

(38) Yargitay, "gegerli olmayanblr aklt dolay151yle odenm1§ bulunan pey akcesi-
‘ nin geri verilmesi, sebepsm mal edinmeye ﬂlgkmhukumler geregince istene-
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, R :
birlikte verilmektedir. BK.m.156 hiikmiince, MK.nun 83 hiikmii-
niin yasaklayicr kurah karsisinda cayma akeasi alan tarafin gerek
evlenme halinde cayma ak¢asini alikoymas: gerekse, bozmasi ha-
linde iki katimi ddeme yiikimliligi altina girmesi soz konusu
olamazdi. Cayma akgasimi veren tarafin, nigsani bozmasi halinde, -
verdigini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince talep edebilecegi
agtkea kabul ediliyordu. Tazminatla yikiimlii olma halinde ise,
ancak ortada aleyhine ke51n1e§m1§ bir hiikiim mevcutsa mahsup
" dogal olarak kabul edilebilecekti.

MK.83 degigikligi 6ncesi, cayma tazminata verilmesi halinde
bozmaya bagh hukuki sonuglar gérdiik. Peki, cayma tazminat
verilen bir nisanlanmada evlenme gerceklesmisse kazandirmanin
hukuki gelecegi ne olacaktir? Bagka bir ifade ile, cayma tazminat: -
iade edilmeyecek midir? Bu konuda da, sebspsiz zenginlesme ile .
-iadeye konu olarak cayma tazminatimn talep edilebilecegini kabul
ediyoruz. Zamanasim duracag i¢in, yillar sonra bosanma ile bir-
likte sebepsiz zenginlegme talebi kabul edilmelidir; yeter ki, ev-
lenme ile birlikte diger ege yapilmig bagislama sebebine dayah bir
ibra s6z konusu olmasin. :

Ulkemiz agisindan niganlanmada cayma ak¢as: uygulamast pek
bilinmemektedir.- Asagida deginecegimiz gibi bu uygulamamn,
MK. degisikligi ile canlandirilmaya ¢alisilmasina kadar hayirli
oldugunu sodyleyebilirdik. Bu agiklamalarn &1 altinda MK.83
degigiklifini artik saghkh gekilde incelemeye gegebiliriz.

III- MK. DEGISIKLIGI SONRASI HUKUKI DURUM
A- Genel Olarak |

"N1§anhhk evlenmeye zorlamak i i¢in dava hakki vermez” ifadesi
ile eski kurah sadelestiren kanunkoyucu, eski hiikiimden esash
noktalarda ayrnlarak, "evlenmeden kaginma hali icin éngériilen
cayma tazminat1 veya ceza sart1 dava edilemez; ancak yapilan
odemelerde geri istenemez” hiikmiinii koymustur. Eski hiikiimdeki
“tazminat” kavraminin yerini iki borglar hukuku kurumu-almistar.

bilir” séklmde karar vermigtir. HGK.'nun, 20.5.1964 tarihli E. 764/K. 388
nolu karari igin bk., Dalamanh Liitfi/Kazane: Faruk: Apiklamal) Borglar Ka-
nunu, C. II, Istanbul 1990, 5. 715-716.
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Bu konuda ilk olarak belirtmek gerekirse eski hikimdeki tazrii-
nat yerme bu kurumlarin amlmasinda isabet vardir. Ancak, yuka-
rida da belirttigimiz gibi, kanunda yeralmakla birlikte karariagti-
rilmig nisanin bozulmasina bagl: diger bazi edim yiitkiimlaliikleri- -
nin de olabilecegi unutulmamahdir. Ornegin alamn iki kat: iade
yikiimliiligi dogurmayacak yalnizca vereninin évlenmekten ka--
.¢inmasi halinde alanda kalacak bir miktar paranin nisanin dogu-
mu ile birlikte 6denmesi iligkisinde bu durum séz konusudur. Ki-
saca gerekgelendirmek gerekirse, nisanlanma esnasmda taraflarin
‘miktar belirtmeksizin nigsam bozan tarafin tazminat 6déyecegini
kararla§t1rma1ar1 tazminat ddenmesi gereken halierde genel ku-
ralm tekrar; tazminat 6denmesi gerekmeyen hallerde ise gegersiz
bir edim yukumunden 1barett1r Yok eger, agik¢a bir miktar ka-
- rarlagtinlarak édenecegi taahhiidi cezai sarta; pegin verilmesi de
pey akcast ve kosullarmmin saptahmas: halinde cayma akeasina
viicut verecektir. Ciinkii, BK.18 hiikmiince taraflarin gergek irade
_beyanmimn arastinlmas: zorunlulugu tartismasizdir,

Bu konudaki hukuki sonuglara ge¢méden énce, cayma tazmi-
nat1 ve cezai gartin mganlanmadalu fonksiyonuna borg¢lar genel
teor1S1 15151 altinda degmmemlz yararh olacaktir. -

- B~ Nisanlanmada Evlilikten Kagmma Hah Ig:m
Getirilen Akeah Yukumlulukler

-~

Akdi (sozlesmesel) ﬂlsklde taraflarin, edim yukumluluklerml
ifa konusunda zorlayici, ak¢all (mali) yikamlilikler getirmeleri
BK.muzun diizenleme konusu iginde kalmigtir. Ayrica, sozlesme-
den dinme hakkinm karsi tarafla anlasarak akdin dogumu sira-
sinda verilen bir miktar para ile saglanmas) da BK.muzca hiikme
baglanmigtir. Iste, cezai gart ve cayma akgas1 BK.muzda yeralan
iki hukuki kurum olarak, MK.83 degigikligi ile nisanlanma konu-
sunda da agikca amlmigtir. Hemen belirtelim, BK.muzda diizen-
‘lenme konusu yapilmams edim yiikiimliliklerinin de benzer hu-
. kuki sonuglariyla giindeme gelmesi séz konusu olabilecektir. Or-
negin, akdin dogumundan ¢nce verilen bir miktar paranmn, akti
yapmaktan kaginma hahnde kaybetmek iizere 6denmesinde oldu-

gu gibi (39): S .-

(39) Von Tuhr, 5. 775.
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1- '"NISANLANMADA CAYMA_ AKCASI- (ZAMANI .RﬁCU)
a- Genel Hﬁkﬁmlef Karg;ismda' Cay'ma Akgasi

"BK.muzun 156. maddesini aynen yazarak sonu¢unu ¢ikarmak

gerekirse, kanunkoyucu, "bir kimse pey akgesi verdigi takdirde,

. bunun zaman riicu olarak degil, belki akdin inikadina delil olmak
. lizere verm1§ addolunur :

" Hilafina mahalli adet veya mukavele olmadlkg:a pey akgesini
- alan, alacagma mahsup etm1yerek onu muhafaza eder. . T

Zamam ritcu sart edildigi halde, akidlerden her biri ak1tten
_riicu salahiyetini haiz addolunur. Pey akgesi vermis olan riicu
ederse véerdigini terk eder ve pey akgesini almus olan riicu ederse
aldiginin iki mislini iade eder" hiikkmii ile tarum vermeksizin ani-
lan kurumlarln hiikiim ve sonuglarlm belirtmekle yetmrmgtlr

Caymalakgasma (plsmanhk akcas1) iligkin ag¢iklamalara geg-
meden 6nce zorunlu baghhk nedeni ile pey akgas: (kaparo) hak-
kinda.da 6zli bir bilgi vermemizde gerekecektir.

BK.muzun bu konudaki 1fade51 kangnkhga yolagacak nitelikte-
dir. Maddede cayma akeas) pey akgasmm ilave fonksiyon kazan-
mis bir tiirii gibi dizenlenmigtir. Es degisle, pey ak¢astmin ayni
-zamanda akitten dénme konusunda o6zgiir. kalmak amaa ile, -
tdenmesi halinde cayma ake¢as: séz konusu olacak gibidir. Oysa
mehaz hikim boyle.bir ifade tagimamaktadir. (OR.Art.158/1I). - -
Ogretide de her iki kurum dikkatlice ayrilmaktadir (40).. ‘

Pey akeas: (kaparo) bir aktin kurulmasi esnasinda taraflardan .
birinin aktin dogumuna delil elde etmek ve bu konudaki ciddiye-
tini gdstermek amaciyla verdigi herhangi bir sey (genellikle para)‘

- verilmesidir (41). .

h

(40) Eren Fikret: Borglar ‘Hukuku Genel Hitkiimler, C. TI1, B. 4, Istanbul 1994 8.
- 375. Tuncomag Kenan: Borglar Hukuku, C. [)Genel Hiiktimler, Istanbul 1976
s. 895 vd., Feyzioglu Necmeddin Feyzi: Borglar Hukuku C. 11, Genel Hii-
kiimler, 5. 373 vd., Tekinay Selahattin Sulhi/Akman Sennethurcuoglu Ha-
luk/Altop Atilla: Bor;:]ar Hukuku, Genel Hikiunler, Istanbu] 1988, s. 451
vd.

(41) Andreas, Bor¢lar Huku_ku, C. 111, Ankar;_a 1983, (Cev. Edege Cevat), s. 773 vd
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Giiniimiizde fazla bir uygulama olanaginin kalmamasinm ne-’
denini, iradi olarak yazih seklin yerlegmeye baglamasinda aramak
gerekir. Ciinki, artik yalmzea sézlii olarak yapilmis aktin kurul-

‘masindani sonra, yapilan aktin ciddiliginden- kugku duymadan 7
aynlmak i¢in bir miktar para verme arzusu sb‘nmiiggtii_r. ‘

Pey akgasi, feri (bagimh) olma 6zelligi’ soriucu, asil bore iliski-'
sinin gegersizligine bagli olarak gegersiz olur (42). Bu takdirde isin
niteligi geregi édenmis olan pey akgas1 sebepsiz zenginlegme hii-

kiimlerince iadeye tabidir (43). Buna karsilik, akit gecerli olmakla. -

birlikte ifa etmeme nedeni ile tazminat stz konqsu olmasi halinde
pey akgasi veren tarafin tazminat borcundan mahsup edilip edil-
meyecegi de ifa halinde asil alacaga mahsup ed1hp edilmeyecegine
' baghdlr (44). Pey akeasmnin, aktin ifa ile son'bulmasinda ne ola-
cagl konusunda kanunkoyucunun agik bir hukme yer verdigini
gordiik. Buna gore, getirilen karine ile, aksine sizlesme ve yerel

adet yoksa pey akgasi alan bunu alacaginada mahsup etmek .zo- - '

runda degildir. Pey akcasi kendisinde kaldig gibi, alacagmlda tam
A‘olarak talep edecektir. Ancak, bu iilkemiz kosullarina uymamak-
tadar. -Ogretide de yazarlar séz birligi ederek bu rahatsmhgl ifade
etmektedlrler (45).

Goru@umuzce de, bu kurahn uygulanmasmda, yaygin kamy1
hiikmiin aksine 6rf ve adet olusturacak uygulama nltellglnde ka-
bul etmeli ve bu konuda genel adetten sézetmelidir. Buna gére,
pey akcasini alan taraf bunu alacagina mahsup etmekle yiikiimli
olacak; verilen.gey ile ayn1 neviden olmama halinde ise, ifa ile son

bulan akit i icin delil elde etme amaci ‘ortadan kalkacak ve bunun

sonucunda iade yikimlultgi dogacaktlr

1

BK.156. madde ile diizenlenen ikinei kurum, cayma akgamdlr

Aym sekilde yine aktin dogumu esnasinda venlen bir mlktar sey.
(genellikle parad1r) s6z konusudur. Fakat, bu' defa taraﬂar aktin -

. (42) Feyziogiu Borglar II 5. 376; Tungomag, s. 896 Telunay/Akma.n/Burcuogluf
Altop, s. 458; Eren, s. 377; von Tuhr, s. 774. Bu konuda tarihi geh.gum ve ka-

vramlar agisindan bk., von Tuhr. . . L -

{43) BK. 34 nolu dipnotunda verilen eserler
(44) Bu konuda bk. Feyziogly, s. 377; Eren, s. 377,

(45) Eren, s. 376, Tekmay/Akman/Burcuoglu/dltop, 5. 452; 11g1n;: bnr goru§ ola-
rak bk., Feyzioglu, Borglar 11, s. 377-378
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baglayicilign konusunda her iki tarafin da Szgiir kalma arzusuna
cevap verilmektedir. Taraflardan birinin verdigi cayma akg¢asina
‘ bagh olarak her iki tarafin da diledigi zaman akidden dénme ko-
nusunda-anlagmalar1 halinde BK.156/II1 fhitkmiince cayma ak-
cas1 kararlastinlmis olur. Béylece, her iki tarafda keyfi olarak -
(kanunda diizenlenmis hakli bir sebebe dayanma soz konusu ol-
maksizin) akitten dénme hakkina sahip olur ve bu hak kullam-
linca akit gegmige etkili olarak (ex tunc) ortadan kalkar. Hemen
anlagilacag gibi taahhiit muamelesi blarak akdin kurulmas: ile
ifa arasina zaman kesiti girmesi halinde onemi olan cayma akgasi
uyarinca, cayma akeasi veren akitten dénecek olursa verdigi kars
- tarafta kalacak; alanin dénmesi halinde ise cayma ak¢asinin iki
katim ddemesi gerekecektir. (BK.156/111)

Kazandiric1 iglem olarak ifade etmek gerekirse, cayma akg¢asim
verenin akitten dénmesi halinde verdigi, kars1 tarafta hakli bir
kazandirma olugturarak malvarlifimin aktifine gecmektedir. Kar-
s1-taraf caydifn takdirde ise, aldi;r cayma akgasinz bir de kendi
yukumliligiini olusturan miktar eklenerek (iki kat1 olarak)
bor¢glanma yaratmaktadir {pasifini arttirmak suretiyle) (46).

Pey akc¢asinda s6z konusu olan shtimaller cayma akgas: olarak
da gindeme gelecektir. Akit geregi yerine gelince, yani taraflar
akitten dénmeyince cayma akcasimin hukuki kaderi tartigilmak
gerekir (ki bunun konumuzla ilgili olarak dneminin biylik oldugu
hemen anlagilacaktir).

Bu konuda, biraz da BK.nun ifadesinin verdigi rahathkla ve
aktin dogumu konusunda verilen bir miktar paranin akitten don-
me konusunda sagladign ozgiirlitk yaninda ve oncelikle aktin do-
gumuna da delil olugturacagi sonucundan hareketle, evleviyetle
pey akgasindaki sonuglarin uygulanmasi gerektifine inanmiyoruz
(47). Buna gére, yukarida verdigimiz sonugla, cayma akgasi olarak
verilen sey kararlastinlan edim cinsinden ise miahsup edilecek
aymi neviden olmama halinde ise iade edilecektir (48). Hukuki bir

(46) Her tiirlii tarafda ashinda es bir ddence ile yikiimli tutulmustur, bK., Fey-

] zioglu, Borglar, II, 2.380. .

(47} Bu goriigte olan Bucher'e yollama ve aksi goriis igin bk., Eren, s. 378.

(48) Tekmay/Akman/Burcuoglu/Albop, 5 454; Ugar Salter, Hukukta Cezal Sart
Uygulamasi, Istanbul 1993, s, 5.
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temele oturtmak gereklse sebebin tahakkuk etmemesi sonucu
olugan sebeépsiz zenginlesme sbz konusu olacaktir. (BK.m. 61 vd.)

(49). Tazminat gerektiren hallerde pey akgasmdan verdlg'lmlz‘

- bilgiler burada da gegerli olacaktir.

-

Son olarak belirtmek gereklrse kanunkoyucu aksi 1spat edile-

bilen bir karine ile, sliphe halinde pey ak¢asinin varhgim kabul

etmistir. Bagka bir anlatimla, iddia eden cayma akgesinin varh-
fin1 ispat edemedigi takdirde, aktin dogumu sirasinda verilen se-
yin pey akgasr’olduguna hukmedﬂecektlr

N leanlanmada Cayma Akgasma Bagll Hukukl
Sonuglar - _
b -
Nisanlanmada pey akgasinin _yeri'olacak midir? Uygulamada

mali boyutu sézlegmelere 6zgii pey akgasimin nigsanlanmada kul- -

lanildigina rastlamak miimkiin degildir. Niganlanma ile birlikte
kaparo verilmesi dile dahi hos. gelmemektedir. Bu nedenle, ni-
sanlanmada aktin dogumu ile birlikte verilen bir miktar seyin olsa
olsa hediye olarak adlandirilmas: gerekir. Kanun koyucu da he-
diyélere iligkin hikiim ve sonuglar: diizenlemistir. Yok eger béyle
bir 6demenin bashk paras: niteliginde olma51 halinde ise hikiim

ve sonuglar degl$lkt11' Konumuzla ilgili olarak bu konuya a§ag1da

N degmeceglz

Konufnuzun 83/ILf hikkmi ile sonug baglanma51 tizerine, ni-
sanlanma ile birlikte taraflardan birinin nisan1 bozma konusunda
ozgir kalmak izere diger tarafa bir miktar sey (genellikle para)
vermesi, ihtimali olabilecegini kabul etmek gerekir. Buna gore

cayma akg¢ast vermis olan taraf, BK.muzun bagladig sonugla karg: .
- tarafin bozmasi halinde ise verdiginin iki katml odemem gerekti- .

gini dugu.nmekte hakh olacaktlr

leanlanma ile 11g111 olarak cayma akgasi verilmesi adetlne ise
pek rastlandif1 soylenemezdi. Ancak, boyle bir adetin oldugu soy-
lenemezse de, pesin cayma tazminat: verilmesi yolunda drneklerin
oldugunu ve cayma tazminatinin iadesi‘i¢in davalar agildigini de-
- gigik hitkmiin gerekgesindeh ﬁérenmig bulunuyoruz (Gerekgzeyi

(49) Aynca bk von Tuhr, s. 775; Eren 5. 378. Kusurlu 1mkans1zhk hahnde bor-
clar igin bk Feyzioglu Bor;:lar 11, s. 382.
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yukarida kanuni diizenleme bagh@ altinda yazmigtik). Iste sik
rastlamadigimiz sinirh bir kag érnekte gerceklegen uygulamaya
bagli olarak ve iistelik aceleye getirerek "ahlaki bakimdan uygun
" bulunmadifn” gerekgesi ile iade davalarina engel olunmak arzu-

suyla yapilan degisiklik elestirisini asagidaki bilgiler iizerine -
_oturtmaya ¢aligacagiz. L

Kisaca tarihi gelismeye de gézatmak gerekirse, MK.83 hiikmii
~ ile nisanlanma kurumuna girmis olan cayma akgasi, bu konuda
Tiirk kanunkoyucunun icad1 olmayip; uygulamasi gok eskllere
dayanan bir tarihi ge¢mig sergilemektedir.

Soyle ki, nisanlanma ile, ilgili olarak rastladigimuz en eski ku-
rallar olan Hammurabi (M.0.2100) kanunlarinda nisanlanmadan
geri déntilmesine 111@1{111 kurallar ayrintili olarak diizenlenmistir.
(159-161. maddeler} (50) Konu baghgimiz altinda cok ilging olarak,
nisanlanma ile birlikte kadinin babasina- verilen "tirhatu” (gini-
miizde baghik parasina benzer 6n édeme) o'l,érak adlandirilan ka-
‘zandirmay1 gérityoruz. Erkek, nigsani, hediyeler ve tirhatu veril-
- dikten sonra bozarsa, kiz babasinin hediye ve tirhatuyu geri ver-
me yikiimliligi bulunmakta idi. Buna kargilik, nisanh kizin ni-
sam bozmas: halinde, aldigi hediyeleri iade yaninda tirhatuyu iki
kat1 olarak ddeme yiikiimliligu altinda biraluldiginy goriyoruz
(51). :

oimdiki cayma akgasina benzer bilinen ilk ornek olusturacak
bu uygulamadan sonra Roma hukukunda nigsanlanma konusunda
bir Helen uygulamasi olarak "arrha'y1 goriiyoruz (52). Buna gire,
nedensiz olarak nisam: bozan taraf, vermis oldugu arrha'y1 kay-
betmekteydi. Arrha'y1 almis olan tarafin nisan: bozmas: halinde
arrha'min 1ki katim karg tarafa odemekle yiikiimli oldug'unu go-
riiyoruz (53). - :

{50} Bu konuda bk., Ferh H.: Hammurapi und salische Recht, Bonn'1970, s. 76.

(51) Hammurabi kurallar1 159 ve 160. madde i¢in bk., Kohler J. /Pelser FE.:
Bammurapi's Gesetze, Band 1., Leipzig'1904, s. 85.

(52) Roma Hukuku da pey akgas: "arrha” olarak adlandlrllmxg;tlr Bu konuda de-
gisikalt baghklar i¢in bk., von Tuhr, s. 773.

(53) Semudt A.: Rechtnatur und Behandlung des Verlcnbmsses nach. burgerhchem
Recht, Diss. Matburg 1932,s.9. -
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Iste MK. 83 tarihi uygulamayl mehaz fsvicre ile Alman huku-
kunda béyle bir édemienin kararlagtiriimas1 miimkiin degil tken
" nisanlanmaile birlikte cayma akgas1 verebilecegini dngdrmis bu-
" na iliskin hiikiim ve sonuglan diizenlemigtir. ' )

aa- nganlanmada Verllen Cayma Akgas1 Eksxk
' Borg:tur

aaa-— Genel Olara.k Eksuk Borglar

Borglar genel teorisinde eksik borglar (54) kisaca odenebﬂlr-
fakat dava edllemeyen borglar oldarak tamimlianmaktadir (55). Ge--
‘cersiz borglar: yaninda, sdenmemekle birlikte 6denmis olmalan
. halinde iadeleri mimkiin olmayan bu tiir borglar, yiikiimlisiine
defi hakki vermektedir. Buna, gore, borglu eksik borcun dava-
edilmesti halinde odememe hakkin: éne siirerek bu ytikiimii yerine
getirmekten kaginma hakkina- sahlptlr ‘Ancak, bu “hakkini kul-
lanmayarak ddemis olmasi halinde gegerli bir ‘borcu ‘édemis ol-
‘makta ve artik iadesi kanunkoyucunun get1rd1g1 acik hikidmle
dava edilememektedir. Burada hukuk diizeni hem gegerli-bir borg
yaratmasi yamnda hem de ‘dememe hakkl tammasmin hukukgu
olmayanlara bir gehgk1 olarak gozukm951 normaldir. Fakat, bura-
-da ortalama bir ¢oziim yolu bulundugunu goriiyoruz. Sdyle ki,
gegersm borg:larla—gegerh borelar arasinda hukuki gegerlilik tagi-
. yan bu bor¢lann varligy zorunlu gérilmustir. Kanunkoyucu bu
tiir borclar yaratarak, hog gérmedigi baz talepleri belirlemis her
iki halde de mahkemie éniine gelmesini arzularnamistir. Oyle ki,
somut uyusmazlik olarak, ne ifas1 amaci ile ne de 6denmesi sonueu
~ iadest talebl 1le mahkeme éniine gelmemehd1r (66). °

‘Bu hukukl yapisinin sonuglam olarak borglunun odernek iste-
femesi halinde aynen ifa davas: acilamayacaktir. Bu sonug, eksik
' _ borglarm geg:ersiz borca yak]a§an yﬁnﬁdur..Buna karglhk riza ile

(54) Ayrmtlh bilgi igin bk TekmayfAkman[Burcuoglu/Altop, s. 29 vd.; Tunco-
- mag, s. 41 vd; Eren Fikret; Borglar Hukuku, genel hukumler C. I Istanbul
1994, s. 104'vd.; von Tuhr,s. 33 vd. .
- (55) von Bruns'tan aktaran, Tungomag, s.4.

" (56) Gelse dekars: tarafin ileri siirmesi halinde bu durumun ortaya ¢tkmasiyla
birlikte fiili durumun (6dememenin veya odemm§ ise iadenin) aksine karar

venlmeyecekmr
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~ her nasilsa 6denmis ise (gerek yanilma ile gerekse eksik borg ol-
dugunu bilerek) iade edilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu konuda, -
eksik borcun gecerli bir bore oldugunu gériiyoruz. Boylece, riza ile
ifa edildigi takdirde, alacak hakkina konu edimin varlifina bagl.
olarak kars: tarafin mal varliginda gecerli bir kazandirma yarat-
maktadir (gegerli bir taahhiit muamelesine dayandn gegerli bir
tasarruf iglemi ile). Bagka bir anlatimla 6denmis olmas: halinde
alacakhinin ifa menfaatini saglamasi sonucuna bagh olarak se-
bepsiz zenginlesme olusturmayacag agiktir. Eksik borcu édeme-'
me hakki olan bor¢lu; yanilma ile rizasiyla ddedigi eksik borcun,
BK.m.62 hiikmiince sebepsiz zenginligme yaratt1g1n1 6ne stireme-
yecektlr

bbb- Nisanlanmada Cayma Akg¢asinin Eksik Borg Olarak
Nltellg'l .

MK.83/IL. fikranin getirdigi hukuki sonuclar ile dava edileme-
yen; 6deme yapilamamasi halinde geri istenemeyen cayma akgasi
~ tipik bir eksik bor¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak ¢ay-
ma akegas ile "dogustan eksik bor¢" (57) bashg altinda MK.muz,
yeni bir eksik borg tiirdl yaratmistir. Bu baglamda, nisanlanma ile
birlikte verilen cayma akgas1 verildigi anda eksik bor¢ olarak
dogmus olmaktadir. ; )

Eksik borg olarak nitelendirilmesindeki amaci gerekgecie gorii--
yoruz. "Kendisini tazminat ddemek mecburiyetinde hisseden
kimsenin sonradan bunu geri almaya kalkmas:1 ahlaki bakimin-
dan uygun bulunmamigtir”. Seklindeki ifadesi ile kanunkoyucu .
tavrim1 koymustur. Bir iist baglikta belirttigimiz gibi kanun ko-
yucu niganlanma ile birlikte verilen cayma akgast ve cezai sartin
ne ifas1 davasim ne de riza ile 6denmesini takiben iadesi davasim -
. hoggérmemekte ve bunu ahlaki degerlere aykiri bulmaktadir.
‘BK.muzda hiikme baglanmis ahlaki borcun ifadesinden farkl
‘olarak burada iade talebinde bulunmann ahlak disy bulundugu
bir eksik borg¢ tiirii ile kars: karglyayu. .

Artik nisanlanmada cayma akgasi verilmesinin hukuki sonug-
larini belirleyebilifiz. Buna giére karariastinlmis cayma akeasinin-

(67) Kavram i¢in bk.; Eren, I, s. 106.
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ifas1 dava edileméyecektir. Kanunkoyucu, nisanlanmanin, evlen--
meye zorlama hakk: vermemesi niteligi ve evlenme ézgiirligiiniin

' mutlakhg ilkesince, evlenmeye yanagmama hali i¢in getirilmis

ak¢ah ylikiimliliikleri hog gérmemektedir. Bu nedenle, yaratilan

eksik bor¢ 6zelligine bagh olarak bu tiir edim yiikimliiliiklerinin

kararlagtinlmis olmas: halinde ifas: dava edilemeyecektir. Kisa.ve

- 6zli bir ifadesi ile, "evlenmeden Kaginma hali i¢in éngériilen cay-

ma tazminati veya ceza sarti‘dava edilemez kural” MK.83/IL

fikranin amir hilkmiidir. ' : o

Cayrha akgasimin iki tarafli hukuki sonu¢ dogurmasima bagh
olarak cayma ak¢asmin dava edilememesi de iki boyutlu olarak
‘giindeme gelecektir. Cayma akgasini verecek ve cayma akc¢asim
almis olan nisanh taraf agisindan kural soyle isleyecektir.

Ik olarak nigsanlanma ile birlikte cayma ak¢asini 6deyecek ta-
raf agisindan sorunu ele alacak olursak, bu edim yikiuminin asi
‘hukuki igleme bagh (feri) niteligine bagli olarak nigsanlanmanin .
meydana gelmesi ile birlikte ifas: gerektigini biliyoruz. Bagka bir
‘anlatimla, cayma akc¢as ile ilgili verdigimiz bilgiler hatirlanacak
‘olursa cayma akgasimin aktin dogumu ile birlikte verilmesi ge-
‘rekt1gm1 belirtmistik. Boylece isin niteligi geregi akdin dogumu ile
birlikte. kararlagtirilan cayma akcasina iligkin tasarruf igleminin,
taahhiit muamelesml takiben herhangi bir vade ve koguldan ya-
rarlaniimamasi sonucu hemen yapilmasi gerekir. Hal béyle olun-
ca, cayma akgasinin aktin dogumundan (nigsanlanmay: olusturan
kargilikl: irade beyanlarmin muhataba varmasi) sonra verllecegl-
ni diigiinmek -zordur.- Ancak, hemen gézlenebilecegi gibi bu duru- .
mun imkansiz olmayacafn da agiktir, Iste, cayma ak¢as:1 karar-
lagtinilmis olmakla birlikte nisanlanmamn olugmasina ragmen
heniiz ddenmedigi hallerde, daha sonra édenmek istenmeimesi
karsisinda artik dava edilmeyecektir. Bir diger ihtimal olarak,
nigan devam etmekte iken yani nigan ger¢eklesmesinden ve fakat,
evlenme ile ifasindan once akitten désnme karsisinda dzgiir kalma
amaci ile bir gey verilmesi (nisan bozma konusunda serbestlik
saglanmasi diisiincesi ile) de cayma akg¢asi olarak adlandirilmak
‘gerekecektir. Bir diger anlatimla, taraflarin nisan kurulmasi ile
birlikte bir sey vermeyip, daha sonra cayma akg¢as: verilecegi ko-
nusunda anlagmalar1 mumkiin olabilir. Bu konuda da verebilece-
gimiz sonug artik bellidir. Taraflar arasindaki anlagmaya ragmen
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cayma akeas1 sdenmeyecek olursa ifas1 dava edilemeyecektir. An-
cak, bu ihtimale bagh olarak son derece dikkatli olmak gerekir.

Soyle ki, taraflardan birinin bir miktar sey verip, karg: tarafin
mza51 ile.nigam bozma hakkin elde etmesi asagida inceleyecegi-
miz dénme cezasidir (BK.m.58/1ILf). Buna giire, verilen bir miktar
sey ile nisan bozma 1rade51 de beyan edilerek nisan ortadan kal-
dirilmakta ise artik cayma akcasimi degil, dénme cezast 6denmis
demektir. Pekistirmek gerekirse, taraflardan biri (6deme kendine
_ diigen) aktin dogumundan sonra cayma akgas: ifa etmis ve bu ifa
aninda aktin baglayicihg ilkesince nigan hiikiim ve sonug dogur-
maya devam etmekte ise, cayma akcas: niteligini koruyan kazan- .
dirmamn varhifini kabul edebiliriz.

. Diger yﬁnden cayma akcasim alms olan taraf agisindan cayma
akcasimin dava edilememesini inceleyecek olursak su hukuki
manzara ile karsilasmaktayiz. Borglar genel teorisinde cayma ak-
casi iki taraf iginde esitlik kiirah uyarinca hikkdm ve sonug do-
gurmaktadir. Cinkii, cayma akgasi vermekle nisanli tarafin
amacladif hukuki sonug, cayma akgasini alan tarafin nisani boz--
mas1 halinde aldigimin iki katim 6demesidir. Genel hitkiimlerce
(BK.m.156) ifade edilen, halk arasinda da bu gekli ile benimsénmig -
olan bu hukuki sonug, cayma ak¢asmin eksik borg olma ozelligi
kargisinda ortadan kaldinlmigtir. Soyle ki, cayma akc¢asim almg
olan nisanh taraf nigsani bozacak olursa, cayma akgasi veren taraf,
verilen miktarin iki katinin édenmesi konusunda herhangibir va-
sal talepte bulunamayacaktir. Bu hukuki sonug¢la cayma akgas:
almig olan tarafa, cayma akgasini iade etmemesi sonunda genel
hiikiimler uyarinca dogal sonucu olan iki katinin édenmesi yolun-
da 6dememe hakk: verdigi de ‘agik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cayma akgasinin 1fasm1n dava edilememesi yaninda eksik
borglara ozgii ikinci karekteristik ézellik, MK.83/I1.f ile tekrar
edilmigtir. Bu konuda yapilan édemeler geri istenemeyecektir.

' Eksik borcun édenmesinin bagislama olmadifim1 da hemen
vurgulamamz gerekiyor (58). Borcun klasik sebepleri ayiriminda
bor¢ta bagiglama sebebi (causa donandl) (lbgﬂ ifa sebebi (causa
solvendl) sozkonusudur '

(58) Eren, I, s. 105-106; Tekinay/AkmanfBurcuoélu]Mtop, s, 37.
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.~ Diger yonden édememe hakkimn bulunmas: eksik borglarin ri-
za ile ifasinda, BK.62. madde hiikkmiiniin uygulanmasim da en-
- geller. Bu konuda, cayma akg¢asim &demis olan taraf, 6dememe
" hakki olmasina dayanarak, yamilmas: sonucu borcu ddedigini ileri -
sﬁrerek sebepsiz zeng"inle§me davasi a(;amayabaktlr (59).

cc- Yakinlar Tarafindan Odenen Cayma Akgasma Bagll o

Hukuki Sonugilar

~ Cayma akgasml taraﬂarm yaklnlarl odemlg. olacak olursa ne
olacaktir? Bu takdirde cayma akcasimin iki yénune dikkat g:ekmek ,
gerekiyor Cayma akg¢asin niganli taraflardan birinin yerine dde-
yen k1§1 agisindan durum basittir. Bu takdirde, BK.67. nin, "bor-

. cun bizzat borglu tarafindan ifa’ edilmesinde alacaklinin menfaati

bulunmadlkga borglu borcunu gahsen ifaye mechur degildir” ku-
- rali uyarinea, 6deme yapan yakin, niganh taraf hukuk sahasinda
hiikiim ve sonug dogurmak iizere ddeme yapmaktadir. ‘Iste bu
baglamda nisanh taraf hukuki sahasinda olusan etkileri incele-
mek gerekir. Iik olarak hemen' saf dis1 birakmak gerekirse, burada
temsilden ‘soz edilemeyecektir. Burada, nigsanh tarafin malvarli-
fina dahil diger nigsanlh ad veya hesabina odenmemektedlr Bu
“ifade ile andifnmaz sekilde yapilan cayma akgam odemelemnln in-
tehgml de belirtmis oluyoruz : A

Uguncu g,ahls cayma akgasini kargl n1§anh tarafa (k1 kars: ta-
- rafin yakinina, érnegin kiz babasina ven\lme halinde baslik para-
sina yonelik agtklamalar asagida yapilacaktir) kendi malvarhgin-
dan yapacag edimde ifa edecek olursa borcun yiiklenilmesi (60}
.(BK.m.173 vd.) karsisinda oldugumuz agiktir. Cayma akcasimn
akdin dogumu’ ile birlikte Gdenmesinde, ddeyen (borcun nakli
miiteahhidi) kisi, bu 6édeme ile bor¢lu nisanh tarafi cayma akeast .
odemekten kurtarmaktadlr Burada olusan borcun dig yukleml-'

‘ rne51 (61), bir akittir (taahhu’c muamelesi). Bina gire cayma ak-
¢asinin nisanh tarafca alihmasi (herhangi bir gekmce ileri siiriil-
meksizin) 1cab1n kabulu olarak algilanmial ve borcun yuklemlmes:

~ (59) Bu konuda bk. , Oz, Sebeps1z
60) Bu konuda genel hikiimler i¢in bk., Tekmay/Akman/Burcuoglu/Altop,
" 355 vd.; von Tuhr, 882 vd.; Eren, III, s. 483 vd,; Feyzwg]u, s. 66 vd

‘ '(61) Bu kavram i Igln bk., Tekinay, s. 360 vd.
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iglemi gergeklesmm say11mahd1r (62). Zaten b1r borgluya kargl

yapilan bor¢tan kurtarma taahhiidii (borcun i¢ yiiklenilmesi) (63),

BK.173 hitkmiiniin agik ifadesi karsisinda bnrcu tedlye etmek su-

o retiyle. gergeklegebﬂmektedlr

Cayma akgasinin vermesi gereken niganh taraf i¢in édemesiyle
olusan borcun i¢i yliklenilmesi (bor¢tan kurtarma taahhiidii) se:
bebi, bagislama ve ifa sebebi olarak ortaya gikabilir. Bagiglama

sebebi ile yapilan cayma akeasi odenmesinde elden baglslama.

(BK.m.237) hukumlerl cereyan eder (64).

Hal _boyle olunca, cayma akgas1 yine nisanh tarafin malvarh-

" &indan yapilan kazandirma ile édenmekte (ifa edilmekte) olup;
~ hiikkiim ve sonuglan agismidan hig bir degisiklik yaratmayacaktar.

o

Cinkii, yakinlar bu édemeyi yaparken (borcun i¢ yiiklenilmesi) -

nisanh tarafa bagis amac: giitmektedir. Yok eger, ivazh ¢deme sz

konusu ise artik yakinlar tabiri kullanilamaz.

Bu baghk altinda ligiincii sahislar, yani cayma akg:asml niganl
taraf yararina édeyen ana baba ve onlar gibi hareket eden diger
klgllenn cayma akcasina iligskin davalarn MK.83 hiilkmiinden ayr
m1 diigiintlecektir? Goriigiimiizce, MK.muz gerek 84 gerekse 86.
madde hiikmii ile ana baba ve onlar gibi hareket edenlerin, nigsanh
taraf statiisiine sokmus bulunmaktadir. Bu nedenle, ana baba ve
onlar gibi hareket edenlerin 6dedikleri veya &deyecekleri cayma
akgas1 ve cezal sart konusunda da MK. 83 hitkmiiniin uygulan-

mas1 gerektigini soyleyebiliriz. Boylece, degindigimiz tiim sonug- -

lar1 onlar i¢in de gegerli olacaktir. Ornegin, cayma akgas: §deyen

ana baba iadeyi talep edemeyecektir. Cezai sart 6deme taahhiidii -

altina girmig bir Ugiinci sahts (ana baba gibi hareket eden day
gibi) aleyhine ifa davas1 agilamayacaktir.

(62) von Tuhr, s. 888.
(63) Kavram i igin bk. Tekmay/AkmanfBurcuoglu/A]top 5. 386 vd.
(64) Uygulamada cayma akeas: genellikle yakinlar tarafindan baglslama amact

ile 6denecektir; buna karsilik, ivazh borgtan kurtarma tashhiitlerinin genel

hitkiimler agsindan sonuglan hakkinda bk Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, 5."357 vd.
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- dd- Odenmls Cayma Akg:ammn Tazminat Borcu
Karglsmdakl Yeri

‘ N1§an1anmada cayma ak¢as) verilmesi hahnde cayma akcasi-

nin mahsup edilecegi, asil edim cinsinden bir karsilik bulunma-
~dipam biliyoruz. Ancak, bu durumda- konu. baghgimz altinda -
onemh iki hususun gozumlenmem gerekmektedir. :

R aaa-Hukuka Aykir1 Davranigi ile ngamn Bozulmasina |
Neden olan Taraﬁn Cayma Akg:asml iadesi Sorunu

Yukanda, niganin bozulmam baghg altinda taraflarin tazminat
. yukiimii yaratan davranglarim incelemis bulunuyoruz. Bu bashk
altinda tazminat yiikiimi doguran halleri iki bashk altindd top- -
“lamigtik. Buna gore, cayma akgasi alan tarafin mgamn bozulma- -
sinda kusurlu davrams: veya keyfi olarak hakl bir neden olmak-
s1zin nigan1 bozmast halinde ddeyecegi tazminat yiikiimi kargi-
sinda cayma akcasimn yeri tartigilmak gerekir. Ciinkii, tazminat
odemekle yiitkiimli hukuka aykirn davranigi bulunan tarafin, -
cayma akcasinm alikoymasi nasil makul karsilanacaktir? Ornegin,

' niganlanma ile cayma akg¢as: almig kizin, daha sonra sadakat yu-
kiimiine aykin davramgi bagka biri ile cinsi miinasebeti sonucu
cayrna akgas1 veren karg: tarafin nisam bozmas: halinde tazminat '
ddemekle yiikiimli kizin cayma akgasimi iade etmemesi hig de
kolay benimsenecek bir sonug olarak ortaya -gikmamaktadir..
Ciinkii, yukarda inceledigimiz gibi bu konuda tazminat 6demekle
yikimli tarafin cayma akgasin alikoymas: ve gogu kez cayma

_akcasi kadar tutmayacak bir tazminat ddemekle ylikiimli olmas

'agikgas: rahatsizlik verici olacaktir. Bu konuda isin niteligi geregi

hukukun genel ilkelérine bagvurmamiz zorunlu hale gelmigtir.

Ciinkii, kanunun bu anlamsiz degigikli§i yaratan ifadesi kargi-
sinda yapilacak bagka bir sey yoktur. "Hig kimse hukuka- aykin

davramgi ile hak kazanmaz" ilkesi geregi, cayma akcasr alan ta-

~ rafin aykiri davrams ile hak kazanamaz ilkesi’ geregi, cayma
akeasi alan tarafin 6deyecegi tazminat diginda bir de cayma akgasi
olarak verdigi miktan sebepsiz zenginlegsme davasi ile 1ade etme
yikiimliiliigii kabul edilmelidir, Boylece, hukukun temel ilkeleri-

‘nin, her tiirlii normun éniine gegmesi yolundaki evrensel yargimn
catisina siginarak, bu anlamsiz hukuki sonucun ortadan kaldmrl-

~ mast saglanmlg olacaktu
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“bbb- Odenmlg Cayma Akg:asmm Tazminat Talepler1
' Karglsmdakl Yerl—Mahsup Sorunu

Bu baglik altinda, cayma akgam vermis olan tarafin, diger ni-
sanhnin tazminat talepleri karsisinda yikamluligi konusunu ir-
.deleyecegiz. Bagka bir anlatimla, cayma akgas1 veren niganli, yu-
'kanda inceledigimiz kosullara bagh olarak tazminat ddemesi ge-
reken hallerde tazminat ddeme yikimliligd olacak midir? Séyle
ki, MK.83. degisikligi oncesi, boyle bir cayma akgas: saptanmasi
* halinde miieyyide gegersizlik olunca nisanin bozulmasina bagh
tazminat talepleri hi¢ bir sekilde etkilenmemekteydi. Boylece,
cayma akgasl almig olan taraf aym zamanda tazminat alacakhsi
ise igin dogas! geregi mahsup yapilmak gerecekti. Cayma akgast
ddemis tarafin 6deyecegi tazminat ‘miktari, cayma akgasindan
fazla ise, bu miktari 6deyecek; cayma akgasi tazminattan az ise
sebepsiz zenginlesme davasi ile bu miktarin iadesi istenecekti.

- Oysa, gsimdi cayma akg:asﬁ:m gecersizlifi soz konusu degildir,
Artik karsimzda eksik bor¢ vardir. Hal béyle olunca, cayma ak-
¢asi—tazminat iligkisini irdelemek gerekir. Bu durum eksik bor¢-
lara 6zgi olarak borglar genel teorisinde ilk defa karsimiza ¢ik-
maktadir. Ogretlde ¢ikacak tartigma iki ayri sava dayanacaktir:
Bir sava gore, cayma akcasinmin gegersiz bor¢ olmaktan ¢ikmasi
tizeriné artik cayma akg¢asi almig olan tarafin nisamin bozulma-
sindan dogan tazminat taleplerinin yeri olmayacaktir. Bagka bir
deyigle, cayma akgasi vermis olanin cayma akc¢asim almig nigan-
hnin iade etmemesi karsisinda tazminat ideme yukumlulugu
dogmayacaktir. Biylece borglar genel teorisinde cayma akcas ve-
renin BK.156. madde hiikmiince keyfi olarak ek hig bir yiikiimli- -
liikk altina girmeden akitten keyfi dénebilmesi imKanina dayah
- savunmas: kabul edllmehdlr

Eksik borcun gecerli bir borg: olmasina dayali tarafa meyil ve-
recek olursak bu.goriigiin kabul edilmesi miimkiindiir. Ancak,
eksik borcun dava edilmemesi ozelligi kargisinda, yukaridaki g6-
riig kabul edilecek olursa esitsizlik hemen ortaya gikiverecektir. )
Ciinkii, cayma ake¢asi nigam: tazminat talebine yer olacak sekilde
bozacak olursa tazminat talep edilebilmektedir. Buna gire, cayma
akg¢as) alanmn tazminat 6demeyip, iki tarafin 6demesi eksik bore
" olma ozelhglne bagh olarak ortadan kalkinca, cayma akgas: vere-
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nin de cayma akcasini alacak-.tazminatla yﬁkﬁmlﬁ olmasi halinde
tazminat talebi devam etmelidir. Gortigimiizce, cayma akcasimn

eksik -borg 6zellifine kavugmasi, bu yondeki davalarin (hemi ifa-
amac ile, hem de iadesinin sebepsiz zenginlegme talebi ile) mah- '

keme Oniine gelmesini onlemektedir. Es deyisle, nlganlanmada

. mali boyutlu bu tiir bir hukuki iligkinin benimsenmemesinin yolu

boyle bulunmugtur. Ancak, nisanin bozulmasi halinde tazmmat
~ talepleri cayma ak¢asim alan taraf icin gtndeme’ gelecekse cayma

" akgasi veren taraf i¢in de glindeme gelmelidir..Sonug olarak, cay-
ma akgasini almig tarafin nisam bozmasi veya bozulmasma taz-
minat talebine yer olacak sekilde neden olmasi halinde cayma
- akgas1 ne iki katrile ne de sebepsiz zengmlegme talebi ile iadesi-
‘' dava edilememektedir. Hal béyle élunca, cayma akgasi verenin
- tazminat ¢demesi gereken hallerde de agsan miktarda tazmmatla-
ra hitkmetmek gerekecektlr Savundugumuz bu sava baglh olarak

. cayma akg:as1 veren niganl tarafin tazminatla yiikiimli olacak -
sekilde nigam bozma51 ya da nigamin bozulmasina neden olmas1 .

" .halinde kar$1m1za mahsup sorunu g:lkacaktlr Yukanda agikladi-
gimiz sekilde borglar genel teorsinde akitten dogan edim ylikiim--
liliigiinde as1l edimin cayma akgasiyla aym nitelikte olmas1 ha-

linde, mahsubu kabul etmigtik. Akitten dogan verme yukumlulu- ]

g, fusurlu ifa veya diger hallerde tazminat yiiktimliligiine do-
niismiisse mahsup yine igletilmelidir. Aym sonug, nisanlanma ile.
birlikte Verllen cayma akcasi i 191n de kabul edllmehdlr (65)

Bu sonugla, daha fnce cayma akg:a31 vermis tarafin daha sonra

tazminat Gdeme yitkiimi{i altina girmesi halinde, ancak, verdigi,

. miktar -agan bir. tazminat 6demekle sorumlu olmas: halinde’ bu
" bakiye kadar’ édemesi kabul edilmelidir. Buna kargihk, hitkmedi-
len tazminat odenmis cayma akgasml agrmyorsa odemekle yu—
kumlu olmayacagl agiktir,

C- nganlanmamn Evlenme ile Sonuglanmam Halmde _

- Cayma Akg:asmm Hukuki Kaderi ST -

N1§amn 1rad1 olarak bozulmasn halinde cayma akg;asma bagh
hukukl sonuglarl gormug; bulunuyoruz Taraﬂarln evlenmelerl

i

(657 Bu gorugle DiTIKGe ma'.ﬁup'konusunda ﬁneri hukum sunax‘l Hatemi/Serozan -

i¢in bk. 46.
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*  halinde de cayma ak¢asina bagh hukuki sonuglar degigsmeyecek-

tir.
. I .

Cayma akgasi genel hiikiimler cergevesinde asil edim cinsinden
farkh bir sey olarak verilmigse aktin ifas1 halinde iade edilmek
gerekecektir. Ciinkii, artik mahsup edilecek bir asil edim olmayis:
kargisinda caymaya bagh sonuglarnn gergeklesmemesi ile birlikte

iade gerekecektir. Hukuki zeminini gerekge ile saglamlastirmak

gerekirse, sebebin tahakkuk etmemesi sonucu sebepsiz zengin-
lesme davasina konu istirdat davas: agilacalktir (66).

Oysa, niganlanmada cayma ékg:am odenmis ise, taraflarin ev-
lenmig olmas1 halinde almis olan taraf malvarhginda alikoymak-

tadir. Cayma ak¢asini alan nisanli, nisamn bozulmayarak evie-'-

nilmesi halinde aldifn miktari istegiyle iade etmeyecek olursa,
MK .muzun bu konuda get1rd1g1 kuralla yapilan ddemeler geri is-
tenemeyecektlr g

Acaba, MK.83/I1.f hukmunun evlenmekten kaginma hali 19111
ongorulmug olmasmdan hareketle dar yorumlanmas:. miimkiin
miidiir? Boylece cayma akcasinin nisanlanma. ile birlikte verilmesi
halinde eksik borg¢ olmasina bagh ézellikler, nisamn iradi bozul-

masina bagl olarak igletilebilir. Nisanin evlenme ile sonuglanmasi

halinde amaa (ratio legis) gergeklesmeyen hiikmiin uygulanma-
yarak verilen cayma akg¢asimin genel hiikiimlere bagh olmas: ka-
bul edilebilecektir. Bu hukuki sonug¢ kabul edilecek olursa; evien-
me ile birlikte cayma akcasinda sebebin tahakkuk etmemiesine
bagh olarak sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca iadeye tabi
bir’kazandirma sbzkonusu olacakt1r {(MK.m.61 vd.).

A,s.aglda bir alt baghkta da dayanacaglmu hukuki yarg: sonuéu
MK.83/I1.f hiikmiiniin nisamin iradi olarak bozulmasma bagh
olarak hukum ve sonug. getirdigi kabul olunmahdir.

Tekrar edecek olursak gériigiimiizce, nisanlanma iglemi sira-
-sinda verilen cayma akgasina iliskin MK 83/ILf hikmi ile
MK.muzun yalmzca nigann iradi olarak bozulmasina iliskin hii-
kiim getirmek istemistir. Bu savmu'zl desteklekeyen bir bulgu

(66) Aksinin kararlagtinlmas) mumkundur Bu konuda bk. von Tuhr, s. 775
'I‘ungomag, s, 895; TekmayfAkmanfBurcuoglu/Altop, 8. 454.
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~ getirmek gerekirse, gerekce tarihi yorum malzemesi olarak ileri
giiriilebilecektir. Aynen alint1 yaparak gézoniine sermek gerekirse,
htikme esas olarak gu ifade ile karsilagmaktayiz. "Niganlanmada,
evlenmekten kaginma hali ile ilgi]j_olarak kars: tarafa nisandan
cayma tazminati pesin olarak verilmis ise, nigamin bozulmas: ha-
linde bu tazminatin iadesi i¢in dava a¢ilmaktadir”. O halde sonug
- olarak, cayma akg¢asina nisanin iradi olarak evlenmekten kagina-
rak bbzulmasiyla ilintili sonu¢ baglandigmi; bunun diginda &de-
nen cayma akg¢asinin iadesi sorununun genel hiikiimlere bagh ol-
mas) gerektigini savunuyoruz. (MK.m.5. hiikkmiiniin atfiyla).

- Béylece birgok yoniiyle elestirdigimiz -hiikmiin sakincali yonle-
rini vardigimmiz bu sonucla ba21 somut uyusmazhklarda bertaraf
- -etmis olacagiz.

d- Niganin Iradi Olarak Bozulmasi Dlsmda Son Bulma51
Halmde Cayma Akgasma Bagh Sonuclar ;

7 Vardlgmnz sonuglarin nigsanin ikale veya tek tarafli beyanla iradi
olarak bozulmasina bagh oldugunu biliyoruz. Ciinki, nisanlanmada
kararlagtu'llan cayma ' akeasi veya cezai sartta taraflarin amacla-
-diklar1 husus nisani bozan tarafa mali yaptinm getirmektir..

Oysa nisanlanmanin baglangi¢ta veya sonradan ortaya ¢ikan
nedenlerle hiikiimsiiz miimkiindiir. Taraflann iradesine dayan-
mayan bu hallerde nigsanlanma tim hiikiim ve sonuglan ile orta-_
dan kalkacaktir. Ehliyetsizlik, evlenme engeli olan yakin akraba-
- larin niganlanmasi (67), taraflardan birinin sonradan cinsiyet de-
gistirmesi, akil hastaligina tutulmasi, 6lim gibi nedenlerle ni-
gsanlanma bagtan gecersiz oldugu gibi sonradan da ortadan kal-
kabilmektedir. Iste bu ve'benzeri nedenlerle- niganin taraflardan
birinin iradesi ile bozulmas: istisna edilerek, nisamn gegersiz ol-
~ dugu hallerde verilmis olan' cayma akgasim MK.83/ILf. hiikmii
~ diginda tutmak gerektigini diisiiniiyoruz. Ancak, bu konuda sonug
belirlemeden énce hemen saf dig1 birakmak gerekirse, nisanin
gegersizligine yolagan olaym taraflardan birinin kusurlu davramsi
veya nigani keyfi bozmasina dayandigi halleri ayirmak gerekir.
Ornegin, niganl tarafin bagka blnyle evlenmesi, keyﬁ nedenle

(67) Taraﬂarm bunu sonradan ggrenmesi mgamn sonradan ortadan kalktlglm
gostermez. : . ’
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cinsiyet degigtirmesi, basta kararlagtlnlan bozucu sartin gergek-

lesmesi gibi hallerde MK.83/ILf. hitkmiiniin uygulanmasi dogal- °

dir. Ciinkii bu hallerin varhg dikkatle irdelenecek olursa, temelde
hep nigsamn tek tarafli bozuldugu hususu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ve benzeri irade olarak nisanin bozulmus sayilmig olacagini
kabul edecegimiz haller diginda niganin gegersiz oldugu durum-
larda cayma akcas: karsi tarafta olusturdupu sebepsiz zenginleg- |
me nedeni ile iade edilmelidir. (BK.m.61 vd.) Aym gekilde nigan-
lanmanin sonradan gecersiz hale geldigi durumlarda ise, bu defa
sebebin sonradan gecersiz hale gelmesi sonucu sebepsiz zengin-
lesme davasina konu olacak bir iade talebi vardir. Ornegin, ni-
sanlanmanin cayma alkgasim alamin veya verenin olmeS1 sonucu
ortadan kalktin hallerde durum béyledir.

, 2- NISANLANMADA CEZAl SARTA BAGLI HUKUM VE
SONUCLAR :

MK .83/1L f. ile m§anlanma kurumuna giren dlger akeal yii-

- kiimliiliik cezal sart olmu§tur Cayma akgas ile ilgili verdigimiz

bilgilerin bu baghk altinda da gecerli olacaginda kugku yoktur.
Ancak, cezai sartin niganlanma ile birlikte kendine 6zgii sonuglan
olacag da agiktir. Bu hiikiim ve sonuglari irdelemedén énce cezai
sart hakkinda 6zlii bir bilgi vermemiz yeterli olacaktir (68). -

a- Genel Hitkiimler Kargisinda Cezai Sart

Cezai Sart BK.muzun. 4. bab 3. fashnda tigiincii faslinda pey
akgas1 (kaparo) ve cayma akgas: ile birlikte 158.vd. hitkiimlerince
diizenlenmistir. Aynen yazmak gerekirse, cezai sartin ii¢ tiirind

- diizenleyen 158. madde su sekildedir. "Aktin icra edilmemesi veya

~

natamam ‘olarak icras1 halinde tediye edilmek iizere cezai sart
kabul edilmis ise, hilafina mukavele olmadikca alacakli, ancak ya
akdin icrasini veya cezanin tediyesini isteyebilir.

Akdin muayyen zamanda veya mesrut mahalde icra edilme-
mesi halinde tediye olunmak iizere cezai sart kabul edilmis ise,

(68) Cezai gart konusunda bk rI‘u‘-ng:onrlag Kenan; Tiirk Hukukunda Cezai Sart,
_Istanbul 1963; Ayrnica bk} Eren, III, s. 365 vd. Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 456 vd., Tungomag, Bor¢lar s. 853 vd., Feyzioglu, Borglar s, 388 vd.
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alacakii hem akdm icrasini, hem megrut cezasimn tedlyesml talep
edebilir. Meger ki alacakh bu hakkindan sarahaten feragat etmis
veya kayit dermeyan etmeksizin eday1 kabul eylemis olsun.

Bor¢lunun, cezai sart1 tediye ile akitten riicu étmek hakkim
1spat edebllmek salahlyetl mahfuzdur -

. ‘Hemen behrtehm 158. maddenin her bir flkrasmda duzenlenen
.--cezal gartlara isim babaliga’ 6greti tarafindan yapilmigtir. Cezai
~gart, alt baghklar halinde, segimlik, ifaya eklenen ve dénme cezas1

olmak lizere iig turkia kararlagtlrﬂabﬂmektedu ’

o 11k olarak, ya bu sekilde saptayarak ya da BK. 158/1.f hitkmiince

‘getirilen yorumla-aktin hig ya da geregi gibi ifa edilmemesi haline
bagh olarak cezai sart kararlastirilmigsa se¢imlik cezai sart soz
konusudur. Bu takdirde, yapacag1 tercihle alacakli, ya aktin ifa-
sim ya da -cezai gartin ddenmesini talep edebilir. Aksi ile kamit:
. uyarinca hem borcun ifasi hem de cezai sartin odenmesml talep
'edemeyecektlr : :

- 'Hem borcun ifasinin hem, de cezai sartm 6denmesinin talep:
. edilmesi ancak ifaya eklenen cezai gartla miimkiin olmaktadir. Bu -
tiir cezal gartin secimi yine ya taraflarin agik¢a bunu.arzulamas:

ya da aktin belirli bir zaman veya yerde ifa edilmesine bagh olarak

cezal sart saptamalan halinde BK.158/II. fikramn “yorumlayici
hiikmii sonucu olusmaktadir. Bu takdirde, cezai sart alacakhsi
hem aktin kogullarina gére ifasin hern de cezai @artl birlikte talep
edebilmektedir (69). - -

" BK. 158/111. fikra ise son olarak dénme cezas1 veys dlger ad-
Iandlrma ile 1fay1 engelleyen cezai sart: diizenlemektedir (70). Bu
tiir cezai sartta segimlik cezai sartin tam aksine insiyatif bor¢luya
gecmigtir. O ya ifay1 yerine getirecek ya da akitten tek tarafl: ds-
nerek (71) cezai sart1 6demekle yiikiimlii olacaktir. Gériildiugit gibi-

.(69) Bu konudaki se¢im hakla defistirici yenilik dogurucu haktir. bu nédenle ku-
Nlanilan se¢im hakkmdan sonra donulup, diger talep segllemez Eren, 111, s,
.366-368. :

(70) Bu kavram iginbk., Tunpomag, Borglar, s, 863 Eren, III s. 370

(71) Bozucu yenilik dog'urucu hak ile kullamlarak yalmzca cezail gart oden.mes1 -

gerek.tr

’ . ’ ! . ’ . ’
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secimlik cezai sartta alacakhmin tercih hakki, akitte agik bir ge-
kilde kararlagtirmak suretiyle ifa ve cezai sart: 6demeyi segim
yetkisi bu defa bor¢luya gegmistir. Bu tiir cezai gsart diger tiirlerde
oldugu gibi hi¢ bir yorumlayic1 kurala konu degildir. Bu nedenle
asil edime bagh olarak bor¢lunun, sﬁzle@mede acik bir ifade ile.
kararlagtirarak, saptandn cezai sart1 ddeyerek akitten dénme
yetkisini sakl tutmas: gerekir. '

. ) - A
‘b~ Nigsanlanmada Cezai Sartin Yeri

BK.muzun genel hitkiimler cergevesinde andigimiz hukuki so-
nuglara baglanmig cezai gartin niganlanma baghg altinda gdste-
recegi ozellik ¢ok farkh olacaktir. Cinkii, MK.83/Lf. hikmiince
niganlanmamn evlenmeye zorlama hakki vermemesi mutlak ku-
rah karsisinda aynen ifa davasina yer yoktur. Bu emredici kuralin
~uzantisi, BK.158/1 ve II fikralarda diizenlenmis bulunan se¢imlik
cezai sart ile ifaya eklenen cezai sarta nisanlanma kurumu iginde
yer olmamasidir. O halde hi¢ kimse, evlenmekfen kaginma haline -
bagh olarak cezai gsarttan vazgegtigini belirterek evlenmeye zor-
lama davas1 agamayacag gibi, hem cezai gart1 hem de evlenmenin
saglanmasini dava edemeyecektir. Bu baglamda, evlenmenin ger- .
ceklesmemesi lizerine, evlenme gerceklesinceye kadar devri ara-
ikl edim olarak belirli bir miktarnin édenmesi de kararlagtinila- -

maz. Ornegin, evlenmenin gecikmesi tizerine evleninceye kadar

her ay on milyon TL cezai sart édenmesi kararlastirilmas: geger-
gizdir. '

Bu sonucla, nisanlanmada cezai sart donme cezasi seklinde
kararlastirilabilecektir. Ifaya eklenen veya segimlik cezai sart
seklinde kararlastinilmis olsa dahi bu sonug degigmeyecektir. Bu
durumda, nisam: bozmaya bagh ,olarak yalmzca dénme cezasi ni-
teliginde bir edim olarak. asagidaki hiikiim ve sonuglara bagh.
olacaktar. : - '

¢~ Nigsanlanma Iglemi Cez'ai Sart liskisi

Borglar genel teorisi uyarinca cezai sartmn feri (bagimli) olma
ozelligini biliyoruz (72). Buna gére nisanlanma (asil borg iliskisi)

Al

(72} Bu konuda bk, Tek.inay)Akmzin/Burcuoé]u/Altop, 8. 457-459; Feyzioglu,
Borglar, 389; Tuncomag, Borglar, s. 859. :
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-

.yaninda cezai sart anlagmast yapilmaktadir (73). Feri (bagiml)
olma o6zelliginin konumuzu ilgilendiren sonucu nigsanlanma ge-
cersiz ise cezai sart anlagmas: da gecersiz olacaktir. Bu takdirde
' niganlanmanin bozulma diginda ortaya ¢ikan nedenlerle gegersiz
olmasi halinde cezai gartta gecersiz olacaktir. Artik bu durumda
cezal sartin hukuki kaderi- MK.83/T1f. hiikkmiine tabi olmaktan
gikacaktir. Gegersiz akte dayantlarak yapilmisg 6demeler genel
hiikiimler uyarinca sebepsiz zenginlegme olugturacak ve iadesi bu
yolla olabilecektir (BK.m.61 vd.) Cinkii, -artik biliyoruz ki,
- MK.83/ILf hitkmii nigsanin bozulmasina bagh olarak uygulanabi-
lecek bir kural getirmektedir.

d-Nisanlanmada Cezai Sartm Eksik Bore 6zellié‘ine
Bagh anuk1 Sonuglar '

Yukarida cayma akgam ile verdigimiz bilgiler dogrultusunda
cezai sarta iliskin hiikiim ve sonuglar artik netlesmistir. Nisan--
lanma ile birlikte kararlagtinlan cezai sart MK.83/ILf. hitkmii ile
- eksik borg yaratilmigtir. Buna bagh hukuki sonuglar su §ek11de

-olugacaktir. | _‘

Kararlagtinnlmis tezai sart dava edilemeyecektir. Cayma akca-
simin aktin dogumu ile birlikte verilmesine karsihk, cezai sart bir
taahhiit (borclandirc1) islemi olarak karsimiza gikmaktadir. Bu
taahhiit-igleminin konusu ekonomik deger tagiyan bir verme edi-
midir. Buna gére, cezai gartin borclar genel teorisince muaccel
olacagt an borcun cezai gart anlagmasinda kararlagtlnldlgl hallere
uygun olarak ifa edilmemesidir.. Gériildugi gibi, sarta bagh bir
hukuki iglem olarak ortaya gikmaktadir (74). Nitelik olarak, taliki
(erteleyici) tarzda olan bu sart, asil edimin BK.m.96 hiikmiinde
yer alan ifade ile hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesidir: Nisan-
lanma ile kararlastirilan cezai sart gecerli kabul edilmis olsayd:
taliki gart olan nisamin bozulmasi olgusuna bagh olarak kars ta-.
‘rafa (lehine cezai sart kararlastlnlmlg) cezai sartin ifasim dava
" hakki verecekti. Oysa MK.83/ILf. ise bu konuda kararlagtirilan
cezai sartin dava edilemeyecegini amirdir. Buna gore, nigani bo-

{73) Aksi takdirde ortada cezai sart degil; bir sepimlik borg olacag agiktir; bu ko-
_ nuda bk., Tungomag, Borglar, s, 859.
(74) Bu konuda bk., Eren, 111, s. 367.
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‘zan tarafin cezai sart olarak kararlastiritan edimi (bir miktar para
veya gey) odenmesine iligkin aynen ifa davas: aglamayacaktir.
Eksik borclara iliskin agik dava yasag: karsisinda béyle blr dava-
nin agilmas halinde dava redded11ecekt1r

Ek51k bor¢ olma &zelligine bagh ikinci sonug; bu defa niganh
taraflarin her nasilsa sdemis bulunduklari cezai sartim iadesi dava.
edilerneyecektir. Biitiin eksik borclar yamtan bu sonug MK.83/ -
ILf. hitkmii ile hig¢ bir aksi gorisi savunmaya yolagmayacak ge--
kilde ifade edilmigtir. Buna gére, nisanlanma islemine bagh ola-.
rak kararlagtinlmig cezai sart:, nisami bozmasina bagh olarak
- 6demis bulunan taraf, 6dememe hakki oldugunu éne siirerek geri
isteyecek olursa bu dava reddedilecektir.. Bu konuda BK.m.62
hiitkminin uygulanmasina da yer yoktur. Cezai gart: nigam boz-
. ‘masini takiben rizas: ile ddemis bulunan' taraf yanilma sonucu
borcu olmayan seyi odedlglnl Heri stirerek sebepsiz zenginlegme
davast agamayacaktir (75)

* e- Odenmis Cezai Sartin Tazminatla Niskisi Sorunu-
Askin Zarar1 Talep '

_ Cayma -akgasinda vardigimiz sonucla, cezai §art1 tdemis olan
tarafin, iadeyi talep edememesi kargisinda eksik bor¢ 6zelligine
" bagh olarak 6denmis cayma akcasmin tazminata mahsubu ge-
rektigini belirtmistik. Simdi-durum biraz degisiktir, Cezai garti
her nasilsa édenmis bulunan tarafin, MK.nun 84. maddesi hiik-
. miince tazminat ddemesi gereken hallerde ne yapilmak gereke-
- cektir? Borglar genel teorisinde biliyoruz ki, cezai sart kararlasti-
rlan hallerde cezai sart talebi zarardan bagimsizdir (76).
BK.muzun 159. maddesi I. fikra ile "Alacakli zarara diigar olmasa
bile ceza lazim olur" hikmii ile zarardan bagimsizhin ifade et- -
migtir. Bu durumda cezai sart almis olan tarafin zarar olmasa da
cezai gart1 talebe hakk: oldugu agiktar. Iste, cezai sart odeyen ta-
. rafin eger hakim daha fazlasina hitkmetmemis ise tazminat’5de-
me yiikiimii de olmayacaktir. Bu konuda, niganlanmaya bagh
olarak eksik bo¢ olan cezai sartin dava edilememesi, genel hikkiim
olan bu kuralin uygulanmasim engellemez. Bagka bir deyigle cezai

(75) Oz, Sebepsiz, s. 121. . . . )
{76) Eren, 111, 5. 371-372; Tekmay/Akman/Burcuoglu/ l&ltop s. 478.
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sartin eksﬂ{ bor¢ olma &zelligi ve bu nedenle iade ed11memes1 ay-
rica tazminat talebininin devamm1 gerekt1rmez

 Hemen agikea anlasﬂacagl gibi, cezai sartta zarardan baglm-
_ sizlik, cayma akgasinda mahsupla bu noktada cakigtif1 gibi, ha-
kimin 86. madde uyarinca hitkmedecegi tazminat cezai sart mik-
‘tarim asacak olursa BK.m.159%/I1f. hiikmiince cezai garti. almig
. olan nisanlinin bunu talebe hakki olacag agiktir. .

4- MK.83 HUKMUNUN DEGERLENDIRILMESI-SONUC
Bu bashk altlnda MK 83 hiikmi ilé getirilen degisikligi eles-

tirmek istiyoruz. Sonug olarak, MK.83/ILf. hiikkmi hi¢ de kolay -

bemmsenecek ve takdir edilebilecek bir kural getirmemektedir.
Slra51y1a belirtmek gerekirse hukum su ac¢ilardan elegtirilebile-
cektir.

I- Evlenme Ozgiirliigii Ak¢ah Yﬁkﬁrﬁlerle
metlanmaktadlr

?

"Nisanhilik evlenrneye zorlamak 1gm dava hakki vermez" sek-
linde istisna igermeyen kural ile (MK. 83/I) saglamak istenen il-
kenin evienme 6zgiirliigi oldugunu biliyoruz. MK.83/11 ile getiri-
len degisiklik 6ncesi, bu dzgtirligi simrlamaya dolayh olarak yo-
lacan akg¢ali yiktumliliklere set cekilmis iken (gegersizlik miiey-

yidesi ile); bu defa taraflara 6demis olduklan cayma ak¢as: ve ce-

zai sartin geri alamama- endigesi ile zorlama getirildigi
soylenebilir. Ciinkii, asagida inceledigimiz boyutu ile yuksek sap-
tanmig kotiiniyetli uygulamalarda (hele bu édenti baghk parasina

kilif amact ile cayma akg¢asi adi altinda 6denmigse) bu durum -

acikca anlagilabilecektir. Es deyigle, daha énce agikea yasaklan-
mig dolayli zorlama bu degisiklik ile yolagllmlstn'

CII- Odemms Cayma Akcas1 Ve Cezai Sartin fade Engell
Anlamsiz Bir Gerekgeye Dayanmaktadlr

' Daha 6nce MK. ontasarlsmda yeralrmg madde 81 gerekeesin-
den aynen alinmig hiikmiin gerekeesinde "kendisini tazminat
sdemek mecburiyetinde hisseden kimsenin sonradan bunu geri
almaya kalkismas1 ahlaki bakimdan uygun bulunmamigtir’ ifa-
- desi yeralmaktadir. Cezai,sart igin bir nebze haklilik payi olabi-
lecek bu gerekgenin, cayma akgasi aglsmdan hlg bir savunulacak
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yini yoktur. Evlenmeden kag¢inan tarafin cezaj sarta 6demesinde
hiikmiin gerekcesinin hakli- oldugu tek dayanak noktasa kendi
kusurlu ddvrams ile veya keyfi olarak nisam bozdugu hallerde
cezai sart1 6demesi olabilir. Bu takdirde zaten tazminat borglusu
olacag i¢in ayrica mahsup talebi hakh olacaktir. Oysa, kars ta-
rafin kusurlu davranigina dayanarak evlenmekten ka¢inan tara-

fin cezai $art1' 6demesi halinde ia‘denin miimkiin olmamasi, bu
gerekee kargisinda tamamen havada kalmaktadur. Yukaridu, hu-
kukun temel ilkelerinden olan "hi¢ kimsenin hukuka aykin dav-
ranist ile hak sahibi olamayacag" kurah ile bunu ortadan kald1r~
may: énermis bulunuyoruz. ~

Cayma akgasi, nigamin kurulmasi ile birlikte verild1g‘1 icin'ge-
rekgede anilan tazminat Gdemek mecburiyeti hissi bu defa hig yok-
tur. Cayma akgast veren taraf, BK 'muzda yeralan duzenlemg bigi-
minden hareketle niganlanmada olugacak teamiile gére (77), cayma
akgasi alan tarafin caymas: halinde dogal olarak verilen seyin iki
katini beklemektedir. Getirilen hiikiimle hig bir §sek11de izah edile-
meyecek bir tercih ile cayma akgasi. alan korunmaktadir. Kanun
éntinde esitlik ilkesi kargisinda bu ter¢ihin amaci cevapsizdir.

Bu baglik altinda zetle belirtmek gerekirse, nisanlanan taraf-
lardan hukuk kuralim bilmeyen tarafa bu bilgisizliginin faturas:
agir ddetilmektedir. Séyle ki, nisanlanmada cayma tazminatinin
ve cezal sartin gecersizligini bilse idi 6demeyecek olan farafin
tdeme yapmasi halinde nisanin bozulmasinda gerekgesi ne olursa

_olsun iade talebi kabul edilmemektedir. Diger eksik bor¢larda da
"aym1 durum siéz konusu olmakla birlikte, niganlanmada her iki
tarafin esit kogullarinda cayma akgasi veya cezai gart1 alanin -
tercih edilmesindeki tercih amaci anlagilamamaktadir. Somutlag-
tirmak gerekirse, -kumar ve bahiste, zamanasimina ugramis
borgta, ahlaki borecun alacaklisinda ahnan seyin iade edilmeme-
sinde yeflenen menfaatin korunmasinda hep bir akla yatkin ne-
den bulunmaktadir. Ancak, nisanlanma ile varatllan yeni eksik

- borglarm makul bir sebebini bulmak giictiir. Hele odeyen tarafin
lade davasim ahlaka uygun bulmamak; kumar ve bahiste oldugu
g1b1 yerine oturan bir gerekge olusturmamaktadir.

(77) Teammiilden sézediyoruz; ¢iinkii, niganlanmada cayma akgasimn gegerli b1r '
bor¢ dogurmadigin biliyoruz,
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HI- MK.83/ILf. 1le Baghk Parasina Hukuki Zexmn
Hazirlanmgtrr.

A- Bashk Parasi

Ulkemiz uygulamasinda da diger bir ¢ok ililkede oldugu gibi
niganlanma, insan yagammndaki onemli yerine dayanarak yarat-
* t1g1 heyecan ve seving nedeni ile karsilikli hediyelerin verilmesine
neden olmaktadir. Hediye 6zet olarak bagistir (hibe) (78). Ancak,
niteligi- itibariyla bir akit olan bagista hediye alanin iradesi bu
- konuda zorlayicr olamaz. Bu konuda evlenmenin kogulu bir zo-
runluluk olarak bir geyin verilmesi gerekiyorsa hediye degil,
isimsiz (atipik) bir sozlesme s6z konusudur. Hele, verilmesi gere-
ken seyin evlilige olurunun saélanrham icin baba tarafindan is-
- tenmesi durumunda Kargimizda ciddi bir sosyal ve hukuki sorun
duruyor demektir. Bu noktada baghk parasi iilkemiz agsindan
, gundemden hi¢ dugmemektedlr Ozellikle kirsal kesim ve bu ke-
simin uzantis1 olarak olusan kentlerin bazi béliimlerinde baghk

parasi uygulamasi devam etmektedir. ]

Tanim vermek gerekirse baghk paras:,; evlilige rizasimin -sag-
lanmast igin, evlenecek erkegin bizzat ya da ailesi tarafindan kiz
babasina {(ya da MK. 318 madde anlaminda baba. diginda aile
bagkanina, yani ev reisine) bellrlenmls bll‘ miktar g,eyln verilme-
‘ smden lbarettlr (79). . :

Geg:m1§e uzantist irdelenecek olursa ataerkil aile- yapisinin hii-
kiim siirdiigii ve evlenen erkegin aileden ayrilmadign yagam bigi- -
‘minde dogdugu diigtiniilecek olursa hakhilik pay1 verilebilecektir.
Ciinkii, yetismesi icin masraf yapilms is glicii bir aileden ¢ikip, di-
ger aileye gegmektedir. Ancak, ataerkil aile yapisinin kaybolmaya

(78) Hediye ile bagig arasinda fark olup olmadigim soran Feyzioglu, arada fark
. olmayacagini hakh olarak belirtmektedir. Bu konuda bk., Feyzioglu, s. 50.
- {79) Bu konuda bk., CANORUGC, Mustafa Senay, Doktrin ve Yargitay Kararlar
ile birlikte baghk gelenegi ve hukuki niteligi, basilmams yitksek lisans tezi,
iUHF., s. 1 ed. Hatemi/Serozan, 67 vd., Oz Turgut; BK. m. 65 kuralimn s1- .
nirlandirlmas: sorunu ve BK. m. 20 kural ile iligkisi Riigvet-Baghk IBD., C.
59, 5. 1-2-3, 5. 135 vd., Gzellikle s. 125 vd., Tekinay S. 5; BaghkParasina iligkin
uygulamalar hakkinda Umit Doganay'in Amsina Armagan, [U. Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi, [stanbul 1982, s. 79. Ayrica degisik bir galigma igin bk. TEZ-
CAN Mahmut; Kiiltiirel -Antropoleji Ag:lsmdan Bashk Paras: Ge]enegl, An-
kara 1981, ‘
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yiz tutmas1 ile birlikte kirsal kesimde dahi evlenen ¢iftlerin ayn

mesken edinmeleri ve makinah tartma gegis siireci ile birlikte bag-

lik parasinin hakhhigin gerektiren kosullarin varhgindan sdzedi-

lememektedir. Artik bu kosullarda orf ve adet olarak hala siirdii-
riilmek istenmesine kamu giiciiniin destek vermesi disiiniilemez. -

B- Bashk Parasmm Hukuki Niteligi

Hediye kavranu i¢inde dugunulemeyecek anilan tiirde odemele-
-rin dayandig isimsiz (atipik) sézlesmenin gegerli oldugu digunti-
lemez. Ogretide de baskin olarak, BK. 19-20 anlaminda sbzlesme
pzgiirliiginin sinirlarindan olan ahlak ve adaba aykinlik nede-
niyle gegersiz oldugu kabul edilmektedir (80). Biraz 6nce belirtti-
gimiz gibi, baglik parasimin kanunda diizenlenmemesinden hare-
ketle bu konuda orf ve. adetin uygulanmas gerektigi tezi kabul
edilemez. Cunku BK.m.20 emred1c1 bir kural olarak bu konuda
yasaklaylmdlr

|

Hemen belirtmek gerekirse, baghik parasina 111§k1n sozlesmenin
~ kesinlikle hediyede oldugu gibi bagiglama amac (causa donandi)
taslmad1g1d1r Iste bu benimsenmeyen sebep ve saikler iade
‘amacinin saglanmasinda igin BK.65 hiikmiine takilmasi nedeni
ile, iadeyi saglama amacina ara¢ olacak sekilde baghk paras: ni-
telik arayiglar giindeme gelmistir. Somutlastiracak olursak, her
nasilsa ahlaka aykir1 amagla vérilmis bir gey olarak nitelendiri-
lerek (ki bu sonucun yanlhghgimi hemen agiklayacagz), "haksiz
veyahut ahlaka (adaba) mugayir bir maksat istihsali i¢in verilen

bir geyi istirdada mahal yoktur" gseklinde hiikiim getiren BK.m.65 7

hiikmiince baghk parasinin iade engeline takilmas: sonucu, degl-
- gik gériiglerce agilmaya ¢ahgilmistir.

. a- Bagligin Hediye Oldugu Gﬁriiéii

Bir gok yazarca parasi hediye olarak nitelendirilmistir (81);

Boylece evlilifin gerceklesmesi halinde iadenin MK.86 hiikmii ile
saglanmas istenmistir. Yargitay da bir ¢ok kararinda bu goriige
yakin durmustur (82). Ancak bu goris, baghgin kiza degilde ba-

¥

(80) Hatem/Serozan, S. 68 VE 71, Oz, s. 126, Feyzioglu, s. 51-52.
(81) Feyzioglu, s. 51; Oztan, s. 43; Zevkliler, s. 264; Akintiirk, s. 41.

(82) Yargitay 6. HD. miistakar nitelik kazanmg ictihatlan ile bu gériige taraftar

olmusgtur. Bukonudq 6. HD. 1.4.1980, 19?9_/ 11014 E, 1980/3155 K. nolu karan
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basina verilmesi ‘karélszhda'gﬁzﬁmsﬁz ‘kalmaktadir. Bu karg1. teze

-

karsihik babanin kizin temsilcisi oldugu saviinmas: da, babanin

malvarhigina kazandiric: islem niteliginde tasarruf iglemi ile giren
miktar: agiklamakta yetersiz-kalmaktadir. Bagka bir anlatimla,
baglik parasim alan baba, kendi ad ve hesabma hareket etmek-
tedir (83). Diger bir elestiri de hemen ortaya cikmiaktadir. Bashk
paras: hediye kavrami ile izaha ¢ahgilirsa, hukuki gegerllhk ka-
zandirilmis olacak; iadesi de ancak niganin sona ermesi ‘halinde
miimkiin olacaktir. Oysa baghk parasi verilmesi hahnde amag, her
kogulda 1aden1n saglanmasdir.

b- Baghk Talebinin Ikrah Say11mas1 Gorusu
Bu konuda ortaya atilan 1krah goriiglince (84) BK.nun 29 vd

‘hukumlen cergevesinde manevi cebir olugturan tehdide dayanmak

gerekir. Cinkd, kiz tarafinin oluru baghik parasinin verilmesine
dayali bir tehdide dayanmaktadir. Buna. gére, iade BK.31 madde
hitkmiince bashga iligkin islemin iptali sonras: giindeme gelecek-
tir. Burada ayrintiya giremeyecegimiz i¢in, yalmzca ikrahin ko-
sullarmin olugmadig1 belirtmekle yetinerek elestiri- 1g:1n bu konu-

‘_ daki aragtlrmalara atif yapiyoruz (85).

e Baghk Parasmin Sebeps1z Zeng‘mlegme Olusturacag:
Goru$u :

' Temelde baghk parasma 111§k1n sozlesmenm BK.19 ve 20.

" madde hiikmiince gegersiz oldugu sabit olunca BK.65 ile dne sii-

riillen iade engelinin irdelenmesine gegebiliriz. Yazarlarca hakh
olarak ifade edildigi gibi bu konuda BK.65 hiikmiiniin niganlan-
mada venlen baghk parasmda uygulanmamam gerekir (86)

! . -

(78) igin bk.; 6. HD. 1.2.1963, 926/8475-524 Nolu karar: igin bk.; 6. HD. 9.4.1974,
3194/3424 nolu kararrigin bk.; 16.6.1978, 4796/4888 '

{83) Gérusiin elestirisi i¢in bk., Oz, s. 127, Canorug, 8. 97-100; HatemﬂSerozan,
s. 68-69.

{84) Bu goriis Tekmay tarafindan savunulmugtur, bk., Tekinay, baghk s. 86 vd.

{85) Goriigiin ayrinth elegtirisi igin Canorug, s. 100 vd.; Oz, s. 127-128 Tekinay,
Aile, 32-33; Canorug, s. 102 vd. Ayrintih aragtu‘ma icin bk., Oz, s. 105 vd.,
ozellikle, 5. 128-130. .

{86) Hatemi/Serozan, s. 68.
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Bu noktada, bashk parasiyla giidilen amacin somut uyusmaz-
likta irdelenmesi gerekir. Dogal olarak, imam nikahli evlenmeyi
saglamak veya evlilik dis1 birlesmeyi temin amacinda verilmig
geyler bagh uyusmazlhiklarda BK.65 hiikmiiniin uygulanacagini
kesin olarak ifade edebiliriz (87). Ancak, ¢cogunlukla baghk para-
siin 6rf ve adete dayanarak yasal evliligi saglamak amaci ile kiz
tarafimin oluru fgin verildigi diigiiniilecek olursa veren tarafin
ahlaka aykin amac elde etme diigiincesi tagimadig .aciktir. Es
deyisle, ahlaka aykirmn amacin baslik paras: ile ilgili verdigimiz
bilgiler 1s1¢1° altinda, yanhizca alanda oldugu, verenini evlenme
amac: ile hareket ettigi gercegi karsisinda BK.65 hikmi uygu-
lanmamahdir. Bu yargiya vannca, gecersiz bir sézlesme uyannca
verilen seylerin kargi tarafin malvarhginda sebepsiz zenginlesme
olugturmas) da net bir gekilde ortaya cikacaktir. Béylece, baghk
parasi veren taraf, yalnizéa alanin gittigl ahlaka aykinhk amaei
nedeni ile geger\siz olan édemesini evlenme gerceklegmis olsa dahi
sebepsiz zenginlegsme davas: dgarak talep edebilecektir (BK.m.61
vd.) (88)

.d~- Baghk Parasina iligkin Hukuki Sonug¢

Baslik parasina iligkin sozlesme hediye niteliginde kabul edi-
lemez. Ortada, ahlak ve adaba aykin gecersiz bir sozlesme vardir
(BK 19-20). Baglik parasi veren tarafin édeme ile kiz tarafimn
olurunu saglama amaci tamamen evlenmeye yénelik olup; alilaka
aykinn amag¢ gidimi baghk parasim talep eden tarafa aittir. Bu
nedenle, baghik parasinin iadesi BK.m.65 hitkmiine tabi olamaz.
Bu sonugla baghk parasi, evlenme ger¢eklesmis olsun veya olma-
sin, sebepsiz zenginlesme davasi ile geri istenebilecektir.

Baglik paras: 6denmesinde ortada gecerli olmayan bir sizlesme
vardir. Bu sozlesmeye yolagan iradesi ile taraflardan biri, evlen-
meyi saglamak amaci ile hareket etmektedir. Bu konuda agirhg
hissedilen manevi bask: tehdit kogullar1 tasimasa da bagka tiirli
harekete imkan vermemektedir. Apacik bir hukuki olgu olarak,
baghk paras: édenmesinde ne bagislama (hibe) amac ne de borglu

(87) Bu konuda bk., 0z, 5. 129. S .
(88) Tekinay, s. 33; Oz, s. 129; Hatemi/Serozan, s. 68; Bu goriig ve ayrica ilging
bazi ihtimaller i¢in bk., Canorug, s. 102 vd.
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olmadif1 seyi bilerek tdeme s6z konusudur. Bu yargya, }:;a$hk
parasl veren tarafin (zgiir iradesine birakildiginda) bu ddemeyi
hi¢ bir sekilde yapmayacaginin anlagildig hallerde kolaylikla
ulagabiliriz. Bu konuda baglik parasi ile kangtinlmamasi gereken
haller dikkatlice bu hukuki sonuglardan ayrik tutulmahdir. Bu .
noktada 6deme yapanin bunu.ozgir iradesi ile yaptig (biraz once
belirttigimiz evliligi olurun saglanmasi tehdidi olmak_srzm) halleri
gozoniine almak gerekir. Ornegin, yoredeki orf ve adete bagh ola-
rak kizina mali giictind asan 6lgtide harcama yapan babaya mas-
raflarma katilmak igin bir miktar para édenmiesinde baghk parasi
yoktur (89). = - - S

e Cayma Akgasina 1liskin MK.83 Hukmu ile Bashk
* : Parasimin Kazandign Tehlikeli Boyut
MEK.83. madde hiikmii degigikligine yﬁneltilebilecek en can ahci

nokta, baglik parasi konusunda hazirladigy uygun hukuki zemin-
- der (90). Artik, bundan bdyle _baishk'parasml iade yuktumlidligi -

- altinda bulunan kiz babasinin hig¢ bir zaman iade yikiimii altinda

olmayacag cayma akgast talebine sagmamak gerekir. Her ne ka-
dar cayma akg¢asinin niganh kiza verilecegl soylensede bunu alan
kizin babasina aktarmasi hi¢ de zor bir uygulama olmayacaktr.
Ciinkii, baglik parast talep etme niyetinde olan kiz babasi, evli-
likten vazgegmesi halinde iki katim ddemeyecegi gibi iade etme-
yecegi bu bedele sarilacaktir. Ayrica, cezal sartta oldugu gibi ten-
kisi dahi kabul edilmeyecek cayma akgasi bedelini diledigi gibi
. saptayabilecektir. N L : o
Bu sonugla, kanunkoyucu hi¢ bir anlam veremedigimiz bir de-
gisiklik sonucu uygun bir anadolu degimi ile delinin aklina tas
diisiirmiistiir. Gergi, cayma akgasi vertlmesindeki amag ile baglk
paras: verilmesindeki amacin farkli oldugu; hakimin cayma taz-
minatim baghk parasina hukuki kilif yapma gabalari karsisinda
. BK:18 hiilkmiinii uygulanarak muvazaa nedeni ile (iglemin niteli-
ginde nisbi muvazaa) eksik bor¢ olma niteligini gozoniine almak-

(89) Burada vekalet iligkisi bulunduguna igaret-eden Tekinay i¢in bk., Tekinay,
baghk, 5. 87. " S .

'(90) Hatemi/Serozan da eserinde degisikligin yerinde olmadigim belirtmektedir-
ler, 5. 68-69; 46. . B :
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s1zin 1adeye hitkmetmesi gerektigi sdylenebilecekir. Ancak, somut ‘
uyusmazhklarda gecerli bir borg olmayan bashk parasi ile cayma
’akgasmln bu saiki ile ayrilmasinin giicliigii yaninda baghk parast-.
'na nazaran ehveni gser olma o6zelligini ortadan kaldlrmamaktadlr

Bu konuda olmasilazim gelen hukuk agisindan (de lege feran- :
da) hikiim degisikligi dnerisi getiren Hatemi/Serozan'a agagidaki
kayitla katiliyor ve kendisinden aldifimiz ilhamla (91) su madde-
lerin acilen MK.muza g]nnesml Oneriyoruz. ‘

»
-~

Buna gére, hediye ve baghk kurumunun ayrilma énerisi 86.
maddede yapilan degigiklik ile saglanmalidir. Buna gére maddeye
bir ciimle eklenerek; "Bu konuda anilan kisilerin diger taraf ‘ana .
~ babas) ya da onlar gibi hareket edenlere evlenmeye rizalarinin
saglanmas: i¢in her ne nam altinda olursa olsun verdikleri seyler
hediye kavramina girmeyip talep edebilir” ]hiikmii'konmahdlr

Bu konuda, "erkek mganhnm veya onun ev reisinin, kadin ni-
sanlinin babasina veya ev reisine baslik veya benzer adlarla éde-
digi meblag hediye kavramina girmeyip nisanlilarin evlenmesi
durumunda. dahi iadesi istenebilir. Evlilik devam ettigi siirece
zamanagimi durur seklinde 6neri getiren Hatemi/Serozan bize 1s1k
tutmugtur. Ancak, kanun yapma teknigi agisindan belki hi¢ ger-
geklesmeyecek dahi olsa erkek babasinin kiz tarafindan amlan
tiirde bir meblag istemesi halinde yarattig: coziimsiizliik nedeni
ile tarafimizdan degigtirilmigtir. Ciinkii, egitlik ilkesine dayah
- elarak yazim bunu samiriz zorunlu kilacaktir. Diger yonden, se-
bepsiz. zenginlesme talebi ile jadesi istenecek miktarn bir borg
kaynag olarak genel hiikiimlere tabi olmas: karsisinda zamana-
siminin evlilik sitresince duracag tekrardan 6te bir anma tag::
mayacakt1r (BK.m.132 de dﬁzenlemé nedent ile),

“Ancak, bu yonde bir degisiklik MK 83/ILf. hikmii durdugu
miiddetge daha 6nce siraladigimiz gerekg:elerle hi¢ bir anlam ifade
etmeyecektir. Bu konuda sorunun farkina varan Hatemi/Serozan,
MK 83/I1.f. hitkmii konusunda, "MK.83/I1. dar yorumlanmah hig
degilse sadece e@ler arasinda. yapilan odermelére dzgi olarak uy-
gulanmalidir (konudan ¢itkarilmayacak 1se) Kiz babasma yapllan '

(91) Bu konuda bk., Hatemi/Serozan, s. 46 ve 69,
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baglhk édemeleri icin ise, sadece goyle bir mahsup kurah getir-
mekle yetinilebilirdi. Evlenmekten kaginma hali i¢in ¢ngoriilen
cayma tazminati veya cezai sart dava edilemez; ancak, yapilan -
odemeler, taraflarin anlagmasi veya hakim hiikmii ile 6demeyi
yapamn tazminat borcuna mahsup edilebilir” énerisini dile getir-
mektedirler (92). ' ' '

Hemen belirtmek gerekirse kanun yapma teknigi acisindan
" oneride taraflanin anlagma ibaresine yer verilmesine gerek yoktur.
Ciinkii sézlegme yapma ozgiirligii uyarnca yapilan bu stzlesme-
den uyusmazhk gikmayacaktir. Uyusmazlk gktif takdirde zaten
_taraflarin anlagamadifim gosterir vé sorun onerilen' hitkiim uya-
" rmea hakim tarafindan cozilir. Ayrica ¢neride mahsup edebilir
‘ibaresine yer verilmesi de sanki mahsuba hakimin takdir hakki ile
karar verilebilecegi izlenimi vermektedir. Oysa, hakim tazminata

karar verdikten sonra mahsup yapilan 6demeler karsiliga kagiml-
. maz.olacaktir. Bu énemsiz teferruat bir yana birakilacak olursa, -
~ biz bu éneriye de sicak bakmiyoruz. Ciinkii, mahsubu gerektiren
bir tazminat olmamasi halinde cayma akgasive cezai gartin hukuki -
kaderi bu éneride yine boglukid kalmaktadir. Yukarida siraladigi-
" miz gerekgelerle biz 83/ILf. dan yapilan ddemelerin geri isteneme-
yecegine iligkin kismin gikarilarak hiitkmiin "evlenmekten kaginma
hali i¢in éngoriilen 6dentiler her né nam altinda olursa olsun ge- -
cersizdir. Yerine getirilmig tdentiler sebepsiz zenginlegsme kural-

larina gore iade edilir” geklinde degistirilmesini pneriyoruz. '

Aragtirmamiza: burada nokta koyarken kanunkoyucu olarak
gorev yapan meclise bir hatirlatma yapmak istiyoruz. Bir temel
kanunda degigiklik yaparken cok dikkatli olmak. gerekir. Ozellik-
le, diger kanunlarla gerek yollamaya yol acacak gerekse ilinti
saglayacak terimlerin seciminde ve buna bagh hukuki sonuglarn
. getirilmesinde ozenle cahgmak gerekir. Bu konuda Hukuk Fakiil-
telerinin goriigleri ahnmah, hukukeu 6gretim iiyelerinden olugan
komisyonlar kurulmah ve kiigiik bir degisiklik dahi olsa titiz bir’
~ ¢ahsmaya konu olmalidir. T '

‘ Hele hitkmiin 1984 tarihli Medeni Kanun éntasansindan ahn-
. ms olmas1 kargisinda gu elestirimizi duraksamaksizin yapabiliriz.

(92) Hatemi/Serozan, s. 46.
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Basilmig bulunan bu tasariyr hukuk 6gretisi ile ugrasanlarin ele
gecirmesi bilyiik miicadelelerle saglanabilmektedir. Ogreti de ye-
terince tartisilmamis ve 1971 tasansi gibi raflarda tozlanmaya
“irakilms bu tasaridan kisim kisim yapilan degigiklik alintilan -
da bu tiir elestirilere acik olabilmektedir.

IV- Sonug¢

Formiile ederek &zet bir yargiya varmak gerekirse niganlan-
mada cayma akgas1 ve cezai sart konusunda su sonuglar ortaya
¢ikacaktir. Niganlanmada cayma akeas1 ve cezai sart eksik borg
olarak nitelendirilmistir.

* Cayma akcas1 verme taahhiidiinde bulunan kigi aleyhine ifa
davasi agﬂama’yacaktlr

Cayma akcas1 veren kisi, nisam gerek kendl gerekse karg: ta:
rafin bozucu yenilik dogurucu hakkini kullanarak bozmasi halinde
iadesini dava edemeyecektir. Cayma akgasi alanin nisan: bozmasi
halinde, verilen miktarin iki kat1 dava edilemeyecektir.

Cayma akgas1 veren ve aian niganh aym zamanda tazminatla
yikiimli olacak olursa, karg: tarafin tazminat hakki bundan et-
kilenmeyecektir.

Cayma akgas: alan kisi, nisanin tazminat sdemekle yukumlu
olarak bozulmas: halinde hi¢ kimse hukuka aykir davrams: ile
hak sahibi clamaz seklinde genel hukuk kural uyarinca cayma
akg:asml da iade etmelidir..

 Cayma akcasi veren, tazminatla yikiimla olacak olursa, mah--
suba hak kazanacak ve ancak, verdigi cayma ak¢asini agan mik-
tarda tazminatla mahkum olacaktir. Nisamin iradi olarak tek ta-
rafh bozulmasi hali disinda gerek evlenme gerek-evlenmenin ger-
¢eklesmedigi tiim hallerde cayma akcasi sebepsiz zengmlegmeye
iligkin kurallarca iade ‘edilmelidir.

Cezai sart konusunda ise eksik borg dzelligine dayah sonugla,
taliki garta bagli olarak aktin kosullarina uygun ifa edilmemesi
halinde.bozularak evlenilme halinde cezai gart alacaklisy mganh

cezail sartin ifasim dava edemeyecektir.

4
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Buna karglhk cezai sart bor¢lusu niganh her nasﬂsa cezai gartl
odem1§ ise iadesini dava edemeyecektlr

- Cezai §art1n zarardan bagimsizlifr uyarinca cezai gart: her na-
silsa 6demis nigsanh aleyhine agkm zararn tazmini i¢in dava agl-
labilecektir. - . : *
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