


once idareyi hukuk sinirlan iginde davranmaya zorunlh kilan bir
kurum olarak ¢énemli bir iglev yiiklenmis bulunmaktadir. Idari
islemlerin hukuka uygunluk acisindan denetlenmesi sonug¢ ola-
rak, bireyin hakkini korumak anlamini tagimaktadir. Bu anlamda
idari yargimiz, yliriitme organina karg: bireyin hakkinin koruyu-
cusu olarak énemli bir iglevi yerine getirmektedir. Ancak iilke-
mizde idarenin biitiin iglemlerinin yargi denetiminde olmamasi
sistemin biitiinligini bozmaktadir. Cumhurbagkani'nin tek ba- -
sina yapabilecegi iglemler, Yiiksek Askeri Suré Kararlar, Ha-
kimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun kararlar yarg: denetimi
disindadirlar. Savas, sikiyonetim, seferberlik ve olaganiistii hal-
lerde de yargi denetimi kisitlamalar1 mevcuttur. Goériilmektedir
ki, idari islemlerde yarg: denetimi diginda birakilan idari iglem
sayis1 oldukca coktur. Oysa idari iglemleri yarg: denetimi disinda
birakmak demokratik anlayisa aykiridir ve bazi hallerde de insan
haklar: zedelenmelerine géz yummak anlaminm tagimaktadir.

Bir hukuk devletinde aslinda o6zellikle yonetici durumunda
olan kigilerin hukuka uygun davranmak geregini kendi vicdanla-
rinda hissetmeleri, "ben bildigimi okurum, begenmeyen dava ag-
sin" seklinde bir keyfilige kagmamalar1 gerekir. Bu sakat diistin-
“cedir ki bir tilkede dava sayisini, yirtitmeyi durdurma ve iptal
kararlari sayisini arttirir. Bu takdirde ise elestirilmesi gereken
idari yarg: degil, keyfi davranan idarecilerdir.

Soziinii ettigim davranistan daha kotii olani ise, yarg: karar-
larin1 hice saymaktir. Unutmamak gerekir ki, yarg: kararlarina
uymamak, yargi kararlarina saygi gostermemek devietin hukuk
devleti niteligini anlayamamak, hukukun {istiinligii ilkesine
inanmamak ve bir anlamda cagdaslasamamak anlamini tagir.

Bu acidan Adalet Bakanlhgi'nda miistegar ve bazi genel miidiir
atamalarin tziintiiyle karsiladigimizi beyan etmek isterim. Da-
nistay'in yiiriitmeyi durdurma karari ile gérev basinda bulunan
bir miistegar: tekrar gérevden almak, sézkonusu yiirtitmeyi dur-
durma karari gecerliligini devam ettirdigine gore, herseyden 6nce
bir yarg: kararini hice saymak anlamini tasimaktadir. Yeni isle-
me karsi acilan dava tizerine tekrar verilen yiiriitmeyi durdurma
kararini uygulamayan bir idareyi ise, hukuka saygili bir.idare
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olarak nitelemeye olanak yoktur. Yirutmeyi durdurma kararini
uygulamak i¢in her kosulda 30 giinlik stirenin mevcut oldugu
ileri stirtilemez. Yuritmeyi durdurma kararinin derhal uygula-
nabilecegi bir durumda, bunu yapmayarak 30 giin beklemek yarg:
kararina ve hukuka yeni bir aykiriliktir. Esasen Danistay da aym
hususu cesitli kararlarinda belirtmis bulunmaktadir. Danistay 1.
Dairesi 1987/387 esas sayih kararinda, iptal ve yiiriitmenin dur-
durulmas: kararlarinin, maddi kosullarin elverdigi ¢lciide derhal
uygulanmasinin idare hukukunun genel ilkelerinden oldugunu;
hukukumuzda ise sozkonusu kararlarin makul siire icinde uygu-
lanmasi zorunlulugunun yerlesmis idare hukuku igtihadi olup,
‘makul siirenin de kararlarin uygulanmas: ve gerekli idari iglem
ve usullerin yerine getirilebilmesi i¢in idarelerin gereksinim du-
yabilecekleri siire oldugunu vurgulamistir. Keza Danigtay 5. Da-
iresi de 1992 yilinda 541 esas say1 ile verdigi daha yeni bir ka-
rarinda yurtrligi durdurma kararlar1 konusunda yasada azami
bir siire éngérillmiis olmasinin "Idareye maddi ve hukuksal ko-
sullara gére uygulanabilir nitelikte olan bir yarg: kararini buna
ragmen hemen uygulamaya koyup koymama konusunda bir tak-
dir hakki ya da uygulamay1 bekletme yetkisi tanidigi sonucunu
cikarmak miimkiin degildir. Béyle bir yorum ve degerlendirmenin
gerek yasa koyucunun iradesine gerek Anayasanin 2 ve 138.
maddelerine aykiri du§eceg1nde duraksamaya yer yoktur" de-
mektedir.

Hukuki durum béyle iken, hukuk ilkelerine aykir1 bir gekilde,
30 giinliik azami siirenin dolmasina bir iki giin kalmis olmasina
ragmen, Damgtayin ylrirliigii durdurma karar1 hala uygulan-
mamis ve bu davranis sonucu da Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu toplanamaz hale gelmis, kilitlenmigtir. Kurulun toplana-
mamasl ise, yargi¢ ve savcilarin 6zliik-haklar ile ilgili kararlarin
alinamamasi, yapilmasi gerekli iiye se¢imlerinin yapilamamasi
sonucunu dogurmustur. Bu durum yargiy1 zedelemektedir. Ha-
kimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu'nu kilitlemeye, 6zliik haklarmni
ve lye secimlerini geciktirmeye, dolayis: ile yargiyr zedelemeye
hi¢ kimsenin hakk: yoktur. :

Bir yandan, bu hukuka aykiri tutum ve davraniglar, yarginin
ve hukuk devleti ilkesinin zedelenmemesi konusunda en biiyiik
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titizligi gostermesi gereken Adalet Bakanhiginda yapilirken, Ote
yandan parlamentoya sevk edilen ve gerek komisyonda gerek
Genel Kurul'da 6ncelik ve ivedilikle goriisiilmesi istenen Hakim-
ler ve Saveilar Kanunu'nda degisiklik yapilmas: hakkindaki yasa
tasarisi ile hukuka aykiriliklara yeni bir boyut getirilmektedir.
Tasarimin gerekcesinde, Anayasa Mahkemesi'nin Hakimler ve
Savcilar Kanunu'nun 37 ve 38. maddelerinin bazi hiikiimlerini
iptal etmesi iizerine, dogacak boslugu doldurmak amac ile tasa-
ririn hazirlandig belirtilmektedir. Ancak maddeler incelendigin-
de tasariin boglugun doldurulmas: amacini ¢ok astigi goriilmek-
tedir. ' -

Anayasa Mahkemesi 27.4.1993 giin ve E. 1992/37, K. 1993/18
sayili kararinda, Adalet Bakanlhig Miistesarinin Hakimler ve
Saveilar Yiiksek Kurulu'nun iiyesi olmasi nedeniyle Bakanlhkta
idari gorev yapan diger yargic ve saveilardan farkli oldugunu
vurgulamakta ve bu nedenle Adalet Bakanlig Miistesari'nin gii-
vencesiz olmasinin 159. maddenin birinci. fikras: ile bagdasma-
yacagi gibi, yargi bagimsizligini1 da zedeleyecegini hiikkme bagla-
maktadir. Anayasa Mahkemesi bu giivence konusunda soyle de-
mektedir: "...Hakim ve Savcilarin tiim 6zliik haklar1 konusunda
tek yetkili olan kurulda, idari igler bakimindan Adalet Bakani'nin
emir ve direktifleri ile gérev yapan miistesarin, kuruldaki gorevi
yoniinden giivencesiz olmasi durumunda bagimsiz davranabile-
cegi... diigiiniilemez". Anayasa Mahkemesi bu nedenle yasanin
"Bakanlik yiiksek miisavirliklerine,Bakanlik merkez tegkilatin-
daki birinci sinif hakimler arasindan .... atama yapilir" kuralini
Adalet Bakanlhigi Miistesar: yoniinden, Anayasa'nin 159. madde-
sine aykir1 gorerek iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bu
kararindan acikca anlagilacag: iizere, Miistesarin yiiksek miisa-
virlige ikili ya da iiclii kararname ile atanmas: éncelikli bir sorun
degildir. Anayasa Mahkemesi'nin kararina gore, iicli kararname
ile olsa dahi Miistesar'in yliksek misavirlige atanabilmesi olana-
g1nin éngoriilmesi Anayasa'ya aykiridir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu a¢ik kararina ragmen, yeni tasa-
rinin 1. maddesi ti¢gli kararname ile bu olanag1 yeniden getir-
mektedir. Bu tutum Anayasa Mahkemesi kararimi hi¢ saymak
anlamina gelir. Bu tutum, hukukun istiinligi ilkesinin, hukuk
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devleti kavraminin ve Anayasanin 138. maddesinde ifade edilen
"Yasama ve yiliriitme organlar ile idare mahkeme kararlarina
uymak zorundadir" hitkmiiniin reddi anlamini tagir.

Anayasa Mahkememiz ayni kararinda, Bakanlik merkez ku-
rulugunda c¢alisan birinci sinif hakim ve saveilarin Bakan'in tek-
lifi tizerine Hakimler ve Savcilar Kurulu'nca hakimlik ve saveihk
gorevine atanabilmelerini Anayasa'ya aykiri bularak iptal etmis-
tir. Anayasa Mahkeme51 gerekce olarak soyle demektedir: "Ana-
yasamin 6. maddesine gore 'Millet egemenligini Anayasa'nin
koydugu esaslara gore yetkili organlar1 eliyle kullanir.' Yiiriitme
gorevi de Anayasa'nin 8. maddesi uyarinca Cumhurbagkani ve
Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilir .... bu gérevin Cum-
hurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan birlikte kullanilip
yerine getirilmesi zorunlulugu kargisinda Bakanlik merkez ku-
rulusunda c¢aligan hakim ve savcilarin bu gorevlerinden, atan-
malarindaki yonteme uygun olarak, Cumhurbagkani'nin onay:
alinmadan, Adalet Bakani'min teklifi {izerine hakimlik ve savcilik
gorevine atanmalar1 da Anayasa'ya aykirilik olusturur.”

Anayasa Mahkemesinin bu ¢ok ac¢ik kararina ragmen, tasari-
nin 2. maddesi ile yine iptal edilen hiikiimdeki gibi sadece Adalet
Bakani'nin teklifi ile, yani Anayasa Mahkemesinin aradigi Cum-
hurbagkaninin onayina yine yer verilmeden, Kurul'un atama
yapmas1 ongoriillmektedir. Anayasa Mahkemesi kararina ve do-
layisi ile Anayasa'ya aykirilik acgiktir.

Hukuk acisindan biitiin bunlardan ¢ok daha vahim bir hiikiim
Gecici Maddede yer almaktadir. Sozkonusu ge¢ici madde aynen
soyledir: "Anayasa Mahkemesi'nin 27.4.1993 giin ve E. 1992/37,
K. 1993/18 sayili karari ile 2802 ve 2992 sayili kanunlarin kimi
hiikiimlerinin iptal karari mucibince yiriirlikten kalktig1 12 Ni-
san 1996 tarihine kadar, anilan gorevlere mezkur hiikiimierdeki
usule gore yapilanatamalar: gecgerlidir."

Evet ge¢ici madde hitkmii bu. Bu hiikiim ile a¢ik¢a deniyor ki,
~Anayasa Mahkemesi kararina ragmen, Anayasa'ya aykir1 hii-
kiimlere dayanilarak yapilan iglemler gecerlidir. Boyle bir yasa
hiikkmii olamaz. Béyle bir hiikme kars: ¢ikmak icin hukukeu ol-
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maya gerek yoktur. Hukuk devleti kavramina ve hukuka asgari
saygisi olan bir insan boyle bir hiikme taraftar olamaz.

Ayrica bu hiikiim ile sé6zkonusu atamalar aleyhine yargl yoluna
bagvurular ortadan kaldirilmakta ve béylece Anayasanin 36.
maddesinde ¢ngoriilen hak arama ézgiirligii yok edilmek isten-

‘mektedir. Dolayis: ile Anayasa'nin "Idarenin her tiirli eylem ve
iglemlerine kars: yarg: yolu agiktir" diyen 125. maddesine ayki-
rilik da s6z konusudur. Gegici madde ile gegerlilikleri saglanmak
istenen atamalara kars: acilan davalarda Danistay'in verdigi yi-
riitmeyi durdurma kararlar:1 da bu madde ile ortadan kaldirilmak
istenmektedir. Boylece, Anayasa'nin 138. maddesinde yer alan,

- yasama ve yiiritme organlar1 ve idarenin, mahkeme kararlarim

hi¢ bir suretle degistiremeyecegi hiikkmii de ihlal edilmektedir. Ve
dolayis1 ile Cumhuriyetimizin Anayasa'nin 2. maddesinde belirti-
len hukuk devleti olma temel niteligi zedelenmektedir.

Dilerim ki, bu tasar1 parlamentodan hak ettigi cevab1 alir, ya-
salagsmaz ve boylece tim diinya kamuoyunda iilkemizin sirtina
yiiklenecek bir hukuk ayibina yer verilmez. Yarg: ile bu gekilde
oynamak, yargiya bu derece biiyiik tecaviizlerle onu yaralamak
dogru degildir. Yarginin alacag her yara, dolayisiyla devletin te-
meli olan adaleti yaralar. Unutmayalim ki, adalet yikilirsa, dev-
letin temeli yok edilirse devlet de yikilir. Bu yikintinin altinda
herkes, ama oncelikle yargiyi—adaleti yaralayanlar ezilir.

Devletimizin hukuk devleti niteligini zedeleyen bu tiir hukuk
dig1 davraniglar1 6nleyebilmek amaci ile, yargi kararlarina uy-
mamanin daha ciddi cezai, hukuki ve siyasi sorumlulugu yapila-
cak bir yargi reformunda ele alip diizenlenmelidir. Yillardir sozii
edilen yarg: reformunun da artik daha fazla geciktirilmemesi ge-
rekir. Yargi reformunu gerceklestirecek olan kuskusuz parla-
mentodur. Gegen donem parlamentosu ne yazik ki tilkemizin
kendisinden bekledigi gorevleri tam olarak yerine getirememistir.
Giindeminde bulunan pek ¢ok yasa Oneri ve tasarilari gorisiile-
meden donem sona ermistir. Bu arada yarg ile ilgili baz1 yasa
. tasarilar1 da goriisiilememis ve bunlar kadiik olmuslardir. Yeni
parlamentomuzun bu konuda daha hassas olacagina ve bunun
son®mcu daha ¢ok ¢alisarak giindeminde yer alacak yasa oneri ve -
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tasarilarini ve 6zellikle yarg: reformuna iliskin olanlarimi gori-
serek yasalagtiracagina inanmak istiyoruz. Ancak yargi reformu
yapilirken ¢ok dikkatli olunmasi, reform adi altinda yeri olum-
suzluklara yer verilmemesine 6zen gosterilmesi gerekir. Bunun
giizel bir érnegi Idari Yargilama Usuli Yasasi'nda yapilan degi-
siklik sirasinda yasanmistir. Yasa degisikligi yapilirken, iptal
davasi ag¢abilmek i¢cin mevcut olan menfaat ihlali sart, kisisel hak
ihlali olarak degistirilmek istenmis, tiim uyarilar ve bu arada
Tiirkiye Barolar Birligi'nin bir 6nceki Bagkan1 Sayimn Onder Sav'in
Danigtay'in 126. kurulug giinii konugmasindaki elestirileri go-
zard: edilerek, hiikkiim bu hatal sekli ile yasalagtirilmigtir. Boy-
lece idarenin hukuk dis1 bazi islemleri aleyhine dava yolu engel-
lenmistir. Bu olumsuz hiikiim, hukuk adina mutluyuz ki, Ana-
yasa Mahkemesi'nin iptal karar ile ortadan kaldirilmistir. .

Yargi reformunun baginda, yargi¢c bagimsizhig1 ve giivencesini
tam olarak saglayacak onlemlerin alinmasi gerekir. Bu a¢idan
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ile ilgili Anayasal diizenle-
meler yeniden ele alinmahidir. Oncelikle, bu kurula kurumlarin’
dogrudan dogruya iiye segme haklar saglanmali, bir ka¢ misli
aday arasindan Cumhurbagkani'nin se¢im yapmas: yontemine
son verilmelidir. Herseyden once ilke olarak bu yontem yanlistir.
Cumhurbagkam yiiritmenin bagidir. Yuriitme organinin basina,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na iiye atama hakkinin ta-
ninmasi, yargi¢ bagimsizligr kavrami ile uyusmaz. Sayin Cum-
hurbagkanimin tiim kamuoyunda olumlu karsilanan Anayasa
Mahkemesine son iiye atamalarinda oldugu gibi, bir Cumhur-
baskan1 bu yetkilerini ¢ok yerinde ve olumlu kullanmis olabilir.
Ancak bir sistem eger belli bir kisinin iyi niyetine "kefaletine ya
da giivencesine" baglh olarak calisiyorsa, o sistemi savunmaya
olanak yoktur. Cumhurbagkanlarina bu yetkilerin tanindig: 14 yil
icinde de bu yetkinin ¢ok kotii kullamildig: olaylara da maalesef
tanik olunmustur. Bu nedenle, kurumlarin {iyeleri dogrudan
dogruya se¢me sistemine gecilmelidir. Ayrica, Kurul tamamen
bagimsiz yargiclardan kurulmali, Adalet Bakani ile Bakanhk
Miistesar1 Kurul'da yer almamahdir. Siyasal iktidarin bir men-
subunun ve ona hiyerarsik olarak bagl olan Miistesarin kurulda
yer almalari, yarg: bagimsizligina aykiridir.
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Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun kendi Personel Bas-
kanhig ve Teftis Kurulu yoktur. Bu gérevleri Adalet Bakanligi'nin
Personel Genel Mudirligi ile Teftis Kurulu Bagkanligl yerine
getirmektedirler. Siyasal iktidarin mensubu olan Adalet Baka-
ni'na hiyerarsik olarak bagh olanlarin, béylece dolayli yoldan da
olsa Kurul'a etki olasiliklar: da yarg: giivencesi ile bagdasamaz.
Ozellikle Kurul iiyelerinin kendi dairelerinde esasen ¢ok yiiklii
olan gorevlerini de devam ettirdikleri diisiiniiliirse, bu etki dere-
cesinin hi¢ de az olmayabilecegi anlagilir. Ve nihayet, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun daha iyi ¢calisabilmesi, daha dogru
kararlar alabilmesi icin, idari yarg: i¢in Danistay'dan gelen tye-
lerden ve adli yarg: i¢in de Yargitay'dan gelen iiyelerden olusan
iki ayr1 kurul halinde ¢alismasi yararh olacaktir. ’

Giintimiizde artik genel bir kabul gordiigii ve basta belirttigim
tizere Sayin Cumhurbagkan1 tarafindan da onemsendigi iizere,
adalet Sav—Savunma-Karar olmak iizere ii¢ unsurdan olugur.
Bunlardan birini digerinden ayirmaya olanak yoktur. Durum bu
iken Tiirkiye Barolar Birligi'nin Anayasa'da yiirtitme boliimiinde
yer almasi son derece yanlistir. Tiirkiye Barolar Birliginin de
Anayasa'da "Yarg1" bashgim tasiyan boliimde yer almas: gerekir.
Yeni bir Anayasa degisikliginde, mevcut hatanin diizeltilerek, bu
durumun gerceklestirilecegini timit ediyoruz.

Gecen parlamentoda gorusiilemeyerek kadiik olan bir yasa ta-
saris1 da, Avukatlik Yasa Tasarisi'dir. Hazirhik caligmalar: ile-
birlikte bes yila yakin bir siiredir bekleyen bu tasarinin yeniden
gozden gecirilip, meslegimizin sorunlarini ¢ézecek yeni hiikkiim-
lerle birlikte yasalagsmasi en biiyiik dilegimizdir. Cikarilacak yeni
yasa ile birlikte, Tirkiye Barolar Birligi, Barolar ve dolayisi ile
meslekdaslarimiz tizerindeki Adalet Bakanlig1 vesayetine son ve-
rilecegine inaniyoruz. Ciinkiu biliyoruz ki,savunmanin bagimsiz
olmadig1 bir iilkede' yarginin bagimsiz oldugunu kabule olanak
yoktur.

Bizler Adalet Bakanlhigi'min vesayetinden kurtulmak isterken,
gectigimiz yil meslekdaslarimiz bir de maliye biirokrasisinin ve-
sayetine sokulmak istenmigtir. Maliye Bakanlig1 tebligleri ile,
vergi uyusmazliklarinda vatandaslari Vergi Mahkemelerinde sa-
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vunma hakkina sahip olan avukatlar, kendi beyannamelerini
 imzalama yetkisinden yoksun birakilmak istenmislerdir. Avukat-
lari, kendi beyannamelerini Mali miisavirlere imzalatmak zorun-
da birakan ve pes pese ¢ikarilan ii¢ tebligin her ii¢ii hakkinda da
Sayin Danistayimiz yiiriitmeyi durdurma karari vermis ve Maliye
Bakanligina bu sekilde bir yiikiimlilik getirme hakk: taniyan
Vergi Usul Yasasinin 227/1. maddesi hakkinda ileri siirtilen
anayasaya aykirilik iddiasini hakli bularak isi Anayasa Mahke-
mesi O6niine goturmtistur Sayin Danistay'in bu kararh tutumu
tim hukukc¢ular1 mutlu etmis ve "Ankara'da yargiclar var" gii-
vencesini bizlere vermigtir.

Mesleki sorunlarimiz yaninda iilkemizin ¢ok 6nemli iki soru-
nuna da dokunmak istiyorum. Bu sorunlarin basta geleni teror
sorunudur. Ozellikle belirtmek isterim ki Tiirkiye Barolar Birligi
teroriin her tirlisiine karsidir. Hak arama yolunun sadece ve
sadece huku yolu olduguna, teror yolu ile hi¢ bir sorunun halle-
dilemeyecegine ictenlikle inaniyoruz. Tiirkiye Barolar Birligi l-
kemizin iiniter biitiinliginden yanadir. Uniter bitinligimiizu
korumak ve terérii ortadan kaldirmak devletimizin en énemli .
gorevleridir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, devlet bu gore-
vini mutlaka hukuk simirlari icinde yerine getirmek durumunda-
dir. Birey ya da orgiitlerin hukuka aykir1 davranisi, devletin de
“hukuka aykir1 davranmasinmin hi¢ bir gekilde gerekgesi olamaz.

Bu ag¢idan, demokratiklesme caligsmalari da dikkate -alinacak
' olursa, Terorle Miicadele Yasasi'nin, terorle miicadele ile hi¢ bir
iligkisi olmayip, dogrudan dogruya diislince 6zgiirliigiine yonelmis
bulunan 8. maddesinin artik daha fazla gecikmeden yiiriirliikten
kaldirilmasi gerekmektedir.

Teror konusunda c¢ok tiziicii bir gelisme 1 Mayis giini Kadi-
‘koy'de yasanan olaylardir. Yasa dig1 orgiitlerin, tiniformalar i¢in-
de, adeta bir milis kuvveti gibi, acik¢a yiirtiyiise katilma cesaretini
gosterebilmesi son derece énemli bir olaydir. Olayin bu safthasinda
yasa dig1 érgiitlere neden oldugu bilinmeyen bir sekilde miidahale
etmeyen giivenlik giiclerinin,daha sonraki olaylar sirasinda da
yetersiz kaldig1 yolunda kamu oyunda hakli bir kanaat olusmus-
tur. Olaylardan sonra bazi yetkililerin, polisin ilk basta hosgori
gosterdigi yolundaki beyanlar: ilginctir. Boyle bir davfamg kabul
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edilemez. Polis, su¢ teskil eden bir fiil karsisinda hosgoriilii ol-
mak, miisamaha gostermek yetkisine sahip degildir. Polis, sug
tegkil eden fiilleri, hukuk sinirlan i¢inde davranarak derhal on-
lemek goérevindedir. Yasa digi davramglara bagta gosterilecek
miisamahanin, sonradan daha biiyiik olaylarin dogmasina neden
olacaginin en giizel 6rnegi gectigimiz 1 Mayis giinii yagananlardir.
Yetkililerin olaylar: bu ac¢ilardan da degerlendirmeleri ve sapta-
nacak eksikliklerin siiratle giderilmesi, béylece emniyet gii¢cleri-
nin hukuk sinirlan i¢inde vatandaslarin can ve mal giivenligini
saglayacak bir konuma getirilmeleri grekir. Burada vurgulanmasi
gereken 6nemli bir konu da yasal sivil érgiitlerimize de bu konuda
biiyiik sorumluluklar distigidir. Kusku yoktur ki, yasa dig1 6r-
giitlerle bir bayram kutlamasi sinirlan icinde olsa dahi, igbirligi
yapmaya hi¢ bir yasal kurulugun hakk: yoktur.

Ulkemizin ¢ok énemli diger bir sorunu da laiklik karsit: gii¢-
lerin giderek tilkemizin rejimi agisindan yarattiklar: tehlikedir.
Atatiirk devrimleri ile baglayan Tirk Aydinlanmasimi iclerine
sindiremeyen orta ¢ag karanliginin bu ézlemecileri, ézellikle egitim
kurumlarimizda orgiitlenmekte ve tilkemizin gelecegi genclerimizi
zehirleme olanagi elde etmektedirler. Tirk hukukgular: ve sa-
vunmanin meslek 6rgiitii olan Tiirkiye Barolar Birligi; her zaman
laiklikten yana olmus, bu ilkeyi savunanlarinyaninda yer alarak
onlar1 desteklemistir. Cinkii biliyoruz ki, laiklik olmadanhuku-
kun ustinligini saglamaya, hukuk devleti olmaya ve insan
haklarin1 saglamaya olanak yoktur. Ve bu miicadelemiz ugrunda
gectigimiz yil bir gehit vermis bulunuyoruz. Gimiishane Baro
Bagkanimiz Sayin Ali Giinday, laiklik diismani gii¢ler tarafindan
sehit edildi. Kendisini huzurlarinizda sayg ile amiyorum. Orta cag
6zlemcisi karanlik giigler bu fiilleri ile bizleri korkutmak, cag-
daslasma miicadelemizden vazgecirmek istediler. Basaramad-
lar Bagaramayacaklar. Hi¢ bir gii¢ Tirk hukukgularimi Atatiirk
devrimlerine inang¢larindan, laikligin tam olarak saglanmasi mii-
cadelelerinden vazgeciremeyecek, dondiiremeyecektir. '

Gecen hafta televizyonlarda yer alan bir mesaj, seriat 6zlem-
cilerinin bizleri korkutmak, sindirmek amac ile nasil bir igbirligi
icinde ¢alistiklarimi bir kez daha gosterdi. Dini sadece bir gosteri
aract olarak kullanan ve kendilerine aczmendi denilen grubun
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lideri bizlere giiya ihtarda bulundu. "Atatiirkgiiler ve laikler bu
tilkeden cekip gitsinler kendileri icin daha iyi olur" benzeri s6zler
soyledi. Hayir, hi¢ bir yere gitmiyoruz. Bu iilkeye sahip ¢ikacagiz.
Atatiirk'e, onun devrimlerine sahip ¢ikacagiz. Atatiirk'iin bagla-
tig1 devrimlerin takip¢isi olacak, tilkemizin yeniden orta cag ka-
ranhgna sokulmasina engel olacagiz. Bizler bu inancla gorevle-
rimizin basindayiz. :

Yiice Danigtay'in kurulugsunun 128. yilim1 yeniden kutluyor,
hepinize saygilar sunuyorum.
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