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birlik �i�l�i�_�k�i�s�i� ile �a�ç�1�k�l�a�n�a�b�i�l�i�r�.� Oysa �p�a�y�d�a�_�l�a�r�1�n� bir �k�1�s�m�1�n�a� -ki �~� 
tek bir �p�a�y�d�a�_� dahi �p�a�y�d�a�_�l�a�r�1�n� bir �k�1�s�m�1�d�1�r�- �k�a�r�_�1� olan yük üm- �'�\�~�]�:� 

,_;tl 

lülükler ile bu yönde özel bir hal:: sujesi �b�u�l�u�n�m�a�d�1���1�n�a� göre, hu- 't: 
kuk düzeninin tüm fertlere �k�a�r�_�1� olan yükümlülükleri �k�a�s�t�e�t�t�i���i�n�i� �.�~� .. : .... �·�.�:�·�!�·�·�·�~�:� 
kabul etmek gerekir. �·�~� 
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�G�ö�r�ü�l�d�ü���ü� gibi yükümlülük �·�·�k�a�y�n�a���1� olarak, tüm fertlere. yö
nelik ve �n�a�s�1�l� �d�a�v�r�a�n�1�l�a�c�a���1�n�1� belirleten bir �d�a�v�r�a�n�1�_� normunun 
�b�u�l�u�n�m�a�s�1� �g�e�r�e�k�t�i���i� �a�ç�1�k�t�1�r�.� �0�_�t�e� bu kurala �a�y�k�1�r�1�l�1�k� �o�l�u�_�t�u�r�a�n� fiil 
ile birlikte yükümlülük ihlali �k�o�_�u�l�u� �g�e�r�ç�e�k�l�e�_�m�e�k�t�e�d�i�r�.� �E�_� de
�y�i�_�l�e�,� �h�a�k�s�1�z� fiil ile �k�1�y�a�s�l�a�n�d�1���1�n�d�a�,� "yükümlülük" hukuka �a�y�k�1�

�r�1�l�1���1� �k�a�r�_�1�l�a�m�a�k�t�a�;� "ihlal" ise .buna yolaçan �d�a�v�r�a�n�1�_�1� (fiil, hare
ket) ifade etmektedir (34). Sonuç olarak öz bir �d�e�y�i�_�l�e� �p�a�y�d�a�_�l�1�k�

tan �ç�1�k�a�r�m�a�n�1�n� ilk �k�o�_�u�l�u�,� failin bir �y�ü�k�ü�m�l�ü�l�ü���ü� ihlal etmesi
dir. 

�D�o���a�l�d�1�r� ki �y�ü�k�ü�m�l�ü�l�ü���ü�n� ihlali �k�o�_�u�l�u�n�u�,� bir de �m�a���d�u�r�u� 

�a�ç�1�s�1�n�d�a�n� irdelenmesi gerekir. �P�a�y�d�a�_�l�1�k�t�a�n� �ç�1�k�a�r�m�a� �d�a�v�a�s�1�n�d�a� 

yükümlülük ihlali �d�i���e�r� �p�a�y�d�a�_�i�a�r�a� (bir �k�1�s�m�1�n�a� veya tümüne) 
�k�a�r�_�1� �i�_�l�e�n�m�e�l�i�d�i�r�.� 

Sonuç olarak M.K. m .. 626/a hükmünün �u�y�g�u�l�a�n�m�a�s�1� için bir 
tek normun ihlali dahi yeterlidir. Bu �a�ç�1�d�a�n� nicelik �t�a�r�t�1�_�m�a�s�1� 

�y�a�p�1�l�a�m�a�z�.� Nitelik �t�a�r�t�1�_�m�a�s�1� ise �y�u�k�a�r�1�d�a� �i�n�c�e�l�e�d�i���i�m�i�z� kusuru 
ve �a�_�a���1�d�a� �i�n�c�e�l�e�y�e�c�e���i�m�i�z� yönü ile hakimin takdirince �m�i�i�_�t�e�r�e�k� 

mülkiyet �i�l�i�_�k�i�s�i�n�i�n� �d�e�v�a�m�1�n�1� çekilmez �k�1�l�1�p� �k�1�l�m�a�y�a�c�a���1� yolunda 
�·�y�a�p�1�l�a�c�a�k� �a�r�a�_�t�1�r�m�a� �o�l�a�c�a�k�t�1�r�.� 

bb- Davada �0�l�e�r�i� Sürülen Yükümlülük ihlaline �B�a���l�1� 
Hükmün �D�e���e�r�l�e�n�d�i�r�i�l�m�e�s�i� 

Dava ile ilgili olarak bir çok "yükümlülük ihlali �p�a�y�d�a�_�l�1�k�t�a�n� 

�ç�1�k�a�r�m�a� talebi için hukuki sebep olarak �g�ö�s�t�e�r�i�l�m�i�_�t�i�r�.� Ancak, 
dava dilekçesinde belirtilen ve ihlal �e�d�i�l�d�i���i� iddia �e�d�i�l�d�i���i� ileri 
sürülen yükümlülük ihlalleri �Y�a�r�g�1�t�a�y� �k�a�r�a�r�1�n�d�a� tamamen su
kutla �g�e�ç�i�_�t�i�r�i�l�m�i�_�t�i�r�.� Bunlar ciddi birer yükümlülük ihlali �o�l�u�_�

turur. �^�ö�y�l�e� ki alt kira ile �t�a�_�1�n�1�n�a�z�1�n� kiralama yetkisi bulun-

(34) Bu konuda �d�a�v�r�a�n�1�_�1�n� �a�y�r�1� bir unsur olarak ele �a�l�1�n�m�a�s�1� ve kavram manu
sunda �a�y�r�1�n�t�1�l�1� bilgi için bl., ve �k�a�r�_�1�l�a�_�t�1�r�;� Eren, s .. 30. 
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maksızın kiralanması, bunlardan gelir elde etmesine rağmen di
ğer paydaş davacıyı intifadan men etmesi, eğer ariyet olarak verdi 
ise olağanüstü bir idari iş olarak bunu yapmaya yetkisinin olma
ması (M.K. 624~625) önemli tamirat işlerini diğer paydaşın iznini 
almadan yapması (M.K. 624). Bu yükümlülük ihlallerinin koşul
larının gerçekleşmesi konusunda ayrıntıya girmiyor, sadece be
lirtmekle yetiniyoruz. 

Bir diğer iddia ile ortaya çıkan ilginç hukuki sonuç ise şudur: 
Gerçek kişi paydaşlardan davalı kiralayan olarak imzaladığı söz
leşmede aynı zamanda tüzel kişilik sahibi kiracının tek temsilcisi 
olarak yeralmıştır. Özel hukukta pek. sık rastlanmayacak türde 
yeralan bir olgu olarak ortaya çıkan bu sonuçta ilk bakışta hu
kuka aykırı bir yön bulmük mümkün değildir. Ancak tapu uygu
lam~sında. taraf oluşmaması olarak nitelenerek kabul edilmeyen 
bu uygulama çiftetemsil olarak adlandırılan özel hukuk sorununa 
benzemektedir. Bu konuda temsil yetkisinin tamamen güvene 
dayanan özelliği sonucu mümessil özel olarak yetkili kılınmamış 
veya işin niteliği buna elverişli değilse, akit temsil edileni bağla
maz denmektedir 

Bu gibi durumları için, son zamanlarda perdeyi kaldırın~. teo
risi ileri sürülmüştür (35). Tartışmaya İneydan vermeyen bir ilke 
olarak tüzel kişiliğin tanımında ve kurucu unsurlarından olan 
bağımsız varlık ilkesi vardır. Tüzel kişiliğin üyelerinden bağımsız 
hukuki varlık oluşturması, yani ayrılık ilkesi olarak ifade edilen 
hukuki ayrılığın kötüye kullanılması daima önlemek istenmiştir. 
Çünkü; tüzel kişiliğin, sözleşmeden veya kanunda doğan yüküm
lülüklerden ve sorumluluklardan kurtulmak amacı ile kullanıl
masına hiç bir hukuk düzeni izin vermez. Başka bir deyişle bu 
yoldaki menfaat korunamaz. Doğal olarak bu durumu öngören 
hukuk sistemlerin-ce, ayrılık ilkesinin kötüye kullanıldığı hallerde 
tüzel kişilik dikkate alınmamaktadır. Başka bir deyişle, bu ko
nuda ayrı hukuk sujeleri bulunduğu yolunda savunma yapmak 
isteyenlere fırsat verilmemektedir. · 

(35) Bu konuda ayrıntılı bilgi için bk., Tekinalp GÜlören/Tekinalp Ünal: Perdeyi 
Kaldırma Teorisi, Reha Poroy'a Armağan, İstanbul 1995, s. 387 vd. 
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i. 

Bu durumda İngiliz hukukundan gelen deyimle, tüzel kişilik 
perdesinin kaldırılması (peçenin kaldınlınası). (36) tabirine ·yer 
verilmektedir. İşte bu teorinin p~k uygulanmadığı ülkemiz açı
sından bile M.K. 2. maddede ifade ve· anlamını. bulan hakların 
kötüye kullanılması yasağı bu noktada da geçerlidir. Bu,konuda 

. tek .. imzalı olarak temsil ettiği şirketi lehine kararlar .alarak 
müşterek malik sıfatı aleyhine zorluklar çıkaran ve diğer pay-

' daşın malvarlığı haklarına zarar veren davalının kötü niyeti yü
küinlülük ihlali olarak titiz bir araştırma ile karara esas alın
malıydı. Bu konuda olumsuz sonuca varılmış olsa idi da.hi doyu
rucu bir gerekeye ihtiyaç bulunduğunu kimse yadsımayacaktı. 

·Sonuç olarak, Yargıtay ilaınında sanki bir tek yükümlülük ih
lali varmış o da haksız rekabet davasından doğmuştur şeklinde 
bir.yargıya .dayanılarak dosya incelenmiştir. Oysa gerek mahke
me kararında gerek davacı dilekçesindeileri sürülen bir çok yü
kümlülük ihlali M.K. 626 anlamında hepsi birer paydaşlıktan çı
karma davasına yeterli gerekçe ouşturabilecekken kesinlik!~ in
celeme konusu yapılmamıştır. Yargıtay ilaını bu açıdan eksik in
celeme ile malüldür. 

Bq konuda paydaşlıktan çıkarına davasına bakan hakimin 
yükümlülük ihlali oluşturan davranışlara ilişkin mahkeme ka
rarları karşısında bağlayıcılığı hakkında da bir kaç söz söylemek 
istiyoruz; 

Bu konuda, kararların bağlayıcılığından sözedebilmek ·için yü
kümlülük ihlalille ilişkin bir mahkeme· kararı bulunmalıdır. Böy
lece yükümlülük ihlaline bağlı mahkeme kararı ile yine ·buna 
dayalı paydaşlıktan çıka:rma davası arasında bu konuda . aranan 
koşul olarak bağlantı bulunduğunda kuşku yoktur (37). Bu ko
şulun üzerine yapıyı kuracak olursak karşimıza çeşitli ihtimaller 
Çıkabilecektir. Sıralayacak olursak, taraftatınelinde (davalı veya 
davacı olarak lehlerine) paydaşlıktEui çıkarılmaya esas yükümlÜ
lük ihlaline bağlı hukuk mahkemesi veya veya ceza mahkemesi 

(36) Bu deyim için aynca bk., Poroy Reha/Tekinalp Ünal/Çamoğlu Ersin; Ortak
lık ve Kooperatif Hukuku B.5, İstanbul 1993, s. 121; Serozan Rona: Tüzel 
Kişiler, B.2, İstanbul 1995, s. 387. vd. 

(37) Kuru, Usul III, s. 2358. 
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ya da her ikisi de birlikte bulunabilecektir. Herhalde bu konuda 
en ilginci, karşılıklı olarak çelişkili verilmiş hukuk ve ceza mah
kemesi kararlarını lehlerine olacak şekilde ileri sürmeleri ola
caktır. 

Bu konuda açıklamalarımıza geçmeden önce, hukuki sorumlu
luk olarak haksız .fiile ilişkin davalarda ceza mahkemesi karar
larının bağlayıcılığını düzenleyen B.K. m. 53 hükmüne ilişkin 

genel ilkelere değinmek istiyoruz. Öncelikle hükmü verelim: 
"Hakim, kusur olup olmadığına yahut haksız fiilin faili temyiz 
kudretini haiz bulunup bulunmadığına karar vermek için ceza 

· hukukunun mesuliyete dair ahkamiyle bağlı olmadığı gibi, ceza 
. mahkemesinde verilen heraat ile de mukayyet değildir. Bundan 
başka ceza mahkemesi kararı, kusurun taktiri ve zararın mi~ta
rının tayini hususunda dahi hukuk hakimini takyit etmez". Bu 
hükme bağlı olarak, ceza hukuku ve ceza mahkemesi kararları 
karşısında hukuk hakiminin bağımsızlığınin düzenlendiği öne 
sürülmüştür (38). Gerçekten de haksız fiil ve suçun çok farklı te
mellere dayalı kavramlar olarak ortaya çıkışı (39) bu sonucu haklı 
kılmaktadır. Ancak, öğretide bu sonucu katı bir şekilde uygulan
masının bazan haksız sonuçlara yolaçabileceği de öngörülmüş 
bulunmaktadır. Bu nedenle, ceza yargıcının, fiilin sanık tarafın
dan işlenip işlenmediğine ilişkin kararlarının hukuk hakimini 
bağiayacağı kabul edilmektedir (40). 

Bu sonuç yerindedir; çünkü, ceza mahkemesi hakiminin fiilin 
sanık tarafından işlendiğini kabul etmiş iken bu defa haksız fiil 
nedeni ile açılmış tazminat davasında hukuk hakiminin fiilin 
davalı tarafından işleninediği kabul ederek davayı reddetmesi 
düşünülemez. Böyle bir çelişki hukuk sistemi içinde barındırıla
mazdı. 

(38) Eren, II, s. 419. 
(39) Bu konuda bk., Eren, II, s. 4l8 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, Borç

lar, s. 946 vd.; KILIÇOGLUAhmet: Haksız fiillerde'n Sorumlulukta Ceza 
Hukuku ile Medeni Hukuk ilişkisi, AÜHFD, C.XXIX, Y. 1972 S. 3-4, ·s. 185-
186. 

(40) Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, Borçlar, s. 951; ü'stündağ, Usul, s. 596; 
Kılıçoğlu, s. 207. 
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Bu sonuca bağlı olarak hukuk hakiminin ceza hakiminin ka
rarları karşısında kural olarak bağımsızlığı kabul edilince konu
muzia ilgili olarak hukuk mahkemelerinin görevine giren davada 
ne yapılacaktır? Paydaşlıktan çıkarma davasına bakan hakimin, 
ceza ve hukuk hakiminin kararları karşısında nasıl hareket ede
ceği dikkatle araştırılmalıdır. 

Artık vardığımız genel ilkelerin yardımı ile paydaşlıktan çı
karma davasında hakimin hukuk ve ceza mahkemesi kararları ile 
kural olarak bağlı olmayacağını ifade edebeliriz. Hemen görül
mesi gereken şekilde, yükümlülük ihlaline yolaçan bu kararlar 
arasında bağlantı kuşkusuz ise de, paydaşlıktan çıkarma dava-

. sında hakim ta,rafında:n yükümlülük ihlalinin işlenmesi olgusuna 
bağlı olarak, ağır surette işlenmiş olma koşulu ve bu nedenle 
müşterek mülkiyet ilişkisinin devamının çekilmez hale gelip gel
ınediği hususu da ayrıca karara bağlanacaktır. 

Bu kapsamda, hakim yükümlülük ihlaline ilişkin kararlarla 
bağlı değildir. Bağlı olmama ile yalnızca bir zorunluluk bulun
madığına işaret etmiş bulunuyoruz. Yoksa, paydaşlıktan çıkarma 
davasına bakan hakim, haksız fiil, akte (bu anlamda hukuki işlem 
olarak kararlara) aykırılığa ve suça ilişkin ceza kararlarını takdir 
hakkına bağlı olarak serbestçe değerlendirebilecektir (41). Bu so
nuç, konumuzu oluşturan paydaşlıktan çıkarma davasının niteliği 
karşısında son derece yerindedir. 

cc- Müşterek Mülkiyet ilişkisinin Devarnının Çekilmez 
Hale Gelmesi Koşuluna Bağlı Olarak Kararların 
İrdelenrnesi 

Somut olayda bir diğer özellik şu şekilde ortaya çıkmaktadır. 
Müşterek mülkiyet ilişkisini çekilmez hale getiren olayların yü
kümlülük ihlallerinde önce başladığı olgusu söz konusudur. An
cak, kanunun amacı bunun önemi yoktur. Yargıtay kararında 
belirtildiği gibi ticari ilişkilerden kaynaklanan bir uyuşmazlık 
bulunduğu kesinlikle anlaşılmaktadır ifadesi yeralmaktadır. Oysa 
belirttiğimiz gibi yükümlülük ihlalleri haksız rekabet dışında da 
oluşmuş ve sonuç' olarak tarafların bir araya gelmesine olanak 
tanımayacak hale gelmesine yol açmıştır. 

(41) Eren, II, s. 49. 
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İşte bu konuda tanık ifadeleri önemlidir. Davada mahkeme bu 
konuda davanıı;ı önemine binaen titiz davranmış ve her iki taraf 
iddialarına dayanan tanıklar dinlenmiştir. İlginç bir hukuki ko
numda ortaya çıkan sonuç davalı tanıkları dahi müşterek mülki
yet ilişkisinin devamının çekilmez hale geldiğini belirtmişlerdir. 

Bu konuda yükümlülük ihlalieriyle, M.K.un 626/a maddesi 
kapsaınında müşterek mülkiyet ilişkisinin devamının çekilmez 
hale gelmesi sonucu arasında illiyet bağını takdir hakkı mahke
mece yerinde kullanmıştır. Çünkü, korunması gereken çıkar yü
kü!Illülük ihlalinin mağduru olacaktır. 

Türk hukukunda yükümlülükihlalinin bir defa oluşması ye
terlidir. Oysa İsviçre Medeni Hukukuda (ZGB. Art 647) aynı 
yönde yeralan· hükümle paydaşlıktan çıkarmaya 'karar verebilmek 
için davalıya daha önce yapılan: uyarı ve ihtarların netleesiz kal
ması gerektiği ifade edilmiştir (Meier-Hayoz Art 649/b - 649/c 
Nr:6). Somut uyuşmazlıkta, yükümlülük ihlallerine karşı dayalı 
·defalarca uyarılmıştır. Açıkça görülmektedir ki, ihlalierin sürüp 
gitmesi (temadi etme) söz konusudur. Bu takdirde kanun yürür
lüğe girmeden önce oluşmuş ihlalierin sürüp gitmesinde dahi yü
kümlülük ihlali M.K. 626/a bendinin uygulanmasına esas ola
caktır. 

Yargıtay kararında davalı paydaşın müşterek mülkiyet ilişki
sinin devamını. çekilmez hale getirdiğini belirleyen kanıt yoktur 
denilmektedir. Bu konuda onlarca tanık dinlendiği görülmektedir. 
Tanık ifadeleri, davalı tanıkları da dahÜ, müşterek malikierin 
biraraya gelmelerine imkan olmadığı yolunda beyanlarla doludur 
Hal böyle iken kanunun amacı, bu hale gelinmesinde ve bu hale 
gelinmiş iken, ilişkilerin· bir daha düzelmez hale gelmesinde ta
raflardanbirinin yükümlülük ihlalinin sabit olmuş ise mağdurun 
çıkarlarının korunarak, davalının payının dileyen kişiye devrine 
verilmek .suretiyle müşterek mülkiyet birliğinin yükümlülük ihlal _ 
eden failsiz devamındaki mefaatler korunmaktadır .. İşte mahke- · 
me kararı dava dilekçesinde ileri sürülen yükümlülük ihlallerinin 
subut bulduğuna karar ve~erek M.K. 626/a bendinin gereğini ye
rine getirmiştir; Bunca yükümlülük ihlali çeşitiernesine bağlı 
olarak ilginç bir içtihat olacak iken, kararın haksız ve eksiz in-

TÜ~ BAROLAR BİRLİGi DERGiSi, 1996/2 239 



! • 

celemeye dayanan bir kararla bozulması, hukuka ve bu konuda 
ki M.K. 626/a, (ZGB Art, 649) hükmünün ruhuna uygun düşme
miştir. 

3- KARAR DÜZELTME SONUCU VERiLEN YARGlTAY 
6. HUKUK DAİRESi'NİN KARAR ELiŞTİRİSİ 

Yargıtay 6, H.D.'sinin tashihi karar üzerine verdiği olumsu,z 
kararın, asliye hukuk mahkemesinde görülmüş bir dava olması 
ve niteliginin M.·K. 627 maddesine dayanan paylı halin gideril
mesi çok farklı olması nedeniyle ya,nlışlığı tartışmaya imkan 
vermeyecek niteliktedir. Tamamen mazeretsiz bir kararla bir 
kimsenin hak arama, özgürlüğü elinden alınmıştır. Unutulmama
lıdır ki istisnalar ilişkin olduklan olaylara uygulanır. 

4- YARGlTAYHUKUK GENEL KURULU KARARININ 
ELEŞTİRİSİ 

Yerel Mahkeme hakimi yukarıda aktardığımız gerekçeleri ile 
ilk kararında gerekçedeki eksikliklerini tamamlamış; kanunun 
ruhuna uygun bir araştırma ile yükümlülük ihlallerini subut 
bulduğuna inanarak saptamış ve bu ihlaliere bağlı olarak müş
terek··mülkiyet ilişkisinin devamının çekilmez hale geldiğini tak
dir hakkına bağlı olarak kabul etmiştir. İlk. derece mahkemesi bu 

. denli ciddi bir yaklaşımla ısrar kararı vermiş ve Yargıtay kara
rına eleştiriler getiriniş iken, aynı ciddi yaklaşım hukuk genel 
kurulunda maalesef görülememiştir.İşte kabul edilemez olan da 
bu· noktada yatmaktadır. 

Hukuk Genel Kurulu, Yargıtay· 6. H.D. sinin vermiş olduğu 
kararı aynen, mote mot tekrar ederek, kararı oybirliği ile almış 
bulunmaktadır .. Bu durumda hakimierin ısrar kararı ile neden 
hukukgenel kurulu kararı incelemesine ihtiyaç bulunduğu sorusu 
sbrulabilecektir. 

Bu açıdan Hukuk Genel Kurulu kararı adı altında, formül ka
rar diyebileceğimi:z; bir karara yer verilmesi hiç kimseyi hatta le
hine karqr verilen davalıyı dahi tatmin etmeyecektir. 

Bu araştırınayı şahsi bir kinle yazmış değiliz. Çünkü karar 
yine olumsuz olmakla birlikte yalnızca davacının yükümlülük 
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ihlallerinin subut bulmadığına ve fakat tek tek cevaplandınlarak 
cevap verilmiş olsa idi veya 1subut bulanlar kabul edilmekle bu 
ihlalleri müşterekmülkiyet ilişkisinin devamını. tarafların sosyal 
statü ve somut olayın koşullarına uygun olarak çekilmez kılma
yacağı gerekçeleri (katılmasak da) yazılmış olsa idi ·. bu ·.karar 
tahlilini yapma gereğini duymayacaktık, Örneğin, Yargıtay bun
dan sonra bu davanın emsal alınacağı uyuşmazlıklar için müşte
rek mülkiyet ilikisinin devamını çekilmez kılan yükümlülük ih
lalleri konusunda, adam öldürmeye teşebbüs suçu, bu suça az
mettlrme, ağır yaralama, ırza geçme, hırsızlık, gasp, hakaret ve 
sövme gibi hukuka aykın fiilierin kabul edilebileceğini söylemesi 
halinde bu takdire karşı hiç bir müdahalemiz olmayacaktı. Yal
nızca, davalının ayni hakkına son verilecek bir davada yükümlü
ı üklE~rin. ağır ihlalinden bu tür fiilieri anlamamız gerektiği. son ucu 
bu konudaki ,takdir yetkisine dayanarak saygı ile karşılayacaktık 
Ancak, yüksek mahkeme kararlan yanlışlarla dolu olduğu gibi, 
tam bir gerekçe fukarası olarak gözükmektedir. 

Biz de Hukuk Genel Kurulu kararına eleştiri olarak Hukuk 
Genel Kurulu'nun yaptığı gibi formül bir eleştiri getirelim. Yar
gıtay 6. HD.si kararına yaptığımız eleştir~ler burada da geçerli 
olduğu için tekrar etmeye gerek duymadığmızı belirtmekle yeti
nelim. 

Araştırmamızı, Hukuk Genel Kurulu'nun 16.6.1993 T. 1993/ 
15-551E 1993/454 sayılı kararını aynen yazarak tamamlamak is~ 
tiyoruz. Buna göre, bir yerel mahkeme ısrar karan ile ilgili ola
rak, "mahkememizce verilen 12.2.1992 tarihli karar verinde gö
rüldüğünden. verilen kararda ısrara "denilmek suretiyle karar 
oluşturulmuş, gerekçeli kararın hüküm fıkrasında ise bu kez 
yalnızca "mahkememizce ·verilen 12.2.1992 tarihli kararda. dire
nilm esine" denilmekle yetinilmiş, başkaca bir açıklamaya yer ve
rilmemiştir saptamasım yapan Hukuk Genel Kurulu bu karar 
üzerine şu güzel tespitleri yapmaktadır. 

"H.U.M.K. m. 388 ve 389'a göre karann açık ve net olması ge
rekir. Aksi durum yani tereddüt ve ihtilaflar yaratır. Hüküm he
define ulaşamaz. Bozma karan ile ilk hüküm hayatiyetini yitir~ 
diğinden bu karara atıf suretiyle hüküm tesis edilemez" şeklinde 
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özet verildikten sonra, "mahkeme kararlarında nelerin yazılacağı 
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunun 388. maddesinde belirtil
miştir. Hüküm sonucu kısmında gerekçeye ait herhangi bir söz 
tekrar edilmeksizin isteklerin herbiri hakkında verilen hükümle 
taraflara yüklenen borç ve tanınan hakların mümkünse sıra nu
marası altında birer birer açık, şüphe ve tereddüt uyandırmaya
cak şekilde gösterilmesi gerekir. 

Aynı kural H.U.M.K.nun 389. maddesinde de tekrarlanmıştır. 
Keza H.U.M.K nun 381. maddesi uyarınca (kararın tefhimi en az 
388. madde de belirtilen hüküm sonucunun duruşma tutanağına 
geçirilerek okunınası suretiyle olur). Bu biçim yargıda açıklık ve 
netlik prensibinin gereğidir. Aksi hal, yeni tereddütler ve ihtilaf
lar yaratır. Hatta giderek denilebilir ki dava içinden davalar do
ğar. Hükmün hedefine ulaşılmasını engeller, kamu düzeni ve ba
rışı oluşturulamaz. Ayrıca bozma kararı ile ilk hüküm tesisinin 
yukan~a açıklanan kurallara uygun düşmeyeceği de aşikardır .. 

Öte yandan Yargıtay yerleşmiş görüşü de bu yöndedir. (Hukuk 
Genel Kurulu'nun 19.6.1991 gün 323-391 sayılı. ve 18.9.1991 gün, 
281-415 sayılı ve 25.9.1991 gün, 355-440 sayılı kararları). 

Ceza Genel Kurulu'nca da C.U.M.K.nun benzer hükümleri ta
şıyan 261 ve 268 maddelerinin uygulanmasında bozulan kararın 
geçerliliğini ve yerine getirilma yeteneğini yitirdiğinden, önceki 
hükümde direnilmesine ve atıf suretiyle hüküm kurulamayacağı 
kabul edilmiştir. (Ceza Genel Kurulu'nun 2.2.1976 gün, 22-25 
sayılı kararı) 

O itibarla mahkemece H.U.M.K.nun 388. Maddesinin açık 
hükmü gözetilmeksizin yazılı biçimde karar verilmesi dotru de
tildir. DirEmme kararı bu nedenle bozulmalıdır" sonucuna varıl· 
mıştır (42). 

Görüldü~ü gibi Hukuk Genel Kurulu, gayet yerinde bir tu
tumla yerel mahkemeye önceki karaa yalnızca değinmek sureti ile 
ısrar kararı vermesi ile ilgili olarak şu uyarıyı yapmaktadır. Bo
zulmakla geçerliliğini yitiren karar üzerine gerekçeli karar yaz-

(42) Karar için bk., Ankara Barosu Dergisi, Y. 1994, S. 2, s. 275-276. 

242 TÜRKİYE BAROLAR BİRLiGi DERGiSi, 1996/2 



mak zorunda olduğu hatırlatılarak, aksi takdirde yargıda aç~klık 
ve netlik prensibini ihlal etmiş olacağı belirtilmektedir. 

Sonuç olarak, hukukun bir çok etkene bağlı olarak' yara aldığı 
ve bu nedenle gittikçe artan bir hızla hukuk devleti olma niteli
ğinden uzaklaştığımız şu günlerde, gerekçeli kararlara olan su
suzluğumuzu ve hiç olmazsa yüksek mahkemenin Hukuk Genel 
Kurul kararlannda bilimsel araştırmalara yer verdiğini görmek 
arzusu ile eleştirilerimizi tamamlamış bulunuyoruz. 
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