


maksizin kiralanmasi, bunlardan gelir elde etmesine ragmen di-
gef paydas davaciy: intifadan men etmesi, eger ariyet olarak verdi
ise olaganiistii bir idari is olarak bunu yapmaya yetkisinin olma-
mas1 (M.K. 624-625) onemli tamirat islerini diger paydasin iznini
almadan yapmasi (M.K. 624). Bu yikumliiliik ihlallerinin kogul-
Jarinin gergeklesmesi konusunda ayrintiya girmiyor, sadece be-
lirtmekle yetiniyoruz. '

Bir diger iddia ile ortaya c¢ikan ilging hukuki sonuc¢ ise sudur:
Gergek kisi paydaglardan daval kiralayan olarak imzaladig soz-
lesmede ayni zamanda tiizel kigilik sahibi kiracinin tek temsilcisi
olarak yeralmistir. Ozel hukukta pek sik rastlanmayacak tiirde
yeralan bir olgu olarak ortaya cikan bu sonugcta ilk bakista hu-
- kuka aykir: bir yén bulmiik miimkiin degildir. Ancak tapu uygu-
lamasinda taraf olusmamasi olarak nitelenerek kabul edilmeyen
bu uygulama cifte temsil olarak adlandirilan 6zel hukuk sorununa
benzemektedir. Bu konuda temsil yetkisinin tamamen giivene
dayanan 6zelligi sonucu miimessil 6zel olarak yetkili kilinmamig
veya isin niteligi buna elverisgli degilse, akit temsil edileni bagla-
. maz denmektedir

Bu gibi durumlarn i¢in, son zamanlarda perdeyi kaldirma, teo-
risi ileri siiriilmiistiir (35). Tartismaya meydan vermeyen bir ilke
olarak tiizel kisiligin taniminda ve kurucu unsurlarindan olan
bagimsiz varlik ilkesi vardir. Tiizel kisiligin tiyelerinden bagimsiz
hukuki varlik olusturmasi, yani ayrilik ilkesi olarak ifade edilen
hukuki ayriligin kétiiye kullanilmasi: daima 6nlemek istenmistir.
Ciinkii; tiizel kigiligin, sézlesmeden veya kanunda dogan yiikiim-
liliiklerden ve sorumluluklardan kurtulmak amac: ile kullanil-
masina hi¢ bir hukuk diizeni izin vermez. Bagka bir deyisle bu
yoldaki menfaat korunamaz. Dogal olarak bu durumu o6ngéren
hukuk sistemlerince, ayrilik ilkesinin kétiiye kullanildig: hallerde
tizel kisilik dikkate alinmamaktadir. Bagka bir deyisle, bu ko--
nuda ayr1 hukuk sujeleri bulundugu yolunda savunma yapmak
isteyenlere firsat verilmemektedir.

~(35) Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bk., Tekinalp Giiloren/Tekinalp ﬂnal: Perdeyi
Kaldirma Teorisi, Reha Poroy'a Armagan, Istanbul 1995, s. 387 vd.
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Bu durumda Ingiliz hukukundan gelen deyimle, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi (pecenin kaldirilmasi) (36) tabirine yer
verilmektedir. Iste bu teorinin pek uygulanmadig1 iilkemiz aci-
sindan bile M.K. 2. maddede ifade ve anlamini bulan haklarin
kotiiye kullanilmas: yasag1 bu noktada da gegerlidir. Bu konuda
tek imzali olarak temsil ettigi sirketi lehine kararlar alarak
miisterek malik sifati aleyhine zorluklar ¢ikaran ve diger pay-
dagin malvarlig: haklarina zarar veren davalinin kotii niyeti yii-
kiimliliik ihlali olarak titiz bir aragtirma ile karara esas alin-
maliydi. Bu konuda olumsuz sonuca varilmis olsa idi dahi doyu-
rucu bir gerekeye ihtiya¢ bulundugunu kimse yadsimayacakti.

Sonug olarak, Yargitay ilaminda sanki bir tek yikimlilik ih-
lali varmis o da haksiz rekabet davasindan dogmustur seklinde
bir yargiya dayanilarak dosya incelenmistir. Oysa gerek mahke-
me kararinda gerek davaci dilekgesinde ileri siiriilen bir ¢ok yii-
kiimliiliik ihlali M.K. 626 anlaminda hepsi birer paydasgliktan ¢i-
karma davasina yeterli gerekce ousturabilecekken kesinlikle in-
celeme konusu yapilmamistir. Yargitay ilami bu acidan eksik in-
celeme ile malildiir.

Bu konuda paydashktan ¢ikarma davasina bakan hakimin
yikiimlilik ihlali olugturan davraniglara iliskin mahkeme ka-
rarlar kar§1s1nda baglaylclhg‘l hakkinda da bir ka¢ s6z s6ylemek
istiyoruz.

Bu konuda, kararlarm baglayiciigindan sézedebilmek igin yii-
kiimliliik ihlaline iligskin bir mahkeme karar: bulunmalidir. Béy-
lece yiikiimliilik ihlaline bagh mahkeme karari ile yine buna
dayali paydagliktan ¢ikarma davas: arasinda bu konuda aranan
kosul olarak baglant: bulundugunda kusku yoktur (37). Bu ko-
sulun iizerine yapiy1 kuracak olursak karsimiza cesitli ihtimaller

¢ikabilecektir. Siralayacak olursak, taraflarin elinde (davali veya

davaci olarak lehlerine) paydasliktan cikarilmaya esas yikiimlii-
liik iblaline bagh hukuk mahkemesi veya veya ceza mahkemesi

(36) Bu deyim i¢in ayrica bk., Poroy Reha/Tekinalp Unal/Gamoglu Ersin, Ortak-
lik ve Kooperatif Hukuku B.5, Istanbul 1993, s. 121; Serozan Rona: Tiizel
Kisiler, B.2, Istanbul 1995, s. 387 vd.

(387) Kuru, Usul 111, s. 2358.
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| ya da her ikisi de birlikte bulunabilecektir. Herhalde bu konuda
en ilginci, kargilikh olarak celigkili verilmis hukuk ve ceza mah-
kemesi kararlarimi lehlerine olacak sekilde ileri siirmeleri ola-
caktir. '

Bu konuda agiklamalarimiza gegmeden 6nce, hukuki sorumlu-
luk olarak haksiz fiile iliskin davalarda ceza mahkemesi karar-
larinin baglayicihigini diizenleyen B.K. m. 53 hiikmiine iligkin
genel ilkelere deginmek istiyoruz. Oncelikle hikkmii verelim:
"Hakim, kusur olup olmadifina yahut haksiz fiilin faili temyiz
kudretini haiz bulunup bulunmadigina karar vermek i¢in ceza
“hukukunun mesuliyete dair ahkamiyle bagl olmadig1 gibi, ceza -

‘mahkemesinde verilen beraat ile de mukayyet degildir. Bundan
baska ceza mahkemesi karari, kusurun taktiri ve zararin mikta-
rinin tayini hususunda dahi hukuk hakimini takyit etmez". Bu
hiikme bagh olarak, ceza hukuku ve ceza mahkemesi kararlarn
karsisinda hukuk hakiminin bagimsizliginin diizenlendigi 6ne
stiriilmiigtiir (38). Gergekten de haksiz fiil ve su¢un ¢ok farkl te-
mellere dayali kavramlar olarak ortaya cikisi (39) bu sonucu hakh
kilmaktadir. Ancak, 6gretide bu sonucu kati bir sekilde uygulan-
masinin bazan haksiz sonuglara yolagabilecegi de Ongorilmiig
bulunmaktadir. Bu nedenle, ceza yargicinin, fiilin sanik tarafin-
dan islenip islenmedigine iliskin kararlarinin hukuk hakimini
baglayacag kabul edilmektedir (40). '

~ Bu sonug yerindedir; ¢iinkii, ceza mahkemesi hakiminin fiilin
sanik tarafindan iglendigini kabul etmis iken bu defa haksiz fiil
nedeni ile acilmis tazminat davasinda hukuk hakiminin fiilin
daval tarafindan iglenmedigi kabul ederek davayr reddetmesi
diisiiniilemez. Boyle bir ¢eligki hukuk sistemi iginde barindirila-
mazda. '

(38) Eren, I, s. 419. .

(39) Bu konuda bk., Eren, II, s. 418 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglw/Altop, Bore- -
lar, s. 946 vd; KILICOGLU Ahmet: Haksiz fiillerden Sorumlulukta Ceza
Hukuku ile Medeni Hukuk Iligkisi, AUHFD, C.XXIX, Y. 1972 S. 3-4, s. 185-
186. .

(40) Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 951; Ustiindag, Usul, s. 596;
Kiligogluy, s. 207.
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Bu sonuca bagh olarak hukuk hakiminin ceza hakiminin ka-
rarlar1 karsisinda kural olarak bagimsizlig: kabul edilince konu-
muzla ilgili olarak hukuk mahkemelerinin gérevine giren davada
ne yapilacaktir? Paydaslhiktan ¢ikarma davasina bakan hakimin,
ceza ve hukuk hakiminin kararlar1 karsisinda nasil hareket ede-
cegi dikkatle aragtirilmalidir.

Artik vardigimiz genel ilkelerin yardimi ile paydashktan ci-
karma davasinda hakimin hukuk ve ceza mahkemesi kararlar ile
kural olarak bagh olmayacagini ifade edebeliriz. Hemen goriil-
mesi gereken sekilde, yiikiimliliik ihlaline yolagan bu kararlar
arasinda baglant:1 kugskusuz ise de, paydagliktan ¢ikarma dava-
sinda hakim tarafindan yiikiimliiliik ihlalinin islenmesi olgusuna
baglh olarak, agir surette islenmis olma kosulu ve bu nedenle
miisterek miilkiyet iligkisinin devaminin ¢ekilmez hale gelip gel-
medigi hususu da ayrica karara baglanacaktir.

Bu kapsamda, hakim yiikiimliiliik ihlaline iliskin kararlarla
bagli degildir. Baghh olmama ile yalnizca bir zorunluluk bulun- .
madigina igsaret etmis bulunuyoruz. Yoksa, paydagliktan ¢ikarma
davasina bakan hakim, haksiz fiil, akte (bu anlamda hukuki islem
olarak kararlara) aykirilhiga ve suca iligkin ceza kararlarim takdir
hakkina bagh olarak serbestce degerlendirebilecektir (41). Bu so-
nug, konumuzu olusturan paydagliktan ¢ikarma davasinin niteligi
karsisinda son derece yerindedir.

cc- Miisterek Miilkiyet Iliskisinin Devamimin Cekilmez
Hale Gelmesi Kosuluna Bagh Olarak Kararlarin
Irdelenmesi

Somut olayda bir diger 6zellik su sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Miisterek miilkiyet iligkisini ¢ekilmez hale getiren olaylarin yii-
kiimliiliikk ihlallerinde 6nce basladigi olgusu s6z konusudur. An-
cak, kanunun amaci bunun 6nemi yoktur. Yargitay kararinda
belirtildigi gibi ticari iligkilerden kaynaklanan bir uyusmazlik
bulundugu kesinlikle anlagilmaktadir ifadesi yeralmaktadir. Oysa
belirttigimiz gibi yiikiimliiliik ihlalleri haksiz rekabet diginda da
olusmus ve sonug olarak taraflarin bir araya gelmesine olanak
tanmimayacak hale gelmesine yol agmigtir.

(41) Eren, II, 5. 49,
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Iste bu konuda tanik ifadeleri énemlidir. Davada mahkeme bu
konuda davanin énemine binaen titiz davranmis ve her iki taraf
iddialarina dayanan taniklar dinlenmistir. Ilgin¢ bir hukuki ko-
numda ortaya ¢ikan sonu¢ daval taniklar1 dahi miigterek miilki-
yet iligkisinin devaminin ¢ekilmez hale geldigini belirtmislerdir.

Bu konuda yiikiimliliik -ihlalleriyle, M.K.un 626/a maddesi
kapsaminda miisterek milkiyet iliskisinin devaminin c¢ekilmez
hale gelmesi sonucu arasinda illiyet bagin1 takdir hakki mahke-
mece yerinde kullanmigtir. Ciinkii, korunmas: gereken ¢ikar yii-
kiimliiliik ihlalinin magduru olacaktir.

Tiirk hukukunda yiikiimlalik ihlalinin bir defa olugsmasi ye-
terlidir. Oysa Isvicre Medeni Hukukuda (ZGB. Art 647) aym
yénde yeralan hiikiimle paydashktan glkarmaya'karar verebilmek
icin davaliya daha énce yapilan uyar ve ihtarlarin neticesiz kal-
mas1 gerektigi ifade edilmistir (Meier-Hayoz Art 649/b - 649/c
Nr:6). Somut uyusmazlikta, yikiimlilik ihlallerine kars: davali
defalarca uyarilmistir. Acikca goriilmektedir ki, ihlallerin siiriip
gitmesi (temadi etme) s6z konusudur. Bu takdirde kanun yiirir-
liige girmeden 6nce olugsmus ihlallerin siiriip gitmesinde dahi yii-
kiimliiliik ihlali M.K. 626/a bendinin uygulanmasina esas ola-
caktir. '

Yargitay kararinda davali paydasin miisterek miilkiyet iligki-
sinin devamini - ¢ekilmez hale getirdigini belirleyen kamt yoktur
denilmektedir. Bu konuda onlarca tanik dinlendigi goriilmektedir.
Tanik ifadeleri, davali tamklar1 da dahil, miisterek maliklerin
biraraya gelmelerine imkan olmadig1 yolunda beyanlarla doludur
Hal boyle iken kanunun amaci, bu hale gelinmesinde ve bu hale
gelinmis iken, iligkilerin bir daha diizelmez hale gelmesinde ta-
raflardan birinin yiikiimliilik ihlalinin sabit olmus ise magdurun
" gikarlarinin korunarak, davalinin paymnin dileyen kisiye devrine
verilmek suretiyle miisterek miilkiyet birliginin yiikiimliiliik ihlal _
eden failsiz devamindaki mefaatler korunmaktadir. Iste mahke- "
me karar1 dava dilekgesinde ileri siiriilen yiikiimliiliik ihlallerinin
subut bulduguna karar vererek M.K. 626/a bendinin geregini ye-
rine getirmistir. Bunca yiikiimliilik ihlali cesitlemesine bagh
olarak ilging bir ictihat olacak iken, kararin haksiz ve eksiz in-
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celemeye dayanan bir kararla bozulmasi, hukuka ve bu konuda
ki M.K. 626/a, (ZGB Art, 649) hiikmiintin: ruhuna uygun disme-
mistir.

3- KARAR DUZELTME SONUCU VERiLEN YARGITAY
6. HUKUK DAIRESI'NIN KARAR ELISTIRISI

Yargitay 6. H.D.'sinin tashihi karar iizerine verdigi olumsuz
kararin, asliye hukuk mahkemesinde goriilmiis bir dava olmas
ve niteliginin M.K. 627 maddesine dayanan payl halin gideril-
mesi cok farkli olmasi nedeniyle yanhshg tartismaya imkan
vermeyecek niteliktedir. Tamamen mazeretsiz bir kararla bir
kimsenin hak arama 6zgiirligi elinden alinmigtir. Unutulmama-
hdir ki istisnalar iligkin olduklan olaylara uygulanir.

4- YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARININ
ELESTIRISI

Yerel Mahkeme hakimi yukarida aktardigimiz gerekceleri ile
ilk kararinda gerekcedeki eksikliklerini tamamlamig; kanunun
ruhuna uygun bir arastirma ile yiikiimliliik ihlallerini subut
bulduguna inanarak saptamis ve bu ihlallere bagh olarak miis-
terek miilkiyet iligskisinin devaminin c¢ekilmez hale geldigini tak-
dir hakkina bagh olarak kabul etmistir. Ilk derece mahkemesi bu

.denli ciddi bir yaklagimla israr karar1 vermis ve Yargitay kara-
rina elegtiriler getirinis iken, aym ciddi yaklasim hukuk genel
kurulunda maalesef gorillememistir. Iste kabul edllemez olan da
bu noktada yatmaktadlr

Hukuk Genel Kurulu, Yargitay' 6. H.D. sinin vermis oldugu
karari aynen, mote mot tekrar ederek, karar1 oybirligi ile almis
bulunmaktadir.. Bu durumda hakimlerin israr karari ile neden
hukuk genel kurulu karari incelemesine ihtiya¢ bulundugu sorusu
sorulabilecektir.

Bu agidan Hukuk Genel Kurulu karar1 adi .altlnda formiil ka-
rar diyebilecegimiz bir karara yer verilmesi hi¢ kimseyi Thatta le-
hine karar verilen davaliy1 dahi tatmln etmeyecektlr

Bu arastirmay: sahsi bir kinle yazmis degiliz. Ciinkii karar
" yine olumsuz olmakla birlikte yalnizca davacinin yiikiimliilik
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ihlallerinin subut bulmadigina ve fakat tek tek cevaplandirilarak
cevap verilmis olsa idi veya ‘subut bulanlar kabul edilmekle bu
ihlalleri miisterek miilkiyet iligkisinin devamim taraflarin sosyal
statii ve' somut olayin kosullarina uygun olarak cekilmez kilma-
yacagl gerekceleri (katilmasak da) yazilmig olsa idi bu karar
tahlilini yapma geregini duymayacaktik. Ornegin, Yargitay bun-
dan sonra bu davanin emsal alinacag uyusmazliklar i¢in miiste-
rek miilkiyet ilikisinin devamini. ¢ekilmez kilan ytikiimlulik ih-
lalleri konusunda, adam 6ldiirmeye tesebbiis sugu, bu suca az-
mettirme, agir yaralama, irza gecme, hirsizlik, gasp, hakaret ve
sovme gibi hukuka aykir: fiillerin kabul edilebilecegini soylemesi
halinde bu takdire kars: hi¢ bir miidahalemiz olmayacakti. Yal-
nizca, davalinin ayni hakkina son verilecek bir davada yiikimlii-
liiklerin agir ihlalinden bu tiir fiilleri anlamamiz gerektigi sonucu
bu konudaki fcakdii"yetkisine dayanarak sayg ile kargllayacaktlk,
Ancak, yiiksek mahkeme kararlari yanhslarla dolu oldugu gibi,
tam bir gerekce fukarasi olarak goziikmektedir.

Biz de Hukuk Genel Kurulu kararina elestiri olarak Hukuk
Genel Kurulu'nun yaptig1 gibi formiil bir elestiri getirelim. Yar-
gitay 6. HD.si kararina yaptigimiz elestiriler burada da gecerli
oldugu i¢in tekrar etmeye gerek duymadigmizi behrtmekle yeti-
nelim.

Ara§t1rmam1z1, Hukuk Genel Kurulu'nun 16.6.1993 T. 1993/
15-551E 1993/454 sayih kararim aynen yazarak tamamlamak is-
tiyoruz. Buna gore, bir yerel mahkeme 1srar karan ile ilgili ola-
rak, "mahkememizce verilen 12.2.1992 tarihli karar verinde go-
rilldigiinden verilen kararda israra "denilmek suretiyle karar
olusturulmus, gerekceli kararin hiikiim fikrasinda ise bu kez
yalnizca "mahkememizce verilen 12.2.1992 tarihli kararda dire-
nilmesine"” denilmekle yetinilmig, bagkaca bir agiklamaya yer ve-
rilmemistir saptamasini yapan Hukuk Genel Kurulu bu karar
lizerine su giizel tespltlerl yapmaktadlr

"H.U.M.K. m. 388 ve 389'a gore kararin aglk ve net olmasi ge-
rekir. Aksi durum yani tereddiit ve ihtilaflar yaratir. Hikkiim he-
define ulasamaz. Bozma karan ile ilk hiikiim hayatiyetini yitir-
diginden bu karara atif suretiyle hiikiim tesis edilemez" seklinde
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ozet verildikten sonra, "mahkeme kararlarinda nelerin yazilacag
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 388. maddesinde belirtil-
migtir. Hiikiim sonucu kisminda gerekc¢eye ait herhangi bir soz
tekrar edilmeksizin isteklerin herbiri hakkinda verilen hiikiimle
taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin miimkiinse sira nu-
marasi altinda birer birer acik, siiphe ve tereddiit uyandirmaya-
cak sekilde gosterilmesi gerekir. :

~ Aymi kural H.U.M.K.nun 389. maddesinde de tekrarlanmigtr.
Keza H.U.M.K nun 381. maddesi uyarinca (kararin tefhimi en az
388. madde de belirtilen hiikiim sonucunun durusma tutanagina
gegirilerek okunmasi suretiyle olur). Bu bi¢im yargida agiklik ve
netlik prensibinin geregidir. Aksi hal, yeni tereddiitler ve ihtilaf-
lar yaratir. Hatta giderek denilebilir ki dava i¢ginden davalar do-
gar. Hikmiin hedefine ulagilmasini engeller, kamu diizeni ve ba-
rig1 olusturulamaz. Ayrica bozma karar ile ilk hikim tesisinin
yukarida agiklanan kurallara uygun diigmeyecegi de agikardir. »

Ote yandan Yargitay yerlesmis goriigti de bu yondedir. (Hukuk
Genel Kurulu'nun 19.6.1991 giin 323-391 sayili.ve 18.9.1991 giin,
281-415 sayili ve 25.9.1991 giin, 356-440 sayil kararlari). .

Ceza Genel Kurulu'nca da C.U.M.K.nun benzer hiikiimleri ta-
siyan 261 ve 268 maddelerinin uygulanmasinda bozulan kararin
gegerliligini ve yerine getirilme yetenegini yitirdiginden, tnceki
hitkkiimde direnilmesine ve atif suretiyle hikiim kurulamayacag:
kabul edilmistir. (Ceza Genel Kurulu'nun 2.2.1976 gin, 22-25
say111 kararl)

O itibarla mahkemece H.UM.K.nun 388. Maddesinin agik
hitkmil gbzetilmeksizin yazih bigimde karar verilmesi dogru de-
gildir. Direnme karar1 bu nedenle bozulmalidir" sonucuna varil-
mistir (42). ‘

Gorildugy gibi Hukuk Genel Kurulu, gayet yerinde bir tu-
tumla yerel mahkemeye 6nceki karaa yalnizca deginmek sureti ile
1srar karari vermesi ile ilgili olarak su uyariy:r yapmaktadir. Bo-
zulmakla gecerliligini yitiren karar tizerine gerekceli karar yaz-

(42) Karar icin bk., Ankara Barosu Dergisi, Y. 1994, S. 2, s. 275-276.
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mak zorunda oldugu hatirlatilarak, aksi takdirde yargida agiklik
ve netlik prensibini ihlal etmig olacagi belirtilmektedir.

Sonug olarak, hukukun bir ¢ok etkene bagh olarak yara aldig
ve bu nedenle gittik¢e artan bir hizla hukuk devleti olma niteli-
ginden uzaklagtigimiz gu giinlerde, gerekgeli kararlara olan su-
suzlugumuzu ve hi¢ olmazsa yiiksek mahkemenin Hukuk Genel
Kurul kararlarinda bilimsel aragtirmalara yer verdigini gérmek
arzusu ile elestirilerimizi tamamlamig bulunuyoruz.
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