
MUVAKKAT BORÇ ÖDEMEDEN AC İZ BELGESİ
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1. Genel Olarak

Muvakkat borç ödemeden aciz belgesi icra ve mas kanunuınu-
nın 105. maddesinin ikinci fikrasmda düzenlenmi ştir. Bu madde-
ye göre, icraca takdir edilen kıymete göre haczi kabil malların ki-
fayetsizliği anlaşıldığı takdirde haciz tutanağı muvakkat -aciz bel-
gesi yerine geçer ( İİKm.1051.2).

İcra memui-unun kıymet takdirine (11K.m.87, 102) göre, borçlu-
nun haczedilebiir mallarının takdir edilen kıymetleri alacakl ının
(veya alacakhlarm) alacağuu karşılamaya yetmezse, haciz tutana-
ğı alacakli için muvakkat aciz belgesi hükmündedir.

Haciz tutanağı muvakkat aciz belgesi yerine geçtiği zaman ar-
tık alacaklıya ayrıca bir borç ödemeden aciz belgesi düzenlenip ve-
rilmez, haciz tutanağı doğrudan doğruya muvakkat borç ödemeden
aciz belgesi hükmündedir (1). Ba şka bir ifade ile, muvakkat aciz

((9 A.O. Erzincan Hukuk Fakültesi Medeni Usul ve İcra mas Hukuku Anabilim
Dah Ar?. Görevlisi.

(1) Fritsche İWalder, Schuldbetreibung und Konkurs nach Schweizerischem
Eecht, Zürich 1984, s.464 ve orada zikrettiği BGE 61111. 10; "... ve 105'inci
maddenin ikinci fikrasmda da 'icraca takdir edilen k ıymete göre haczi kabil
mallarm yetersizliği anlaşıldığı surette dahi haciz zabıt varakası muvakkat
aciz belgesi yerine geçerek alacaklıya 277. maddede yazılı hakları verir. Şu
hale göre 105 maddenin ikinci fikras ında balısolunan ahval de tanzim edi-
len zabıt varakası , 143 ve 105, I'inci maddelerde oldu ğu gibi kesin mahiyet-
te olmayıp muvakkat aS belgesi hükmündedir... 105, II'de tanzim olunan
zahit varakası doğrudan doğruya muvakkat aciz belgesi yerine kaim oldu-
ğundan ayrıca aS belgesi verilmesinin kanuna uygun olmadığı düşünül-
mektedir. Adalet Bakanhğı Hukuk İşleri Genel Müdürlüğünün 2.9.1950
gün ve 58/77 sayılı mutal ğası (Kuru, Baki, İcra ve iflas Hukuku, C.II, İ stan-
bul 1990, s.1545)
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belgesi, icra müdürünün düzenleyerek alacakl ıya vereceği müsta-
kil bir belge niteliğinde değildir, haciz tutana ğı doğrudan doğruya
muval±at borç ödemeden aciz belgesi say ılır ve alacaklıya sadece
tutanağın bu sureti verilir (2). Yargıtay, yerel mahkemece geçici
aciz belgesi adı altında müstakil bir belgenin ibraz ının arandığı bir
olayda, " ... 6183 sayılı yasanın 30. maddesinde, haczedilen mahn
borcu karşılamadığı takdirde İcraiflas Kanununun 105. maddesi-
ne paralel olarak haciz tutanağınm geçici aciz belgesi niteliğinde
kabulü zorunludur" diyerek bu hususu teyit etmi ş (3); bir başka
olay da da, "borçlunun haczi kabil mallarının bulunmadığımn ya-
hut mallarının takdir edilen kıymetine göre kifayetsizliğinin haciz
tutanağı ile tespit edilmi ş oluşu dahi alacakl ıya İİK'nun 105. mad-
desi hükmü gere ğince dava açmak hakk ı vereceğinden, . . .mücerret
aciz belgesi ibraz etmediği gerekçesi ile davanın reddi usul ve ya-
saya aykırıdır" diyerek bu doğrultudaki görüşünü adeta perçinle-
miştir (4).

ttK m.105,f.2'ye göre düzenlenen haciz tutanağma muvakkat
aciz belgesi mahiyeti verilmesinin sebebi, haczedilen mallar ın sa-
tış sırasında tahmini kıymetlerini çok üstünde değer bularak ala-
cağı karşılama ihtimalinin daima mevcut olmas ından dolayıdır.
Haczedilen mallarıiı tutarının alacağı karşılayıp karşılamayacağı

(2) Gürdoğan, Burhan, İcra-iflas Takiplerinde Borçlunun Tamamen veya Kıs-
men Aczini Tespit Eden Vesikalar (Batider 1963, C. 2, 5.1), s.15; Postac ıoğ-
lu, E. İlhan, İcra Hukuku Esasları, İ stanbul 1982; Kuru, s. 1544-1545; "105.
maddenin birinci ve ikinci fıkralannda beyan olunan ahvalde ise esasen na-
halimde tanzim edilen zahit varakas ı birinci fikradaki halde kat'i ve ikindi
fıkrada yaz ılı halde muvakkat mahiyette olmak üzere do ğrudan doğruya
aciz vesikas ı yerine kaim olduğundan bu gibi ahvalde iĞra memurluğunca
alacakhlara ayrıca aS vesikası verilmesi kanuna uygun olmadığı görülmek-
tedir." Adliye Vekaleti Hukuk İşleri Umum Müdürlüğü 2.9.1950 T; 58/77 sa-
yı (Olgaç/Köymen, İ çtihatlarla icra İflas Kununu, İstanbul 1965, s.878)

(3) 15. HD., 9.7.1987 T, 1417 E, 2916 K (YI. 1988, S. 1, S.88; Uyar Talih, Ic-
ra ve İflas Kanunu, Gerekçeli Notlu - İçtihatlı , C İlt, İzmir 1996, s.3243)

(4) İİD.7.5.1966 T; 1955 E, 5053 K. ( Şimşek Edip, İcra ve Mas Kanunu - Açık-
lamalar ve İçtilıatlar, Ankara 1989, s. 408; ayn ı yönde İİD. 4.4.1964 T, 2111
E, 4370 K. (Oztek, Selçuk, İcra Mas Hukukunda Borç Ödemeden Aciz Bel-
gesi, İ stanbul 1994, s.24 dp. 44)
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kesin olmadığı için tutanağa muvakkat aciz belgesi denilerek bir
geçicilik unsuru verilmi ştir (5).

Takip muamelesi sat ış safhasına gelip mallar satıldıktan sonra
muvakkat aciz belgesi hükmündeki haciz tutanağı ile ilgili iki
farkli durum ortaya çıkabilir. Birinci haciz zab ıt varakas ının mu-
vakkat aciz belgesi te şkil etme hükmü so ıia erer. İkinci ihtimalde,
satış sonucu elde edilen para alaca ğın bir kısmım karşılar ve kar-
şılanmayan kısmı için alacaklıya artık kesin aciz belgesi verilir ve
dolayısıyla muvakkat aciz belgesi hükmündeki tutanağımn bu
hükmü de son bulmuş olur (6).

Muvakkat aciz belgesi ile alacakhmn kısmen veya tamamen
tatmin edilmeyeceği tesbit edilir. Ancak bu belge gelecek hakkında
herhangi bir bilgi vermez. Yani alacakhnm tamamen tatmin edilip
edilmeyeceği veya kesin aciz belgesinin düzenlenip düzenlenmeye-
ceği belli değildir.

2. Haciz Tutanağının Muvakkat Borç Ödemeden Aciz
Belgesi Yerine Geçebilmesi İçin Gerekli Olan Şartlar

Haciz tutanağmın muvakkat borç ödemeden aciz belgesi yerine
geçebilmesi için şu şartların gerçekleşmesi gerekir.

a. Haciz flıtanağı Kesin Hacze İlişkin Olmalıdır

Haciz tutanağımn muvakkat borç ödemeden aciz belgesi yerine
geçebilmesi için gerekli ilk şart, haciz tutanağının kesin haciz sıra-
sında düzenlenmiş olmasıdır. Borçlu muvafakat etmi ş olsa bile, ha-
öz yapılmadan. mallann değeri takdir edilerek buna ili şkin sonucu
içeren belgeye muvakkat aciz belgesi niteliği atfedilemez veya bu
sonuca dayanarak müvakkat aciz belgesi düzenlenmesi cihetine gi-
dilemez (7); ayni şekilde, borçlunun, borcu kar şılamaya yetecek

(5) Etili, Tülin, Yasalar tçt.ihatlar ve Doktrin ile Birlikte Aciz Vesikasmm mas
Hukukundaki Yeri Hakkmda bir Ara ştırma (Adalet Dergisi 1984, 8.3) s.608.

(6) Fritsche / Walder, s.464; Üstündağ, Saim, Icra Hukukunun Esaslan 8. İs-
tanbul 1995 s.360.

(7) Postacıoğlu, s.540 dp. 11; Uyar, talih, İcra Hukukunda HaS Manisa .1990,
s.213-214; Öztek, s.24.

TÜRKİYE BAROLAR BIRLİĞİ DERGİ Sİ i	 1079



malı olmadığı konusunda icra dairesine yapt ığı beyan da muvak-
kat aciz belgesi niteliğinde değildir (8).

Muvakkat haciz halinde tutulan haciz tutana ğı muvakkat aciz
belgesi hükmünde değildir (9).

Federal Mahkeme de verdiği bir karannda (10), haciz tutanağı -
n ın muvakkat borç ödemeden aciz belgesi yerine geçebilmesi için
kesin aciz belgesinde olduğu gibi haczin kesin haciz olmas ı gerek-
tiğini belirtmi ştir.

Tetkik merciin İİK. m. 68a, £5. gereğince itiraz ın geçici olarak
kaldırılmas ı karan vermesi ve dolayis ıyla alacaklının da 69. mad-
de uyarmca borçlunun malları üzerine haciz konulmasım talep et-
mesi üzerine borçlunun malları üzerine geçici haciz konulmas ını
talep etmesi üzerine borçlunun malları üzerine geçici haciz konur.
İşte bu durumda muvakkaten haczedilen mallar ın icra üzerine ge-
çici haĞiz konur. İşte bu durumda muvakkaten haczedilen malların
icra memurunca takdir edilen değerlerine göre alacağı karşılama-
yacağı tesbit edilse bile bu muvakkat hacze yönelik haciz tutana ğı
muvakkat aciz belgesi hükmünde değildir. Zira burada ask ıda bir
durum söz konusudur. Şöyle ki, borçlunun müddeti içinde (7 gün)
borçtan kurtulma davas ı açma itimali vard ır. Zira bu imkana sa-
hiptir (11K.m.69). Ancak borçlu bu süre içinde boçtan kurtulma da-
vası açmaz veya açar da davas ı reddolunursa o zaman muvakkat
haciz kat'i hacze dönü şür (İİK. m£9 f.3) ve i şte o zaman muvakkat
hacze yönelik haciz tutanağı muvakkat aciz belgesi hükmüne ge-
çer.

İhtiyati haciz tutanağımn İİKnun 105. maddesindeki muvak-
kat aciz belgesi yerine geçebilmesi için icrai hacze çevrilmi ş olma-
sı gerekir.

(8) 13.HD.185.1974 T; 1298 E, ı 215 K. < Şimşek, s.408-409; Öztek, s.25 dp. 48>.
(9) Afrolter, Beat, Der Verlustschein in der Betreibung aufPfaendung, s.32 Üs-

tündağ, 8.360
(10) BGE 76 il İ 1.
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Yargıtay verdiği bir kararında bu hususu şöyle belirtmi ştir,
"...thtiyati haciz tutanağımn İİlCnun 105.'inci maddesindeki mu-
vakkat aciz halini tesbit edici tutanak niteliğinde kabul edilebil-
mesi için, icrai hacze çevrilmi ş olması şarttır..." (11).

b. icra Memurunun Takdirind Göre Haczi Kabil Mallar ın
Alacağı Karşılamayacağı Anlaşılmış Olmalıdır.

İcra memuru haczettiği mala bizzat kendisi kıymet takdir ede-
bileceği gibi bu konuda bilirkişiye de müracaat edebilir
( İİK.m.87,102). E ğer bir gayrimenkul haczi sözkonusu ise mahal-
linde tutulacak haciz zab ıt varakas ında gayrimenkulün takdir olu-
nan kıymeti gösterilecektir. (İİK.m.102,11)(12).	 -

Bu şekilde takdir edilen kıymet alacağı karşılamaya yetmiyorsa
haciz zabıt varakası muvakkat aciz belgesi yerine geçer.

Haczedilen mallarm değeri alacağı karşılamaya yetmekle bir-
likte bu mallara üçüncü kişi tarafmdan istihkak iddiası ileri sürül-
mesi veya haczedilen mallara di ğer alacaklılann iştiraki halinde
düzenlenen tutanağın muvakkat aciz belgesi halini alabilmesi için
İstihkak iddiasının kazanıldığına dair hükmün ve hacze katılma
taleplerinin kesinleşmiş olması ve böylelikle alacağı karşılayacak
mal bulunmadığımn tesbit edilmiş olmas ı gerekir (13).

Eğer birden fazla mal haczedilmi ş ve bu mallardan birisi hak-
kmda ileri sürülen istihkak iddiası İİK.m.96,II gereğince kesinle ş -
ınişse hakkında istihkak iddias ı yapılmamış olan malın alacağı
karşılayıp karşılamadığına bakılır. İstihkak iddias ı dava konusu
olmuşsa haciz tutanağımn muvakkat aciz belgesi say ılmas ı keyfi-
yeti davanın sonuna kadar ask ıda kalır (14).

(11) 1211D.7.5.1996 T., 1955 E, 5053 K. ( Şimşek, s.408; Uyar-Kanun, s.3243).
(12) Adliye Vekaleti Huk. İşi. U. Md. 2. 9.1950 T. 58/77 sayı (Olgaç / Köyhıen, s.

878)
(13) Akyazan, S ıtkı, Borç Ödemeden Aciz Belgesi (Ansay Armağanı 1964), s.319
(14) Gürdoğan, s.16
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c. İcra Memurunun Kıymet Takdir! Kesinleşmiş Olmalı-
dır.

Haciz zab ıt varakasımn muvakkat aciz belgesi yerine geçebil-
mesi için üçüncü şart, kıymet takdirinin kesinleşmiş olması gere-
kir. Taraflar ı n icra memurunun yapm ış olduğu kıymet takdirine
karşı Tetkik Mercii nezdinde şikayette bulunma hakları vardır. Şi-.
kayet müddeti 11K.m.103. gere ğince verilen 3 günlük müddetin hi-'
tammdan başlar. İşte taraflarm Tetkik Merciine şikayette bulun-
muş olması halinde haciz zabıt varakası muvakkat aciz bölgesi ye-
rine geçmez (15).

Haciz yaparken, icra memuru haczedilen mal ın kıymetini tak-
dir etmeyi unutmuşsa bu halde haciz zabıt yakası muvakkat aciz
belgesi yerine geçmez. Alacaklimn şikayet yoluna başvurup hacze-
ölen malın kıymetini takdir ettirmesi gerekir. Burada bir hakkın
yerine getirilmemesi sözkonusu olduğu için şikayet süreye tabi de-
ğildir (16).

3. Mu'vakkat Borç Ödemeden Aciz Belgesinin Hüküm ve
Sonuçlan

Mukavvat aciz belgesinin verilmesi takibi sona erdirmez, bila-
kis takip devam eder. Bu takip - kesin aciz belgesinden farklı ola-
rak - yeni bir takip de ğildir. Alacakhmn önceden mevcut herhangi
bir isteği etkisini muhafaza eder. Örneğin, alacaklinm İtK.m.78'de
öngörülen bir yıllık süre içerisinden yeniden haciz istemesi halin-
de bu haciz talebi tamamlama haczi talebi şeklinde telakki edilme-
lidir (17).

Muvakkat aciz belgesi, icra memurunun tahmini değer takdiri
temeline dayamr. Borçlunun mevcut aktifleri gerçek de ğerinin al-
tında takdir edilmiş olabilir. Ayrıca üçüncü şıhaslarının istililcak
iddialan da sonuçsuz kalabilir.

(15) Bu şikayetin red veya kabulüne dair verilen merci karar ı temyiz edilemez
(Gürdoğan, s.17)

(16) Uyar - Haciz, s.215
(17) Affolter, s.34

1082	 TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ DERGİS İ 1998ğ



Bu sebeplerden dolayı geçici acizbelgesinin meydana getirdi ği,
hukuki sonuçlan son derece s ımrlıdır. Bizim kanunumuz mehaz
İsviçre icra iflas Kanunu'ndan farklı olarak bu belgeye sadece ip-
tal davası açılabilmesi sonucunu bağlamıştır. Mehazda ayrıca bu-
na ilave olarak ihtiyati haciz isteyebilme sonucu ba ğlanınıştır (18).

İİK.m.105, £2 düzenlenen muvakkat aciz belgesi alacaklıya sa-
dece İİKm.277, b.1 uyarınca iptal davası açma hakkı verir. !!Km.
277 ise, iptal davasmdan maksad ın, İİK.m.278,279 ve 290'd yazı-
h tasarrufların butlanına hükmettirmek olduğunu açıklığa kavuş-
turmaktadır.

Muvakkat aciz belgesinin kural olarak ba şka bir hükmü yoktur;
özellikle, 11K.m.143 anlamında (kesin) borç ödemeden aciz belgesi-
nin diğer hükümleri muvakkat aciz belgesi için spzkonusu de ğildir.
0 itibarla, muvakkat aciz belgesi "borç ikrarını mutazammm se-
net" (11Km. 143, £2) niteliğinde olmadığı gibi, borcun zamana şımı-
na tabi olmaması .hüknünü de doğurmaz ve sahibine, borçluya ye-
niden ödeme emri tebli ğ etmeden takibe girişebilme (IIKm.143,
£3) imkanını vermez.

Federal Mahkeme 16 Mart 1976 tarihinde verdiği bir kararmda
(19), bu hususu öyle aç ıklamıştır. "...sadece kendisine kesin aciz
belgesi verilen alacaklının yeniden ödeme emri tebliğ ettirmesine
gerek yoktur (İİİKm.149, f.3). Elinde muvakkat aciz belgesi bulu-
nan alacakh bu imkandan yararlanamaz. Muvakkat aciz belgesi
sadece, İİİKm.115, £2'de açıkça belirtilen hükümleri doğurur. Bu
belge ile ihtiyati haciz istenebilir, iptal davas ı açılabilir. Ancak ke-
sin aciz belgesinin hükümlerinden hiçbirini, özellikle m. 149, £3'te-
ki sonucu meydana getirmez;..".

Appenzell Kanton Mahkemesi'de verdi ği bir kararında (20) mu-
vakkat aciz belgesinin kesin aciz belgesinin hüküm ve sonuçlar ını

(18) Lienhart, E.E., Der Verlustschein, Zürih 1960, s.6
(19) BGE.102.III.25; ABD 1877 s.175 (Çev. Kutlu Türke ş )
(20) Appenzell Kanton Mahkemesinin 23 Mart 1971 tarihli karar ı için bkz.

BİSchK, 1973, s.112 vd, SJZ 1974, s.229 Zürich Üst Mahkemesi de 7 Tem-
muz 1954 tarihinde şöyle bir karar vermiştir: "Muvakkat aciz belgesi itira-
am kesin kaldınlmasuıı sağlayacak nitelikte bir belge (senet) de ğildir. (SJZ.
1954, s.328)
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meydana getirmediğini şu şekilde belirtmiştir. "Muvakkat aciz bel-
gesi kesin aciz belgesinin aksine ne itiraz ın kaldırılmasım ne de
alacağını zamana şımina uğramamas ın ı Sağlar".

Hukukumuzda ihtiyati haciz isteyebilmek için aciz belgesine ge-
rek olmadikina göre, İİK.m.105, f.2'de düzenlenen muvakkat aciz
belgesinin bir tek hükmü vardır, o da alacakl ının iptal davas ı aça-
bilmesidir. Bu anlamda, muvakkat aciz belgesi hamili alacakl ı ,
borçlunun 11K.m.331, 332 veya 338 uyarınca cezalandırılmasını is-
teyemez (21).

Muvakkat aciz belgesine dayanarak iptal davası açabilmek için;
haczin kaikmam ış olması gerekir. Süresi (11Km.106) içinde sat ış
istenmezse, haciz kalkacağından (İİK.m.110), muvakkat aciz bel-
gesi hükmünde olan haciz tutana ğımn da hükmü kalmaz ve ala-
cakl ı artık iptal davası açamaz (22).

Yargıtay, muvakkat aciz belgesinin, iptal davsı açabilme sonu-
cunu doğurabilmesi için haciz tutanağında "borçlunun ba şka mal-
larınm bulunmad.ığı"nın da belirtilmiş olması gerektiği görüşünde-
dir (23). "İİlCnun 277. madde hükmü gere ğince, ancak elinde aciz
belgesi bulunan ki şiler iptal davas ı açabilirler... Olayda, davac ı bu
şekilde bir aciz belgesi ibraz etmedi ği gibi, gerek 6.4.1983 tarihli
haciz tutanağı , gerekse 1.8.1983 tarihli haciz tutanağı, İİK'nun
105. maddesinde belirtilen geçici aciz belgesi niteli ğinde değildir.
Çünkü, her iki tutanakta, borçlunun haczi kabil ba şkaca mallan-
nın bulunmadığı tespit edilmemiştir. 0 halde, dava koşulu bulun-
mayan iptal davas ımn reddine karar verilmesi gerekirken, kabulü
yolunda hüküm kurulması yanlıştır" (24).

Yargıtay' ın bu görüşüne katılabilinek mümkün değildir. Zira
İİ}Cnun 105, f.2'de, haciz tutanağmm muvakkat aciz belgesi yeri-

(21) Öztek, s.30
(22) Olgaç, Senai, icra İflas Hukukunda Iptal Davaları (Recai Seçkine Armağan,

Ankara 1974, s.460)
(23) 15. HD. 21.1.1988 T, 3886 E, 129 K (Uyar, Talih, Icra ve Mas Hukukunda

İptal Davaları , Manisa 1984, s.213)
(24) Yüksek Mahkemenin benzer kararlar ı için bkz. Uyar- İptal, s.244-245.
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ne geçebilmesi için, "icraca takdir edilen k ıymetin kifayetsizli-
ği"nden başka bir şart aranmamaktadu. Bu yüzden, bir de, "borlu-
umm haczi kabil ba şka mallarının bulunm4dığrnın" belirtilmesini
aramak yasal daya ııaktan yoksundur. Kaldı ki, düzenlenen haciz
tutanağmm muvakkat aciz belgesi niteliğinde olabilmesi için tuta-
nakta borçlunun haczi kabil ba şkaca mallannın bulunup bulun-
madığının belirtilmesi şart koşulduğu takdirde, kesin aciz belgesi
ile muvakkat aciz belgesi aras ında bir fark kalmayacaktır. (25).

Muvakkat aciz belgesinin alacakl ıya tamdığı iptal davasını aç-
ma hakkı geçicidir. Mahkemenin iptal davas ınm kabulüne karar
verebilmesi için, davac ı alacakhmn kesin aciz belgesi almas ı ve bu-
nu mahkemeye ibraz etmesi gerekir. Kesin aciz belgesi ibraz edil-
meden, mahkeme iptal davasmın kabulüne karar (hüküm) vere-
mez (26).

Federal Mahkeme'ye göre de, muvakkat aciz belgesine dayana-
rak iptal davas ına hüküm verilebilmesi için kesin aciz belgesinin
ibraz edilmesi gerekir. Federal Mahkeme bunu 5 Mart 1970 tari-
hinde verdiği bir kararında şöyle ifade etmi ştir. "İİİK.m.285, £2
(İtKm.277) Uyarınca iptal davasını açmak muvakkat veya kesin
acize sahibi her alacakliya aittir. Ancak, muvakkat aciz belgesi ip-
tal davas ı açma sıfatını alacaklıya geçici olarak verir. Bu davamn
kesin ve şartsız bir şekilde açılabilmesi iflas haricinde sadece İİ -
İK.m.149 (İİK.m.143)'a göre kesin aciz belgesi elde eden kimseye
aittir. Muvakkat aciz belgesinin elde edilmesiyle sonuçlanam ıyor-
sa, muvakkat aciz belgesinin verdiği geçici davac ılık sıfatı düşer..."
(27). Federal Mahkeme bu görüşünü 15 Aralık 1977 tarihinde tek-
rarlamış (28). En son 21 Aral ık 1989 tarihli kararmda bu içtihada-
m müstakar hale getirmi ştir. Federal Mahkemenin en son vermi ş
olduğu karar şöyledir "Federal Mahkeme, 21.12.199 tarihli kara-
nnda "...muvakkat aciz belgesi hali ıide, davacı sıfatı taliki bir şar-

(25) Öztek, s.31
(26) Kuru/Aslan/Yılmaz, İcra ve İflas Hukuku Ders Kitab ı , Ankara 1995, s.536

dp. 4, Karş!. Aftorter, s.75.
(27) BGF.96.III.115
(28) BGE.103.III.97
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ta tabi kilınmıştır. Davacı sıfatı, hüküm verilmesine kadar kesin
borç ödemeden aciz belgesi ibraz edilmedi ği takdirde, dü şer. Bu-
nun sebebi, muvakkat, aciz belgesinin alacakl ı mn kaybım hiç bir
şüpheye yer vermeyecek şekilde ortaya koyamamas ıdır. Kaybm is-
batı herşeyden önce, onun resmi olarak tespit edilmi ş olmas ıyla
mümkündür, ancak bu şekilde, hiç bir itiraza yer verilmeyecek şe-
kilde kaybm varl ığı ispatlanmış olur. Kaybm tam olarak ne kadar
olduğu ancak kesin aciz belgesinin düzenlenmesiyle b1irlenfr. Bu
yüzden bugüne kadarki içtihatlara göre, muvakkat aciz belgesine
dayanarak açılmış olan iptal davas ında hüküm verilinceye kadar
kesin aciz belgesinin ibraz edilmesi gerekir. Muvakkat aciz belge-
sine dayanarak açılmış olan dava, takibin sonunda kesin aciz bel-
gesinin düzenlenmemesi halinde ba şarıya ulaşmaz (29).

Muvakkat aciz belgesi bunun dışında takip hukuku bakımından
herhangi bir hukuki sonuç meydana getirmez (30). Maddi hukuk
bakımmdan birtakım sonuçlar doğurup doğurmadığını ileride aciz
belgesinin maddi hukuk bak ımından sonuçları kısınmda inceleye-
ceğiz. Ancak, burada Ansay'm işaret ettiği bir sonucu muvakkat
aciz belgesinin meydana getirmedi ğini belirteceği.z. Şöyle ki;

Ansay'a göre (31), medeni hukuk bakımından, elinde muvakkat
aciz belgesi bulunan alacakl ının MKm.588 gereğince hakiınin mi-
rasçı yerine taksime i ştirakım isteyebileceğini söylemektedir. An-
cak belirttiğimiz gibi muvakkat aciz belgesi takibe son vermemek-
tedir. Dolayısıyla, alacaklı borçlustma düşecek bir miras hissesini
haczettirmek hakkına sahiptir. MK. m.588 bir miras hissesini hac-
zeden alacaklıya zaten hakime bu konuda müracaat hakkını ver-
mektedir. Dolayısıyla maddedeki aciz belgesi tabirini kesin aciz
belgesi şeklinde anlamak ve alacakl ıya tamnan bu hakkı muvak-
kat aciz belgesfnden doğan bir hak olarak de ğerlendirmemek ge-
rekir (32).

(29) 115.IJL140 vcl.
(30) Öztek, s.30
(31) Ansay S.Şakir, Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, İstanbul 1960, s.175 dp.12
(32) Gürdoğan, s.17 dp. 12
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Muvakkat aciz belgesi hamili alacakl ı , borçlunun 11Km.331,
332 veya 338 uyarınca cezaland ıriimasinı isteyemez (33).

Muvakkat aciz belgesinin takip hukuku bak ımından hukuki so-
nuçlarını - ki bizde sadece iptal davas ı açabiime sonucunu (34) -
düzenlendiği andan itibaren doğurur (35).

Mehaz kanun, muvakkat aciz belgesi sahibi alacakhya aym za-
manda borçlu aleyhinde ihtiyati haciz talebine de imkan vermek-
tedir (36). Ancak İİK'numuz, İsviçredekinin aksine, bir alacağm
sadece muaccel oluşunu ihtiyati haciz talebinde bulunabilmek için
yeterli gördüğür defı bizde muvakkat aciz belgesine böyle bir sonuç
tanımak zarureti yoktur (37).

Takibin sonunda kesin aciz belgesinin düzenlenmesi ile muvak-
kat aciz belgesinin hukuinve sonuçları da ortadan kalkar (38).

((33) Kuru, s.1546, İİD. 1.4.1957 T, 1924 E, 2405 K (ABD, 1957, 8.4, s.153-154)
(34)"...105, İİ . maddede tanziın ve muvakkat aciz belgesi htkkmünde olan haciz

zahit varakas ı alacakliya 277. maddede yazd ı haklardan başka imtiyaz hah-
şetmez." (Adalet Bakanlığı Huk.İşl.U.Md'nın 2.9 gün ve 58/77 saydı müta-
Iası , (Kuru, s.1545)

(35)Afl'olter, s.35
(36) İsviçre İİK. Art. 271 M. 5
(37) Gürdoğan, s.17
(38) BGE.37.II.503 (Afl'olter, s.34)
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