MUVAKEKAT BORC ODEMEDEN ACIiZ BELGESI

Ars. Gér. Seyithan DELIDUMAN (*)
1. Genel Olarak

Muvakkat borc édemeden aciz belgesi icra ve iflas kanunumu-
zun 105. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmigtir. Bu madde-
ye gore, icraca takdir edilen kiymete gore haczi kabil mallarin ki-
fayetsizligi anlagildig1 takdirde haciz tutanag muvakkat-aciz bel-
gesi yerine gecer (IIK.m.105.f.2).

fera memurunun kiymet takdirine (IIK.m.87, 102) gore, bor¢lu-
nun haczedilebilir mallarinin takdir edilen kiymetleri alacaklinin
(veya alacaklilarin) alacagim karsilamaya yetmezse, haciz tutana-
g1 alacakl i¢in muvakkat aciz belgesi hitkkmiindedir.

Haciz tutanag: muvakkat aciz belgesi yerine gectigi zaman ar-
tik alacakliya ayrica bir bor¢ 6demeden aciz belgesi diizenlenip ve-
rilmez, haciz tutanag dogrudan dogruya muvakkat bor¢ 6demeden
aciz belgesi hiitkmiindedir (1). Bagka bir ifade ile, muvakkat aciz

((*) A.U. Erzincan Hukuk Fakultesi Medeni Usul ve fcra [flas Hukuku Anabilim
Dal Arg. Gorevlisi.

(1) Fritsche /Walder, Schuldbetreibung und Konkurs nach Schweizerischem

’ Recht, Zitrich 1984, 5.464 ve orada zikrettii BGE 61 IIL 10; “... ve 105'inci
maddenin ikinei fikrasinda da ‘icraca takdir edilen kiymete gore haczi kabil
mallann yetersizligi anlagildign surette dahi haciz zabit varakas) muvakkat
aciz belgesi yerine gecerek alacakliya 277. maddede yazih haklan verir. Su
hale gére 105 maddenin ikinci fikrasinda bahsolunan ahval de tanzim edi-
len zabit varakasi, 143 ve 105, I'inci maddelerde oldugu gibi kesin mahiyet-
te olmayip muvakkat aciz belgesi hitkmiindedir... 105, II'de tanzim olunan
zabit varakasi dogrudan dogruya muvakkat aciz belgesi yerine kaim oldu-
fundan ayrica aciz belgesi verilmesinin kanuna uygun olmadign dugtnul-
mektedir, Adalet Bakanh@ Hukuk Isleri Genel Mudarlagtinan 2.9.1950
giin ve 58/77 saya1h mutalaas: (Kuru, Bald, Icra ve Iflas Hukuku, C.II, Istan-
bud 1990, 5.1545)
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belgesi, icra miidiriiniin diizenleyerek alacakliya verecegi miista-
kil bir belge niteliginde degildir, haciz tutanag dogrudan dogruya
muvakkat bor¢ 6demeden aciz belgesi sayilir ve alacakliya sadece !
tutanagin bu sureti verilir (2). Yargitay, yerel mahkemece gegici
aciz belgesi ad1 altinda miistakil bir belgenin ibrazinin arandi1 bir
olayda, “..6183 sayil yasanmn 30. maddesinde, haczedilen maln |
borcu kargilamachn takdirde Icra‘Iflas Kanununun 105. maddesi-
ne paralel olarak haciz tutanaginin gegici aciz belgesi niteliginde
kabulii zorunludur” diyerek bu hususu teyit etmig (3); bir bagka
olay da da, “bor¢lunun haczi kabil mallarimn bulunmadiginin ya-
hut mallarinin takdir edilen kiymetine gore kifayetsizliginin haciz
tutanag ile tespit edilmis olugu dahi alacakliya IIK’nun 105. mad-
desi hitkmii geregince dava agmak hakki verecefinden, ... miicerret
aciz belgesi ibraz etmedipi gerekgesi ile davanin reddi usul ve ya-
saya aykiridir” diyerek bu dogrultudakl goriginii adeta perginle-
migtir (4).

{IK. m.105,f2've gore diizenlenen haciz tutanafina muvakkat
aciz belgesi mahiyeti verilmesinin sebebi, haczedilen mallarin sa-
tig sirasinda tahmini kaymetlerini ¢ok istiinde deger bularak ala-
capn karsilama ihtimalinin daima mevcut olmasindan dolayidir.
Haczedilen mallarn tutarinin alacag karsilayip kargilamayacag

-

(2) Gurdogan, Burhan, lcra-fflas Takiplerinde Borglunun Tamamen veya Kis-
men Aczini Tespit Eden Vesikalar (Batider 1963, C. 2, 5.1), 8.15; Postaciof-
lu, E. {Than, fera Hukuku Esaslan, Istanbul 1982; Kuru, s. 1544-1545; “105.
maddenin birinci ve ikinci fikralarinda beyan olunan ahvalde ise esasen ma-
hallinde tanzim edilen zabit varakas: birinci fikradaki halde kat’i ve ikinci
fikrada yazih halde muvakkat mahiyette olmak tizere dogrudan dogruya
aciz vesikasi yerine kaim oldufundan bu gibi ahvalde itra memurlugunca
alacaklilara ayrica aciz vesikas: verilmesi kanuna uygun olmadif gérillmek-
tedir.” Adliye Vekaleti Hukuk Isleri Umum Mudtirlugia 2.9.1950 T; 58/717 sa-
1 (Olgag/Koymen, Igtihatlarla fcra flas Kununu, Istanbul 1965, 5.878)

(8) 15.HD., 9.7.1987 T, 1417 B, 2916 K (YKD. 1988, 5. 1, 5.88; Uyar Talih, lec-
ra ve 1flas Kanunu, Gerekgeli - Notlu - {¢tihath, C.III, {zmir 1996, 5.3243)

(4) 1D.7.5.1966 T; 1955 E, 5053 K. (Simgek Edip, Icra ve Hlas Kanunu - Agk-

‘ lamalar ve Igtihatlar, Ankara 1989, s. 408; ayr yonde 11D. 4.4.1964 T, 2111
E, 4370 K. (Oztek, Sel¢uk, lera Iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Bel-
gesi, Istanbul 1994, s.24 dp. 44)
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kesin olmadig icin tutanaga muvakkat aciz belgesi denilerek bir
gecicilik unsuru verilmistir (5).

Takip muamelesi satis safhasina gelip mallar satildiktan sonra
muvakkat aciz belgesi hiikmiindeki haciz tutanag ile ilgili iki
farkli durum ortaya gikabilir. Birinci haciz zabit varakasimn mu-
vakkat aciz belgesi tegkil etme hitkmii sona erer. Ikinci ihtimalde,
satig sonucu elde edilen para alacagin bir kismim kargilar ve kar-
sitlanmayan kismi icin alacakhiya artik kesin aciz belgesi verilir ve
dolayisiyla muvakkat aciz belgesi hitkmiindeki tutanagmin bu
hikmii de son bulmus olur (6). :

Muvakkat aciz belgesi ile alacakhmin kismen veya tamamen
tatmin edilmeyecegi teshit edilir. Ancak bu belge gelecek hakkinda
herhangi bir bilgi vermez. Yani alacaklinin tamamen tatmin edilip
edilmeyecegi veya kesin aciz belgesinin diizenlenip diizenlenmeye-
cegi belli degildir.

2. Haciz Tutanagimin Muvakkat Bor¢ Odemeden Aciz
Belgesi Yerine Gecebilmesi I¢in Gerekli Olan Sartlar

Haciz tutanagﬁmn muvakkat bor¢ 6demeden aciz belgesi yerine
gecebilmesi icin su sartlann gerceklegmesi gerekir.

a. Haciz Tutana@ Kesin Hacze iliskin Olmahdir

Haciz tutanaginin muvakkat borg édemeden aciz belgesi yerine
gecebilmesi igin gerekli ilk sart, haciz tutanaginin kesin haciz sira-
sinda diizenlenmig olmasidir. Bor¢lu muvafakat etmis olsa bile, ha-
ciz yapilmadan mallarin degeri takdir edilerek buna iligkin sonucu
iceren belgeye muvakkat aciz belgesi niteligi atfedilemez veya bu
sonuca dayanarak muvakkat aciz belgesi diizenlenmesi cihetine gi-
~ dilemez (7); aym sekilde, bor¢lunun, borcu kargilamaya yetecek

-(5) Etli, Talin, Yasalar I¢tihatlar ve Doktrin ile Birlikte Aciz Vesikasimin iflas
- Hukukundaki Yeri Haklkinda bir Aragtirma {Adatet Dergisi 1984, 5.3) 5.608.
(6) Fritsche / Walder, s.464; Ustiindag, Salm, lera Hukukunu.n Esaslan 8. Is--

tanbul 1995 5.360.
(7) Postacioglu, 5.540 dp 11; Uyar, Talih, fcra Hukukunda Haciz Manisa 1990,

$.213-214; Oztek, 5.24.
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mah olmadifa konusunda icra dairesine yaptiga beyan da muvak-
kat aciz belgesi niteliginde degildir (8).

Muvakkat haciz halinde tutulan haciz tutanagy muvakkat aciz
belgesi hitkmiinde degildir (9).

Federal Mahkeme de verdigi bir kararnda (10), haciz tutanag-
nin muvakkat bor¢ 6demeden aciz belgesi yerine gegebilmesi icin
kesin aciz belgesinde oldugu gibi haczin kesin haciz olmas: gerek-
tigini belirtmigtir. '

Tetkik merciin IIK. m. 68a, £.5. geregince itirazin gegici olarak

_kaldirlmas karar vermesi ve dolayisiyla alacaklimn da 69. mad-
de uyarmca bor¢lunun mallar iizerine haciz konulmasim talep et-
mesi {izerine bor¢lunun mallan fizerine gecici haciz konulmasim
talep etmesi tizerine bor¢lunun mallan {izerine gegici haciz konur.
Iste bu durumda muvakkaten haczedilen mallarin icra {izerine ge-
gici hatiz konur. Iste bu durumda muvakkaten haczedilen mallarin
icra- memurunca takdir edilen degerlerine gore alacag kargilama-
yacagn tesbit edilse bile bu muvakkat hacze yénelik haciz futanag
muvakkat aciz belgesi hitkmiinde degildir. Zira burada askida bir
durum séz konusudur. Séyle ki, bor¢lunun miiddeti icinde (7 giin)
bor¢tan kurtulma davas: agma itimali vardir. Zira bu imkana sa-
hiptir (IIK.m.69). Ancak borglu bu siire i¢ginde bogtan kurtulma da-
vasl agmaz veya agar da davasi reddolunursa o zaman muvakkat
haciz kat’i hacze donisiir (ITK. m.69 £.3) ve iste 0 zaman muvakkat
hacze ybnelik' haciz tutanagl muvakkat aciz belgesi hitkmiine ge-
cer.

Inhtiyati haciz tutanagimin IIKnun 105. maddesindeki muvak-
kat aciz belgesi yerine gegebilmesi igin icrai hacze ¢evrilmis olma-
s1 gerekir.

(8) 13.HD.18.5.1974 T; 1298 E, 1215 K. {8imgek, s. 408-409; Oztek, s.25 dp. 48).

(9) Affolter, Beat, Der Verlustschein in der Betreibung auf Pfaendung, 5.32 Us-
ttindag, 5.360

{(10) BGE 76 I1I 1.
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Yargitay verdigi bir kararinda bu hususu soyle belirtmigtir,
“..Ihtiyati haciz tutanagimin IIK'nun 105.inci maddesindeki mu-
vakkat aciz halini tesbit edici tutanak niteliginde kabul edilebil--
mesi i¢in, icrai hacze ¢evrilmig olmasi sarttar...” (11).

b. icra Memurunun Takdirine Gére Haczi Kabil Mallarm
- Alacag Karsilamayacag: Anlagiimis Olmahdir.

Iera memuru haczettigi mala bizzat kendisi kiymet takdir ede-
bilecegi gibi bu konuda bilirkigiye de miiracaat edebilir
(11K m.87,102). Eger bir gayrimenkul haczi sézkonusu ise mahal-
linde tutulacak haciz zabit varakasinda gayrimenkuliin takdir olu-
nan kiymeti gosterilecektir. (1IK.m.102,I1}12).

Bu gekilde takdir edilen kiymet alacaga karsilamaya yetmiyorsa
haciz zabit varakasi1 muvakkat aciz belgesi yerine geger.

Haczedilen mallarin degen alacag kargilamaya yetmekle bir-
likte bu mallara ii¢iincii kigi tarafindan istihkak iddiasi ileri siiriil-
mesi veya haczedilen mallara diger alacakhilarn istiraki halinde
diizenlenen tutanagin muvakkat aciz belgesi halini alabilmesi i¢in
Istihkak iddiasimin kazamldigina dair hitkmiin ve hacze katiima
taleplerinin kesinlesmis olmasi ve boylelikle alacag karsilayacak
mal bulunmadiginin tesbit edilmis olmas: gerekir (13).

Eger birden fazla mal haczedilmig ve bu mallardan birisi hak-
kinda ileri siiriilen istihkak iddias1 1IK.m.96,11 geregince kesinles-
migse hakkinda istihkak iddiast yapilmamis olan malin alacag
kargilayip karsilamadifina bakilir. Istihkak iddias: dava konusu
olmussa haciz tutanagimin muvakkat aciz belgesi sayilmas: keyfi-
yeti davanin sonuna kadar askida kalir (14). '

(11) 12.HD.7.5.1996 T., 1955 E, 5053 K. (Simgek, s.408; Uyar-Kanun, s.3243).

(12) Adliye Vekaleti Huk. Isl. U. Md. 2. 9. 1950 T. 58/77 say1 (Olgac / Koyien, s.
878)

(13) Akyazan, Sitks, Bor¢ Odemeden Aciz Belgesx (Ansay Armagan: 1964), 5.319

(14) Giirdogan, s.16
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c. Icra Memurunun Kiymet Takdiri Kesinlesmis Olmali-
dar.

Haciz zabit varakasimn muvakkat aciz belgesi yerine gegebil-
mesi i¢in iigiincii sart, kiymet takdirinin kesinlesmis olmas1 gere-
kir. Taraflarin icra memurunun yapmis oldugu kiymet takdirine
kars: Tetkik Mercii nezdinde sikayette bulunma haklan vardir. $i- .
kayet muddeti IIK.m.108. geregince verilen 3 giinliikk miiddetin hi-
tamindan baglar. Iste taraflarin Tetkik Merciine sikayette bulun-

mug olmas: halinde haciz zabit varakas: muvakkat aciz belgesi ye-

rine gegmez (15).

Haciz yaparken, icra memuru haczedilen malin kiymetini tak-
dir etmeyi unutmugsa bu halde haciz zabit vakas1 muvakkat aciz
belgesi yerine gegmez. Alacaklinin gikayet yoluna bagvurup hacze-
dilen malin kiymetini takdir ettirmesi gerekir. Burada bir haklun
yerine getirilmemesi sdzkonusu oldugu i¢in gikayet sureye tabi de-
gildir (16).

3. Muvakkat Bor¢ Odemeden Aciz Belgesinin Hiikiim ve
Sonuclan

Mukavvat aciz belgesinin verilmesi takibi sona erdirmez, bila-
kis takip devam eder. Bu takip - kesin aciz belgesinden farkh ola-
rak - yeni bir takip degildir. Alacaklinin énceden mevcut herhangi
bir istegi etkisini muhafaza eder. Ornegin, alacaklimn 1IK.m.78'de
ongériilen bir yilhk siire igerisinden yeniden haciz istemesi halin-
de bu haciz talebi tamamlama haczi talebi seklinde telakki edilme-
lidir (17).

Muvakkat aciz belgesi, icra memurunun tahmini deger takdiri
temeline dayanir. Borglunun mevcut aktifleri gergek degerinin al- |
tinda takdir edilmig olabilir. Ayrica iigiincii sthaslanmmn istihkak
iddialan da sonugsuz kalabilir.

{15) Bu sikayetin red veya kabuliine dair verilen merci karar temyiz edilemez
(Gurdogan, s.17) * -

{16} Uyar - Haciz, 5.215

(17) Affolter, 5.34
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Bu sebeplerden dolayr gegici aciz belgesinin meydana getirdigi
hukuki sonuclan son derece simirhidir. Bizim kanunumuz mehaz
Isvigre Icra Iflas Kanunu'ndan farkh olarak bu belgeye sadece ip-
tal davas: acilabilmesi sonucunu baglamigtir. Mehazda ayrica bu-
na ilave olarak ihtiyati haciz isteyebilme sonucu baglanmigtir (18).

IIK.m.105, f.2 diizenlenen muvakkat aciz belgesi alacakhya sa-

~ dece IIK.m.277, b.1 uyarnca iptal davasi agma hakki verir. [IK.m.

277 ise, iptal davasindan maksadin, [IK.m.278,279 ve 290°da yazi-

I1 tasarruflarm butlanina hiilkmettirmek oldugunu agikliga kavus-
turmaktadir.

Muvakkat aciz belgesinin kural olarak bagka bir hitkmi yoktur;
ozellikle, 11K.m.143 anlaminda (kesin) bor¢ 6demeden aciz belgesi-
nin diger hiikiimleri muvakkat aciz belgesi i¢in spzkonusu degildir.
O itibarla, muvakkat aciz belgesi “bor¢ ikrarim mutazammin se-
net” (ITK.m. 143, £.2) niteliginde olmadig gibi, borcun zamanagimi-
na tabi olmamasi hitkmiinii de dogurmaz ve sahibine, bor¢luya ye-
niden ddeme emri teblif etmeden takibe girigebilme (IIK.m.143,
f.3) imkamm vermez.

Federal Mahkeme 16 Mart 1976 tarihinde verdigi bir kararninda
(19), bu hususu goyle agklamigtir. “...sadece kendisine kesin aciz
belgesi verilen alacaklinin yeniden 6deme emri teblig ettirmesine
gerek yoktur (IiIlK.m.149, £.3). Elinde muvakkat aciz belgesi bulu-
nan alacakh bu imkandan yararlanamaz. Muvakkat aciz belgesi
sadece, [IifK.m.115, £.2'de agikea belirtilen hiikiimleri dogurur. Bu
belge ile ihtiyati haciz istenebilir, iptal davas: agilabilir. Ancak ke-
sin aciz belgesinin hiikiimlerinden hig birini, 6zellikle m.149, f.3’te-
ki sonucu meydana getirmez...”.

Appenzell Kanton Mahkemesi’de verdigi bir kararinda (20) mu-
vakkat aciz belgesinin kesin aciz belgesinin hiikiim ve sonuglarin

(18) Lienhart, E.E., Der Verlustschein, Ziirih 1960, 5.6

(19) BGE.102.I11.25; ABD 1877, 5.175 (Cev. Kutlu Turkes)

(20) Appenzell Kanton Mahkemesinin 23 Mart 1971 tarihli karam igin bkz
BISchK, 1973, .112 vd, SJZ 1974, 3.229 Zurich Ust Mahkemesi de 7 Tem-
muz 1954 tarihinde soyle bir karar vermigtir: “Muvakkat aciz belgesi itira-
zin kesin kaldinlmasimi saglayacak nitelikte bir belge (senet) degildir. (SJZ.
1954, 5.328)
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meydana getirmedigini su sekilde belirtmistir. “Muvakkat aciz bel-
gesi kesin aciz belgesinin aksine ne itirazin kaldirilmasimi ne de
alacagin zamanagimina ugramamasinl saglar”.

Hukukumuzda ihtiyati haciz isteyebilmek icin aciz belgesine ge-
rek olmadigina gore, [IK.m.105, £.2'de diizenlenen muvakkat aciz
belgesinin bir tek hitkmii vardir, o da alacaklinin iptal davas1 aga-
bilmesidir. Bu anlamda, muvakkat aciz belgesi hamili alacakl,
bor¢lunun ITK.m.331, 332 veya 338 uyarinca cezalandirilmasini is-
teyemez (21).

Muvakkat aciz belgesine dayanarak iptal davas1 agabilmek igin;
haczin kalkmamis olmas: gerekir. Siiresi (IIK.m.106) i¢inde satis
istenmezse, haciz kalkacagindan (IIK.m.110), muvakkat aciz bel-
gesi hitkmiinde olan haciz tutanagimin da hiitkmi kalmaz ve ala-
cakh artik iptal davasi agamaz (22).

Yargitay, muvakkat aciz belgesinin, ipta.l davasi acabilme sonu-
cunu dogurabilmesi i¢in haciz tutanaginda “borglunun bagka mal-
larinin bulunmadigi”mn da belirtilmig olmas gerektigi gérugiinde-
dir (23). “IiK’nun 277. madde hiikmii geregince, ancak elinde aciz
belgesi bulunan kigiler iptal davas1 agabilirler... Olayda, davaci bu
sekilde bir aciz belgesi ibraz etmedigi gibi, gerek 6.4.1983 tarihli
haciz tutanag, gerekse 1.8.1983 tarihli haciz tutanag:, [IKnun
105. maddesinde belirtilen gegici aciz belgesi niteliginde degildir.
Ciinkii, her iki tutanakta, borglunun haczi kabil bagkaca mallari-
mn bulunmadif tespit edilmemistir. O halde, dava kosulu bulun-
" mayan iptal davasimn reddine karar verilmesi gerekirken, kabulii
yolunda hitkiim kurulmas: yanhstir” (24). '

Yargitay'in bu gorusine katilabilmek mimmkiin degildir. Zira
[iKnun 105, f.2'de, haciz tutanaginin muvakkat aciz belgesi yeri-

(21) Qaztek, s.30 -

{22) Olgac, Senai, lcra Iflas Hukukunda Iptal Davalar (Recai Seckine Armagan,
Ankara 1974, 5.460)

(28) 15, HD. 21.1.1988 T, 3886 E, 128 K (Uyar, Talih, lcra ve iflas Hukukunda
Iptal Davalar:, Manisa 1984, 5.213)

{24) Yitksek Mahkemenin benzer kararlan icin bkz. Uyar-iptal, s.244-245.
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ne gecebilmesi igin, “icraca takdir edilen kiymetin kifayetsizli-
gi"nden baska bir sart aranmamaktadir. Bu yiizden, bir de, “borlu-
nun haczi kabil bagka mallarimin bulunmadiginin” belirtilmesini
aramak yasal dayanaktan yoksundur. Kald: ki, diizenlenen haciz
‘tutanaginin muvakkat aciz belgesi niteliginde olabilmesi icin tuta-
nakta borclunun haczi kabil bagkaca mallarinin bulunup bulun-
madiginin belirtilmesi sart kosuldugu takdirde, kesin aciz belgesi
ile muvakkat aciz belgesi arasinda bir fark kalmayacaktir. (25).

Muvakkat aciz belgesinin alacakhya tamdif iptal davasimu ag-
ma hakki ‘gecicidir. Mahkemenin iptal davasinin kabuline karar
verebilmesi icin, davac: alacaklimin kesin aciz belgesi almasi ve bu-
nu mahkemeye ibraz etmesi gerekir. Kesin aciz belgesi ibraz edil-
meden, mahkeme iptal davasimin kabuliine karar (hiikiim) vere-
mez (26).

Federal Mahkeme'ye gore de, muvakkat aciz belgesine dayana-
rak iptal davasina hiikiim verilebilmesi i¢in kesin aciz belgesinin
ibraz edilmesi gerekir. Federal Mahkeme bunu 5 Mart 1970 tari-
hinde verdigi bir kararinda soyle ifade etmistir. “I1IK.m.285, f.2
(IIK.m.277) Uyarnca iptal davasim agmak muvakkat veya kesin
acize sahibi her alacakliya aittir. Ancak, muvakkat aciz belgesi ip-
tal davast agma sifatim alacakhya gegici olarak verir. Bu davanin
kesin ve sartsiz bir gekilde agilabilmesi iflas haricinde sadece 1I-
IK.m.149 (ITK.m.143Ya gore kesin aciz belgesi elde eden kimseye
aittir. Muvakkat aciz belgesinin elde edilmesiyle sonu¢lanamiyor-
sa, muvakkat aciz belgesinin verdigi gecici davacihik sifat1 diiger...”
(27). Federal Mahkeme bu gériigitnii 15 Aralik 1977 tarihinde tek-
-rarlamis (28). En son 21 Aralik 1989 tarihli kararinda bu igtihadi-
n1 miistakar hale getirmigtir. Federal Mahkemenin en son vermig
oldugu karar soyledir “Federal Mahkeme, 21.12.1989 tarihli kara-
rinda “...muvakkat aciz belgesi halinde, davaci sifat: taliki bir gar-

(25) Oztek, s.31 :

(26) KurwAslan/Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara 1995, s.536
dp. 4, Kargl. Afforter, 8.75. )

(27) BGE.96.111.115 :

(28) BGE.103.111.97
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ta tabi kilinmastir. Davact sifati, hiitkiim verilmesine kadar kesin
bor¢ 6demeden aciz belgesi ibraz edilmedigi takdirde, diiger. Bu-
nun sebebi, muvakkat aciz belgesinin alacaklimin kaybim hi¢ bir
stipheye yer vermeyecek sekilde ortaya koyamamasidir. Kaybin is-
bat1 herseyden énce, onun resmi olarak tespit edilmis olmasiyla
mumkiindiir, ancak bu gekilde, hig bir itiraza yer verilmeyecek ge-
kilde kaybin varhg ispatlanmig olur. Kaybin tam olarak ne kadar
oldugu ancak kesin aciz belgesinin diizenlenmesiyle belirlenir. Bu
yiizden bugiine kadarki ictihatlara gére, muvakkat aciz belgesine
dayanarak a¢ilmig olan iptal davasinda hiikiim verilinceye kadar
kesin aciz belgesinin ibraz edilmesi gerekir. Muvakkat aciz belge-
sine dayanarak ac¢ilmig olan dava, takibin sonunda kesin aciz bel-
gesinin diizenlenmemesi halinde bagariya ulagmaz (29). '

Muvakkat aciz belgesi bunun diginda takip hukuku bakimindan
herhangi bir hukuki sonu¢ meydana getirmez (30). Maddi hukuk
bakimindan birtakim sonuglar dogurup dogurmadigini ileride aciz
belgesinin maddi hukuk bakimindan sonuglan kisminda inceleye-
cefiz. Ancak, burada Ansay’in igaret ettifi bir sonucu muvakkat
aciz belgesinin meydana getirmedigini belirtecegiz. Soyle ki;

Ansay’a gire (31), medeni hukuk bakimmdan, elinde muvakkat
aciz belgesi bulunan alacakhimin MK.m.588 geregince hakimin mi-
rasq yerine taksime igtirakim isteyebilecegini stylemektedir. An-
cak belirttifimiz gibi muvakkat aciz belgesi takibe son vermemek-
tedir. Dolayisiyla, alacakh borglusuna diigecek bir miras hissesini
haczettirmek hakkina sahiptir. MK. m.588 bir miras hissesini hac-
zeden alacakliya zaten hakime bu konuda miiracaat hakkim ver-
mektedir. Dolayisiyla maddedeki aciz belgesi tabirini kesin aciz
belgesi seklinde anlamak ve alacaklhiya tanman bu hakki muvak-
kat aciz belgesinden dogan bir hak olarak degerlendirmemek ge-
rekir (32). '

(29) 115.111.140 wd.
(30) Oztek, s.30
(81) Ansay S.Sakir, Hukuk fcra ve Iﬂas Usu]len, Istanbul 1960 8175 dp.12

(32) Girdogan, s.17 dp. 12
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Muvakkat aciz belgesi hamili alacakli, borgluhim IIK.m.331,
332 veya 338 uyarinca cezalandirilmasim isteyemez (33).

‘Muvakkat aciz belgesinin takip hukuku bakimindan hukuki so-
nuclanni - ki bizde sadece iptal davasi acabilme sonucunu (34) -
diizenlendigi andan itibaren dogurur {35).

Mehaz kanun, muvakkat aciz belgesi sahibi alacakliya aym za-
manda bor¢lu aleyhinde ihtiyati haciz talebine de imkan vermek-
tedir (36). Ancak I1K’numuz, Isvigredekinin aksine, bir alacagn
sadece muaccel olusunu ihtiyati haciz talebinde bulunabilmek igin

_yeterli gérdigiinden bizde muvakkat aciz beIgesme boyle bir sonug
tanumak zarureti yoktur (37). ‘

Takibin sonunda kesin aciz belgesinin diizenlenmesi ile muvak-
kat aciz belgesinin hiikiitm ve sonuglar: da ortadan kalkar (38).

((33) Kuru, s.1546, 1ID. 1.4.1957 T, 1924 E, 2405 K (ABD, 1957, 8.4, 5.153-154)
(34) ”...105, I1. maddede tanzim ve muvakkat aciz belgesi hitkmiinde olan haciz
zaht varakas: alacakliya 277. maddede yazili haklardan bagka imtiyaz bah-
getmez.” (Adalet Bakanhg Huk.isl.U.Md'mn 2.9 giin ve 5&/77 sayih miita-
laas, (Kuru, s.1545)
{35) Affolter, 5.35
(36) lsvicre ITK. Art. 271 N. 5
-(837) Gurdogan, 817
(38) BGE.37.I1.503 (Affolter, 5.34)
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