KOOPERATIF GENEL KURUL KARARLARININ
IPTALI
Av. Rahmi MAGAT (*)

Son yillardaki ekonomik ve sosyal ¢okiintii ve kisa zamanda ké-
seyl donme diigtincesi, bazi insanlan az ¢ahigarak, siratle (izlenen -
yol ve olursa olsun) zengin olma sevdasina kaptirmis, yasal bogluk-
. lar, idarecilerin basiretsizligi ve siyasi ¢gikar diigiinceleri de bu giri-
. simleri engellememis aksine gbz yummugtur, Nitekim banka ola-

y1 bunun en canli érnegidir. En yakinlarimiz ve akh baginda in-
sanlar bile olaya uzun vadede, yasalar agisindan bakamamis; kisa

vadede yiiksek ¢ikarlar peginde kogmugtur. Sonu¢ malum, hicbir

yatirim ve ticari faaliyet yapmadan ayda en az %10 (yilik %120)

faiz vermenin ekonomik ve mantik bakimindan mémkin olmad-

g1 kimse diglinmemis, gerekli tedbirleﬁ almamigtir, Bugiin hala

yasalari agamamig bankerzedelerin yamnda refah 1g1nde yagayan

eski bankerler bulun.maktadlr (..)

Bu rahat, ¢abuk ve n;:ok para kazanma yolunun kapanmas: uize-
rine, baz1 uyanik vatandaglar (!...) gene aym aksakliklardan yarar-
lanarak cikarlarina alet olarak kooperatif¢iligi kullanmiglar veya
dini ticarete alet etmigler ya da saadet zincirini (titan) olay1 gibi
yollara bagvurmuslardir. Bu yola bagvuranlarn en bﬁyﬁk. giivence-
leri (1...) yaptiklarimin yanlarina kar kalmasidr.

Kooperatifcilik olayina gelince; gayrimenkul ranti, herkesin ba-
sim1 sokacak bir yere kavugma arzusu, bu yolu kullananlarin igini’
kolaylagtirmistir. Once gayrimenkulu ucuza alip, Noterde veya ta-
puda fazla gosterip aradaki fark: béligmek, daha sonra aym yon-
temle faturalar alarak, zavalli iyi niyetli ortaklarim sémiirmek,

(*) Ankara Barosu Avﬁkatlarmdan.
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Yasal yollar1 kapamak i¢in de ortak gogunlugunu ellerinde bulun-
durmak yontemini ¢ok giizel uygulamaktadirlar.

Namuslu, Yasalara uyan c¢alisanlar konumuzun digindadir.

Yasa koyucu bu uygulamamn farkina vararak 1163 sayih Ko-
operatifler Kanununun 62, maddesini (Yénetim Kurulu tyeleri ve
kooperatif memurlari, kendi kusurlarindan ileri gelen zararlardan
sorumludurlar. Bunlarin sug tegkil eden fiil ve hareketlerinden ve
szellikle kooperatifin para ve mallar, bilanco, tutanak, rapor ve
" baska evrak, defter belgeleri iizerinde igledikleri suglardan dolayx
“Devlet meémurlar” gibi ceza goriirler). seklinde degistirmis ve 53. -
maddesinde de (agsagida yazihi kimseler, Kanuna, ana sézlesme
‘hiikiimlerine ve iyi niyet kurallarina aykir1 oldugu iddiasi ile
genel kurul kararlar aleyhine toplantiy: kovalayan giinden bagla- .
mak itzere bir ay icinde kooperatif merkezinin bulundugu yerdeki
mahkemeye bagvurabilirler.

1- Toplantida hazir bulunup da kararlara aykin kalarak keyfi-
yeti tutanaga gecirten veya oyunu kullanmasina haksiz olarak mii-
saade edilmeyen, yahut toplantiya cagrinin usulit dairesinde ya-
pimadigim, veyahut giindemin gerefi gibi ilan veya tebli§ edil-
medigini yahut da genel kurul toplantisina katilmaya yetkili ol-
mayan kimselerin karara katilmig bulunduklarim iddia eden sa-
hipleri; seklinde diizenleme yapmigtir.) hikmani koymugtur, Bi-
tiin bu ¢abalara ragmen maalesef kétit niyetli uygulayieilar yaptik-
larinin cezasin cekememekte; tertiple, kotli niyetle alinan genel
kurul kararlar da yarginin 1y1 iglememesinden dolay1 iptal edile-
memektedir.

Yoneticiler haklkinda, Ticaret ve Sanayi Bakanligina 1163 sayi-
I yasanin 86-90 maddelerine gire yapilan bagvuruda bu husus Ba-
kanlik miifettiglerinin aylar siiren titiz ¢aligmalar1 sonunda dizen-
ledikleri raporlara dayanarak 1163 sayili Yasanin 62 ve Tiirk Ceza
Kanunu'nun 202, 230, 240 maddelerine gore
acilan davalar yillarca devam etmekte, bir kisim dava zamanagimi
ile ditgmekte, ya da verilen kararlar para cezasina ¢evrilmekte ve
tecil edilmektedir. (Buna ait pek¢ok 6rnek verebilirim) halen yiiz-
lerce kooperatif yoneticisi hakkinda bu nedenle agilan davalar de-
vam etmektedir. :
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Hukuki yola gelince; Bakanhém raporunda, genel kurullarda
N belli yoneticilerin tertibi ile alinan kararlarin, Kanuna, ana sozles-
meye, iyi niyet kurallarina aykir oldugu iddias: ile agilan davalar
maalesef Mahkemeler ve Yargitayca, yanhs ve sekli bir yorumla,
itirazi tutanaga gecirilmemistir. gerekeesi ile reddedilmekte-
dir. Halbuki 53. maddesinin 1. fikrasimin tamaminin iyice incele-
migse dava i¢in itirazim tutanaga gecirilmesi dava sartlarindan bir
tanesidir. Diger sartlar; veya ya da ayrilmigtir. Yarginin bu da yan-
Lig ve gekilei yorumu kéti niyetleri cesaretiendirrgiekte ve himaye * -
etmektedir. Boylece, bu yeni koseyi donme uygulamass, maalef de-
" vam eétmektedir. . N
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