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• İlk bakışta böyle bir başhk belki bir parça yadırganabilecektir.
Gerçekte ise, bu biçim yakla şım, ülke yönetiminde duyulan önem-
li bir hukuksal gereksiııimin gözler önüne serilmesi girişiminden
öteye bir şey değildir. Ve de örneğin altının "katışıksızlık" (saflık)
derecesini belirlemek için mehenk (ayar) ta şına vurulması ne ka-
dar olağan (teamüle uygun) sayılıyorsa, bir ülkede uygulanan de-
mokrasinin "olgunluk derecesi" nin saptanması da o kadar doğ-

al karşılanmalıdır. Çünkü; bu ikincisini konu alan giri şim de, en az
birincisi kadar önemli bir gereksinimin giderilmesi amac ına yöne-
liktir

Şimdi böyle bir yakla şım biçiminden hareketle, günümüz Türk
demokrasisini mehenk (ayar) taşına vurarak, "olgunluk dere-
cesi" ni saptamaya çal ış alım. Ve bunu da, Batıl> hukuk otoritele-
rinin, özellikle kendi demokrasilerinin geli şmişliğiniölçümlemede
kullandıklan "ortak ölçütleri" (kriterleri) kullanar.k yapmayı
deneyelim. Ve ayrıca da, değerli (1) hocamız Prof. Dr. Çetin YET-
IğN'in, "Türkiye'de Demokrasi Yoktur!" başlıklı makalesinden
de esinlenilıniş ve yararlanılmış olduğunun altmı çizerek...

(9 Hukukçu, İ sviçre
(1) Prof. Dr. Çetin YETKİN, Türkiye'de demokrasi yokturl başlıklı

makale (MÜDAFAA-t HUKUK Dergisi, 30 Aral ık 1999, sayı; 175.3).
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BATI DEMOKRAS İLERİNİN ORTAK GENEL ÖLÇÜTLERİ

Günümüz demokrasisinin en geli şmiş örneğini oluşturan Batı
Avrupa demokrasilerinin ortak genel ölçütlerini (kriterlerini)
aşağıdaki gibi s ıralayabiliriz

• Yeterli düzeyde ö ğrenim:

• Sekiz yıllık zorunlu temel e ğitim uygulamüma geçilmesiyle, tıl-
kemizde de, kuramsal olarak, bu ölçütün yerine getirilmi ş olduğu
söylenebilecektir. Bundan ötesi uygulamadan da doyumlu sonuç-
lar aimmasina bağlı kalmaktadır.

• Halkın temel rızası :

Türk halkının demokrasiye olan bağlılığı en küçük bir kuşkuya
yer vermeyecek kadar güçlüdür. Baz ı kısa süreli kesintiler olmak-
la birlikte, ülkemizin geçmi şindeki yüz yılı aşkın süredeki uğraş
kanıtlanmıştır.	 -.

Hoşgörülü ve ölçülü olma:

"Hoşgörtilü" ve "Ölçülü Olma" ölçütü de; demokrasinin "ol-
mazsa olmaz" (sine. qua non) ko şullarından biridir. Bununla bir-

Jikte, toplumumuzun yeterince "hoşgörülü" ve "ölçülü" olduğu-
nu içtenlikle kabulde güçlük çekiyoruz. Halbuki, bu hiçte böyle ol-
mamal ıydı . Türk ulusunun geçmişinde, "MevMna Celalettin
Rum-i" gibi bir hoşgörü ustas ı bilge. .kişiyi yeti ştirmiş olması ye-
terdi de artarch bile. Bundan yedi yüz y ıl öncesinde şöyle diyordu
büyük Mevlüna'mız:

KMirsen, ateş ve put seversen yine gel

Girmez ki umutsuzluk bizim dekgh ımıza

Yüz tövbeni bozsan bile gel,

Gel, gel-yine, her ııeysen, kimsen yine gel.

Hem de ne zaman yap ılıyordu bu görkeiııli insanlık çağrısı : Ba-
tı Avrupa'da, Ispanya'da, hristiyan cezvit japazlarmın Incil'in

22	 -	 - - •	 • TÜRK İ E DAROLAII BİRLİĞİ DERG İsİ 2000/1



harflerindeiı birisinin üstündeki noktayı, küçük bir i şareti unuttu

(veya yanlış koydu) diye, -insanlar ın meydan ate şinde diri, diri ya-
kılmalanna gözlerini hrpmada ıı fetva çıkartt±lan bir dönemde.

Böylesine soylu bir gelenek birikimi nas ıl terk-i miras olunabi:
ur ki? Anlamak olanaks ız. Hiç vakit kaybetmedefı , toplumumuz-

da, "Hoşgürülü" ve "ölçülü olma" nın yeniden filizlenmesi, ge-

lişmesi için yola koyulmal ıyız. Bu iki konuda partilerimizle, bas'-

nımızla, eğitim, hukuk; sosyal sistem ve sivil örgütlerimizle, topye-
kün bir seferberlik içine girniemize ciddi ğ reksinim olduğuna ina-

nıyoruz. Ve de bu toplumsal sorumluluk kesinlikle yerine getiril-
melidir eğer demokrasimizin tam olgunluğa erişmesini gerçekten -

istiyorsak...

Genel - eşit - serbest - doğhıdan - gizli seçim:

Konuya fazla derinlere inmedeh baktığımızda, ülkemiz dernok-
rasisinde de, bu ölçütlerin (kriterlerin) eksiksiz varoldu ğu yargısı-
na dahi vanlabilecektir. Ancak, bir parça derinlemesine bir.incele-
mede, bu konularda da pek çok şey söylenilebileceği görülecektir.
Öyle ya, ülkemizin özellikle Doğu ve Güney-Doğu bölgelerinde
şeylılerin, şıbların, tarikat ve toprak ağalannın, mafya bozuntula-
nmn seçimlerde ağırlıklarını duyurdükları nasıl yads ınabilecek-
tir?'-Ve de örneğin, son seçimlerde, CHP'sine verilen üç milyon ka-
dar, özellikle sosyal bilinci güçlü y ıırtdaşlarımızın yoğıinlukta ol-
dükları yörelerden gelen oylar bir çıı pıda sıfırlanacik, bir o kadar
sayıdaki yurtdışındaki yaşayanlarımızın seçim ve seçilme hak-

ları olmayacak, sizin yine de "genel ve eşit" seçim hakkından sö-
zetmeğediliniz varabilecek? (2) Öte yandan, kad ınlanmızın önem-
li bir bölümü eşlerinin nzas ı dışmda oy verebiliyor mu? "Evet"

(2) Bulunduğumuz İsviçre'de, yenilerde yapılan bir seçimde, H ırvatistan
dışında yaş ayan 350 bin H ırvat'ın "seçme ve seçilme" haklar ını kullan-
malarım bizzat gözlemi ş bir Türk yurtdaş' olarak, seksen yıllık Türkiye
Cumhuriyeti'nin sekiz yıllık Hırvatistan' ın dahi gerisinde kalarak kendi
yurtdaşlrmdan böyle bir kutsal hakk ı esirgemiş olmasını bir türlü iğimize
sindirememi ş bulunuyoruz.

TÜRKIYE BAROLAR BtRLI ĞI DEROtSİ 20Ii	 23



derseniz, kim inanır buna? Ankara'n ın Çankaya's ında, İstan-
bul'un Kadıköyü'nde, elbetteki bu ölçütler yerine geliyor. Ama
unutmayalım ki, oralarda yerel seçimleri, Türkiye düzeyinde yüz-
de 10'luk seçim barajmı aş mayan CHP kazanıyormuş , kim üze-
rinde duruyor ciddi olarak bu çarpıklığın? Üstüne üstlük, seçim
bölgeleri arasında da eşitsizlik var. Orneğin, 763.659 <seçmeniyle
Samsun 10 milletvekili çıkartırken Şanlıurfa, 518.259 seçme-
niyle U nıilletvekilini TBMİVI'ne gönderebiliyor. Ayni durum
ağalık düzeninde de geçerlidir. Bir kaç köye sahip olan ağamn si-
yasal beğenisi, o köylerde ya şayanlarm da o doğrultuda oy kullan-
malarım zorunlu kılmaktad ır. Bu durumda, en aydın yurtdaş-
larımızın oyu 'bir" sayılırken, bir şeyh, bir ağa, beşbin, on
bin oya sahip olabilmektedir (3).

"Doğrudan" lik ölçütüne gelince,, tek bir sözcükle söyiiyeceği-
miz bizim demokrasimizin bu ölçütten "nasipsiz" olmasıdı r. Bıra-
kımz doğrudan ya da yarı doğrudan (İsviçre modeli) demokra-
si biçimlerinde olduğu gibi halkın siyasal kararlardaki etkinliğini
bir yana, bizim temsilci demokrasimizde, halkın temsilcilerinin be-
lirlenmesi dahi, Parti liderlerinin iki dudaklann ın arasında kal-
mıştır. Hangi başvurucunun milletvekili aday ı olacağı kesinlikle
seçmen tarafindan belirlenmemektedir. Seçmen en çok, bu li-
derlerin Misel "tercihleri" aras ında bir "tercih" yapabil-
mektedir. Sonuç da ortadad ır (4). Şu Mlde bizdeki siyasal
partiler ve seçim yasaları iyileştirilmedikçe, demokrasimi-
zin bu ölçüte uygunluk derecesini ara ştırmak boşuna zah-
mete katlanmak olacaktır.

"Çoğunluk" ya da "Milli İrade" ölçütü:

Demokrasi, en yaygın tammıyla, "halkın kendi kendini yö-
netmesi" dir (gerekede, demos = halk; kratein, egemen, demek-
tir). Bu aç ıdan bakıldığında, elbette ki "milli irade" demokrasi-
nin en başta gelen ölçütüdüt Uygulama da, "çoğunluk" ölçü-
tü ile özde ştir. Ne varki bu ölçüt, "ölçülü olma" ilkesi ile bira-

(3) Prof. Dr. Çetin YETKIN (Ad ı geçen makale).
(4) Prof. Dr. Çetin YETKIN (Ad ı geçen makale).
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rada bulunmas ı hMinde demokrasi yönünden bir aiılam ve değer
taşıt Aksi takdirde, buğulu bir kavram olmaktan öteye gidemez;

Günümüzde eski Sovyetler Birli ği ve Doğu Bloku ülkelerin-
de dahi, seçim baraj ı yüzde 4 ya da 5 iken, bizde 10 olmast, bu
ölçütün saptırılmas ından, ölçüsüz kullan ılmasmdan öteye bir an-
lam taşıyabilir. mi? Bu ölçüsüzlüğün olumsuz sonuçları elbetteki
Türk siyasal yaşam ında ciddi biçimde duyulmaktadır.

Partilerin özgüröe kurulabilmesi:

Bu konuya söylenebilecek fazla bir şey olduğunu sanmıyoruz.
Bizde Cumhuriyetimizin temel ilkelerine ters düşmemek, ülke bü-
tünlüğüne zarar verecek eylemlere kalkışmamak koşuluyla, siya-
sal partiler özgürce kurulabilmekte ve i şlevlerini yerine gütirebil
mektedirler. Sözü edilen bu temel ko şullar da, tüm Batı demokra-
silerince benimsenen, demokrasilerin kendi kendilerini savunma
yasal hakkı temeline dayanan ortak de ğerlerdir.

Düşüncenin özgürce açıklanması ve bilgilenme
özgürlüğü:

Bu konuda ise, önemli eksikliklerimizin bulunduğu, zaman, za-
man demokratik anlayışa ters düşen gelişmelerle kar şılaşildığrbi-
linmektedir. Ne varki, bu sadece bize özgü bir durum da say ılma-
malidır. Bu bağlamda her ülke demokrasisinin geliştirilmeye, iyi-
leştirilmeye gereksinimi vardır. Bu gereksinim bizde biraz daha
ivedilik gösteriyorsa,. yapılacak olan, hep birlikte, tüm olanaklar ı-
mızla, daha iyi, daha olgun demokrasiye kavu şmamız için çaba
harcamakdır.

Özgürlük hakları güvencesi:

Buna temel insan hakları güvencesi de diyebiliriz. Ve bu hakla-
rm en başmda hiç kuşkusuz "yaşama hakkı" gelmektedir. Bu ne-
denledir ki, günümüz Batı Avrupa demokrasilrinde,"idam ceza-
sı" ceza yasalanndan çıkartilmıştır. Avrupa Birliği'ne (AB) aday
olan Türkiye'nin, Avrupa ülkeleri arasma girebilmesi için, huku-
kundan kesinlikle bu cezayı çıkartması gerekir. Bu konu duygu-
salhğa b ırakılmamalı , sağduyu ile ele al ınmalıdır.
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Temel haklar konusundaki iyile ştirilmeler elbetteki, "yaşama
hakkı" güvencesi ile sinirli kaimamal ıchr. Bunun d şındaki temel.
insan hakları alanlannda da gerekli iyile ştirilmelerin yapılmas ına
gereksinim old ığu kuşkusuzdur.

Kuvvetler ayırımı ölçütü:

Bilindiği gibi, Frans ız düşünür ve yazarı Montesquieu'ye da-
yanan "kuvvetler ay ırım?' ilkesi, çağımız demokrasisinin ön ko-
şullarmdan biri sayılmaktadır. Bu bağlamda ideal olan, yasama -
yürütme ve yargı erklerinin birbirinden tam bağımsız olmas ı-
dır. Ne var ki uygulamada yaşama ve yürütme kesin çizgilerle
birbirinden, ayrılmamakta, sadece "yargının bağımsızliği" ile
yetinilmektedir. Ve bu durum Türkiye'ye özgü bir özellik de de ğil-
dir. Tüm Batı Avrupa demokrasilerindeki durum da, a şağı yukarı ,
birbirinin aynıdır.

"Yargı bağımsızlığı" ölçütü, kukusui, "Hukuk Devleti" (al-
mancası ile Rechtsstaat, fr. Etat de droit) kavramıyla, doğru-
dan doğruya ve s ıkı, sil-aya b ğıntılıdır. Anlaflu da, "devletin, iş-
levlerini hukuk çerçevesinde görmesi, gerekli s ımrlamalan
hukuk düzenine uygun biçimde yapmas ı ve temel haklar
güvencesini sağlamasıdı r".	 -	 -

Yargı bağimsızlığı 'mn çağrıştırdığı bir diğer kavram da "Hu-
kukun Üstünlüğü" (Suprematie de droit) kavramı olup, dev-
let işlevlerinde hukukun önceliği olduğu anlamına gelmektedir.
Buradan; Türkiye gibi Anayasalarmda "Hukuk Devleti" olduğu
hükmü bulunan ülkeler yönünden, "seçilmişlerin atanmışların
üstünde işlem göreceği" ön yargısınm, yargıçlar için hiçbir
şekilde geçerli olamıyacağı sonucuna varabiliriz. Her neka-
dar yargıçlar da atanmış devlet görevlileri statüsünde ise-
ler de.	 -

Kamuoyu ve devlet gücünün şeffaflığı :

Batı Avrupa demokrasilerindeki durumlarla kr şılaştırıldığm-
da, bizde kamuoyunun, genelde, güçlü bir tepkisinin oldu ğu pek
söylenilemez (duygusall ık ağırlıklı hüller dış1n4a). Bilgilenmenin
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kolaylaştırılması ve yaygınlaştırılmasfyla, kamuoyunun tepki gös-
termesi eğiliminin de güçlenmesi beklenilmelidir.

• Öte yandan Türk demokrasinin " şeffaflık" ölçütü yönünden de
masaya yatırılması gerekiyor. Ülkemizde demokratik sistem yete-
rince "şeffaf" olmadığı içindir ki örneğin bir "Susurlük" olayı ha-
lâ çözülebilmiş değil. Bunun gibi yolsuzluklarla,1devlet mekaniz-
mas ındaki laçkalıklarla yeterince uğraşılamıyor (Batı Avrupa'daki

• örnekleriyle yapılan karşılaştırmalarda ister istmez bu olumsuz
sonuca varıliyor). Bununla birlikte, şu günlerde, organize suç ör-
gütleri ile mücadelede Türk Polisinin ve Haberalma Örgü-
tü'nün dikkate değer başarı gösterdikleri de açıkça görülmekte.

Dileğimiz bu uğraş ve başarılarıı sürekli olmasıdır.

• Gelir ve servet dağılımındaki adaletsizliklerin
giderek artmas ı halkın demokrasiyp olan
güvenini sarsabilir:

Değişik halk ltmanlan arsmdaki gelir ve servet da ğılımında-

ki aşın dengesizliklerin demokratik gelişmeyi köstekleyeceği çok

açıktır. Çünkü ekonomi (ya da demokrasi) insanlar için var-
dır. Yoksa insanlar ekonomi (ya da demokrasi) için değil.

Devletin ekoıiomik alana karışmasımn ekonomik geli şmeyi bal-
talayacağı yolundaki önyargı çok tartışmalıdır. Özellikle bizim ül-
kemizin de bulünduğu geli şme yolundaki ülkelerce, gelir-ve servet
dağılımındaki aşın adaletsizlilclerin giderilmesi devletin kaçıml-
maz görevi kabul olunmalı vebu amaçla yasalar yapılmalıdır. De-
mokrasinin olgunla şmisında bu ölçütün (kriterin) önemi hiçbir şe-
kilde kulak ardı edilemez.

ö Dış Finans ve Kredi Kurumlarının ülkenin yazgısı
üzerindeki etkinlikleri kesinlikle s ınırlı kalmalıdır.

• ,Bir ülkede, demokrasinin en ba şta gelen ölçütlerinden olan
"milli irade" den . sözedilebiimesi için, hiç ku şkusuz; o ülkenin
"bağımsız" olmas ı gerekir. Ancak, devletleraras ı ilişkilerde
karşılıklı olarak bağımsızlığa sınırlar getirilebilmektedir.
Böyle olmazsa, her devlet bu alanda diledi ği gibi davrana-
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cağından, uluslararası yaşam olanaks ızlaşır. Ne var ki, bir
ülkenin çahşma yasalarının en ince ayrıntıları dahi TMT
Dünya Bankası gibi uluslararas ı finans ve kredi kurumlan-
na dikte olunabiliyorsa ve de denetlenebiliyorsa, herhülde,
böyle bir ülkede "milli irade". yerine "d ış irade" den sözedil-
mesi daha gerçekçi bir tutum ol ınıyacak mıdır? (5).

Bize göre de, ulusal devletin görevi, Yeni. Dünya Düzeni'nin
temsilcilerinin kabul ettirmek istedikleri gibi, sadece ve sadece
özel girişimleri desteklemek değil; tüm yurtdaşlann refahını sağ-
lamak olmalidır. Bunun da tek çaresi "OLÇULU OLMAK" t ır. Bi-
zim gibi "bağımsızlıklarına". büyük özen gösteren ba şka
ülkblerin böyle durumlarda nas ıl davrandıklan, özenle izlenilmeli-
dir. Örneğin, önümüzde, yabanc ı talıkim kararlarımntanmması ve
uygulanması (tenfizi) konusu var. "Hayır" demek kolay ama, ulu-
sal çıkarlanmız için böyle demek do ğru olur mu? Küreselle şmenin
sağlayacağı yararlar nas ıl bir çırpıda bir kenara itilebilir. Halbuki
karmaşık gibi görünen bu konu uluslararas ı hukukta düzenlen-
mi?, 10 Haziran 1958 tarihli bir "New-York Devletlerüstü An-
laşması" yapılmış . Birbirleriyle kar şılıklı iş yapmak, ticaret ili şki-
lerini geliştirmek isteyen devletler bu anla şmayı iç hukuklar ının
parças ı hüline getirmişler. Anlaşmanın V. maddesinin 20 fıkrası ,
ülkelerine, ".. aç ıkça temel hukuk kurallar ına aykın davra-
nılmış ise," tahkim anlaşmasının fühalunmas ı yetkisini vermi ş .
Bizce bu yeterli bir ölçüdür, bilgili kullan ılırsa "kamu düzeni
L'Ordre public" güvence alt ına alinabilir.

(5) Prof. Dr. Çetin YETKtN (Ad ı geçen makale).
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