TURK DEMOKRASISININ MEHENK (AYAR)
TASINA VURULMASI KONUSUNDA DUSUNCELER

Dr. Hiiseyin PEKIN (*)

. 11k bakigta boyle bir baghk belki bir parga yadirganabilecektir.
Gergelite ise, bu bi¢im yaklagim, iilke yonetiminde duyulan énem-
li bir hukuksal gereksinimin gozler oniine serilmesi girigiminden
steye bir sey degildir. Ve de 6rnegin altimn “katigiksizhik” (saflik)
derecesini belirlemek i¢in mehenk (ayar) tagina vurulmas: ne ka-
dar olagan (teamiile uygun) sayiliyorsa, bir filkede uygulanan de-
mokrasinin “olgunluk derecesi” nin saptanmas: da o kadar dog-
al karsilanmalidir. Ctink; bu ikincisini konu alan girigim de, en az
birincisi kadar énemli bir gereksinimin giderilmesi amacina yone-
liktir. : :

Simdi boyle bir yaklagim bigiminden hareketle, giniimiiz Tirk
demokrasisini mehenk (ayar) tasina vurarak, “olgunluk dere-
.cesi” ni saptamaya ¢ahgalim. Ve bunu da, Batili hukuk otoritele-
_rinin, ézellikle kendi demokrasilerinin geligmisligini olgumlemede
kullandiklar1 “ortak élgiitleri” (kriterleri) kullanarak yapmayi
deneyehm Ve aynca da, degerli (1) hocamiz Prof. Dr. Cetin YET-
KiN'in, “Tiirkiye’de Demokrasi Yoktur!” baghkl makalesinden
de esmlemhmg ve yararlamlmig oldugunun altm gizerek...

(*) Hukukeu, Isvigre
(1) Prof. Dr. Cetin YETKIN, Tirkiye’de demokrasi yoktur! baghkh
makale (MUDAFAA-I HUKUK Dergiai, 30 Arahk 1989, sayn; 17 s. 3).
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BATI DEMOKRASILERININ ORTAK GENEL OLCUTLERI

Giniimiiz demokrasisinin en gelismis érnegini olugturan Bati
Avrupa demokrasilerinin ortak genel élgiitlerini (kriterlerini)
asagidaki gibi siralayabiliriz :

e Yeterli diizeyde 6grenim :

" Sekiz yillik zorunlu temel égitim uygulamasina gecilmesiyle, iil-
kemizde de, kuramsal olarak, bu él¢iitiin yerine getirilmis oldugu

soylenebﬂecektlr Bundan étesi, uyg'ulamadan da doyumlu sonug-
lar alinmasina bagh kalmaktadir.

¢ Halkin temel rizasi :

Tiirk halkinin demokrasiye olan baghlig1 en kiiciik bir kugkuya
yer vermeyecek kadar giichiidiir. Baz: kisa siireli kesintiler olmak-
la birlikte, tilkemizin ge¢migindeki yiiz ylh askin siiredeki ugras :
kamtlanm1§t1r : ) 7

* Hosgériilii ve dl¢iilii olma :

“Hosgoriilia” ve “6lgﬁlﬁ Olma” élgiitit de, demokrasinin “ol-
mazsa olmaz” (sine.qua non) kosullarindan biridir. Bununla bir-
Aikte, toplumumuzun yeterince “hosgoriilii” ve “éleiili” oldugu-
nu ictenlikle kabulde giigliik ¢ekiyoruz. Halbuki, bu higte boyle ol-
mamaliydi. Tirk ulusunun gecmisinde, “Mevlana Celalettin
Rum-i” gibi bir hoggorii ustas bilge kigiyi yetistirmig olmas:1 ye-
terdi de artardi bile. Bundan yedi yiz yll oncesinde soyle dlyordu
bityiik Mevlana'miz :

Kéfirsen, ateg ve put seversen yine gel
Girmez ki umutsuzluk bizin_1 dergihimiza
Yiiz tovbeni b.OZSElIl.l bilg gel,

Gel, gel yine, hef neysen, kimsen yine ,gel:

Hem de ne zaman yaplhyordu bu gérkemli 1nsan11k cagrisi : Ba-
t1 Avrupa’da, Ispanya’da, hristiyan cezvit papazlarmm Incil'in
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harflerinden birisinin tistiindeki noktayi, kiigiik bir igareti unuttu
(veya yanlis koydu) diye, insanlarin meydan atesinde diri, diri ya-
kilmalarina gézlerini kirpmadan fetva gikarttiklar bir donemde.

Boylesine soylu bir gelének birikimi nasil terk-i miras olunabi-
lir ki? Anlamak olanaksiz. Hi¢ vakit kaybetmeden, toplumumuz-
da, “Hosgiiriillit” ve “6l¢iilii olma” nin yeniden filizlenmesi, ge-
lismesi i¢in yola koyulmaliyiz. Bu iki konuda part11enm1z1e basi-
mmizla, egitim, hukuk; sosyal sistem ve sivil orgutlerlmlzle topye-
kiin bir seferberlik i¢ine girmemize ciddi gereksinim olduguna ina-
- myoruz. Ve de bu toplumsal sorumluluk kesinlikle yerine getiril-
melidir - eger demokrasimizin tam olgunluga erigmesini gergekten
istiyorsak... . ‘

Genel - esit - serbest -‘dogi"uda'n - gizli secim :

Konuya fazla derinlere inmeden baktigimizda, iilkemiz demok-
rasisinde de, bu 6l¢iitlerin (kriterlerin) eksiksiz varoldugu yargisi-
na dahi varilabilecektir. Ancak, bir par¢a derinlemesine bir incele-
mede, bu konularda da pek gok sey soylenilebilecegi goriilecektir.
Oyle ya, tlkemizin ozellikle Dogu ve Giiney-Dogu bolgelerinde
seyhlerin, sihlarn, tarikat ve toprak agalarmn, mafya bozuntula-
rinin secimlerde agirliklarim duyurduklar: nasil yadsmabilecek-
tir?Ve de érnegin, son secimlerde, CHP’sine verilen ii¢ mllyon ka-
dar, szellikle sosyal bilinci giiglii yurtdaglarimzin yogun.lukta ol-
.duklan yorelerden gelen oylar bir ¢irpida sifirlanacak, bir o kadar
sayrdaki yurtdigindaki yasayanlanmizin sec¢im ve secilme hak-
lar1 olmayacak, sizin yine de “genel ve esit” segim hakkindan sé-
zetmege diliniz varabilecek? (2) Ote yandan, kadinlarimzin énem-
1i bir bélima eslerinin rizasi diginda oy verebiliyor mu? “Evet”

) Bulundugumuz Isvigre'de, yemlerde yapﬂan bir segnnde Hirvatistan

. diginda yagayan 350 hin Hirvat'in “segme ve secilme” haklarim kulian-
malariny bizzat gdzlemis bir Turk yurtdag olarak, seksen willik Turkiye
Cumhuriyetinin sekiz yihk Hirvatistan'in dahi gerisinde kalarak kendi
yurtdaglanmdan boyle bir kutsal hakla esirgemis olmasint bir tirli i¢imize
smchremerms bulunuyoruz.
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derseniz, kim inamr buna? Ankaramin Cankaya’sinda, Istan-
bul'un Kadikéyii'nde, elbetteki bu olglitler yerine geliyor. Ama
unutmayalim ki, oralarda yerel segimleri, Tiirkiye diizeyinde yiiz-
de 10°luk secim barajim agamayan CHP kazamyormus, kim tuze-
rinde duruyor ciddi olarak bu garpiklifin? Ustiine istlik, secim
bélgeleri arasinda da esitsizlik var. Ornegin, 763.659 secmeniyle
Samsun 10 milletvekili ¢ikartirken Sanhurfa, 518.259 se¢cme-
niyle 11 milletvekilini TBMMne gonderebiliyor. Aym1 durum
agalik diizeninde de gecerlidir. Bir kag kéye sahip olan aganin si-
vasal begenisi, o kiylerde yagayanlarin da o dogrultuda oy kullan-
malarint zorunlu kilmaktadir. Bu durumda, en aydin yurtdas-
larimizin oyu ‘bir” sayilirken, bir seyh, bir aga, beshin, on
bin oya sahip olabilmektedir (3). '

“Dogrudan” hk §l¢iitiine gelince,. tek bir sézciikle soyliyecegi-
miz bizim demokrasimizin bu él¢litten “nasipsiz” olmasidir. Bira-
kimz dogrudan ya da yar1 dogrudan (Isvi¢re modeli) demokra-
si bigimlerinde oldugu gibi halkin siyasal kararlardaki etkinligini
bir yana, bizim temsilci demokrasimizde, halkin temsilcilerinin be-
lirlenmesi dahi, Parti liderlerinin iki dudaklarimn arasinda kal-
migtir. Hangi bagvurucunun milletvekili aday: olacag kesinlikle
se¢men tarafindan belirlenmemektedir. Secmen en ¢ok, bu li-
derlerin kisisel “tercihleri” arasinda bir “tercih” yapabil-
mektedir. Sonu¢ da ortadadir (4). Su hilde bizdeki siyasal
partiler ve secim yasalan iyilestirilmedikce, demokrasimi-
zin bu élgiite uygunluk derecesini arastirmak bosuna zah-
mete katlanmak olacaktir.

“Cogunluk” ya da “Milli Irade” olo;utu

Demokrasi, en yaygin tamimyla, “halkin kendl kendini yo-
netmesi” dir (gerekcede, demos = halk; kratein, egemen, demek-
tir). Bu acidan bakildiginda, elbette ki, “milli irade” demokrasi-
. nin en basta gelen &l¢iitiidiir. Uygulama da, “cogunluk” oleii-
tii ile dzdestir. Ne varki bu él¢iit, “6l¢iilia olma” ilkesi ile bira-

(3) Prof. Dr. Cetin YETKIN (Ad: gegen makale),
(4) Prof. Dr. Cetin YETKIN (Ad1 gecen makale).
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rada bulunmas: halinde demokrasi yoninden bir ahlam ve deger _
-tagir. Aksi takdirde, bugulu bir kavram olmaktan éteye gidemez:

Giintimiizde eski Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku ulkelerin-
de dahi, se¢im baraj1 yiizde 4 ya da 5 iken, bizde 10 olmasi, bu
oleiitiin saptirlmasindan, élgiisiiz kullamlmasindan dteye bir an- -
lam tasiyabilir. mi? Bu ol¢iisiizliigiin olumsuz sonuglar1 elbetteki
Tiirk siyasal yagaminda ciddi bi¢imde duyulmaktadir.

* . Partilerin ozgiirce kurulabilmesi :

Bu konuya stylenebilecek fazla bir gey oldugunu sanmiyoruz.
Bizde Cumhuriyetimizin temel ilkelerine ters diigmemek, iilke bii-
tunligiine zarar verecek eylemlere kalkismamak koguluyla, siya-
sal partiler dzgiirce kurulabilmekte ve iglevlerini yerine getirebil”
mektedirler. Sézii edilen bu temel kogullar da, tiim Bat: demokra-
silerince benimsenen, demokrasilerin kendi kendilerini savunma

yasal hakk: temeline dayanan ortak degerlerdir.
) -

* Diislincenin 6zgiirce aciklanmasi ve bilgilenme

ozgurliigii :

Bu konuda ise, snemli eksikliklerimizin bulundugu, zaman, za-
man demokratik anlayiga ters diigsen gelismelerle kargilagildign bi-
linmektedir. Ne varki, bu sadece bize ézgii bir durum da sayilma- -
mahdir. Bu baglamda her iilke demokrasisinin geligtirilmeye, iyi-
legtirilmeye gereksinimi vardir. Bu gereksinim bizde biraz daha
ivedilik gosteriyorsa, yapilacak olan, hep birlikte, tiim olanaklan-
mizla, daha iyi, daha olgun demokrasiye kavugmamiz igin ¢aba
harcamakdir.

. ngjirlﬁk haklar giivencesi :

Buna temel insan haklan giivencesi de diyebiliriz. Ve bu hakla- -
rn en basinda hi¢ kugkusuz “yasaina hakki” gelmektedir. Bu ne-
denledir ki, giintimiiz Bat1 Avrupa demokrasilerinde, “idam ceza-
s1” ceza yasalarindan gikartilmigtir. Avrupa Birligi'ne (AB) aday
olan Tiirkiye'nin, Avrupa iilkeleri arasina girebilmesi icin, huku-
kundan kesinlikle bu cezay ¢ikartmasi gerekir. Bu konu duygu-
salhga birakilmamali, sagduyu ile ele alinmalidir.
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Temel haklar konusundaki iyilegtirilmeler elbetteki, “yagsama

hakk:” giivencesi ile sinirli kalmamalidir. Bunun digindaki temel -

insan haklar alanlarinda da gerekh iyilegtirilmelerin yapllmasma
gereksinim oldugu kuskusuzdur.

» Kuvvetler ay1r1m1 olciitii :

Bilindigi gibi, Fransiz diigiiniir ve yazar1 Montesquieu’ye da-
yanan “kuvvetler ayrrim” ilkesi, cagimiz demokrasisinin én ko-
sullaridan biri sayllmékta'dlr. Bu baglamda ideal olan, yasama -
yiiriitme ve yarg: erklerinin birbirinden tam bagimsiz olmas-
dir. Ne var ki uygulamada yasama ve yiiriitme kesin gizgilerle
birbirinden. ayrilmamakta, sadece “yargimin bagimsizhgl” ile

yetinilmektedir. Ve bu durum Tirkiye'ye 6zgli bir ozellik de degil-

dir. Tiim Bat1 Avrupa demokrasilerindeki durum da, asag yukari,
birbirinin aymdir. :

:Yargl bagimsizlig1” slgiitii, kuskusuz, “Hukuk Devleti” (al-
mancas: ile Rechtsstaat, fr. Etat de droit) kavramiyla, dogru-
dan dogruya ve siki, sikiya bagintihdir. Anlami da, “devletin, is-

levlerini hukuk cercevesinde giormesi, gerekli simirlamalar:
hukuk diizenine uygun bicimde yapma51 ve temel haklar

guvence51n1 saglamasidir”.

Yargn bagimsizligrnin cagristirdigl bir diger kavram da “Hu-
kukun Ustiinliigii” (Suprematie de dreit) kavram olup, dev-
let islevlerinde hukukun énceligi oldugu anlamina gelmektedir.
Buradan; Tirkiye gibi Anayasalarinda “Hukuk Devleti” oldugu
hiitkmii bulunan iilkeler yéniinden, “se¢ilmiglerin atammgla}m
tistiinde islem gorecegi” 6n yargisinin, yargiclar icin hicbir

sekilde gecerli olamiyacag sonucuna varabiliriz. Her neka-

dar yargiclar da atanmg devlet gérevlileri statiisiinde ise-
ler de. )

e * Kamuoyu ve devlet giiciiniin seffafhig :

Bat: Avrupa demokrasilerindeki durumlarla kargilagtinldigin-

da, bizde kamuoyunun, genelde, giicli bir tepkisinin oldugu pek .

stylenilemez (duygusallik agirhikl haller disinda). Bilgilenmenin
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kolaylastlrllmam ve yayglnlastlnlmamyla, kamuoyunun tepkl gos-
“termesi egiliminin de giiglenmesi beklemlmehdlr

. .Ote yandan Tirk demokrasinin “seffafhk” oleittia yonunden de
: masaya yatirilmasi gerekiyor. Ulkemizde demokratik sistem yete-
rince “seffaf” olmadiz igindir ki 6rnegin bir “Susurluk” olay ha-
1a ¢ozilebilmis degil. Bunun gibi yolsuzluklarla,.devlet mekaniz- .
masindaki lagkahklarla yeterince ugragilamiyor (Bat Avrupa’daki
ornekleriyle yapilan karsilagtirmalarda ister istémez bu olumsuz
" sonuca variliyor). Bununla birlikte, su giinlerde, organize sug or-
giitleri ile micadelede Tiirk Polisinin ve Haberalma Orgii-
tii'niin dikkate deger bagar1 gosterdikleri de acikca gorulmekte
Dilegimiz bu ugrag ve bagarilarin siirekli olmasidur.

»  Gelir ve servet dagnlimindaki adaletsizliklerin
giderek artmasi halkin demokrasiye olan
giivenini sarsabilir :

Degls;,lk halk katmanlar: arasindaki gelir ve servet dagihminda-
ki asiri dengesizliklerin demokratik gelismeyi kostekleyecegi cok
aciktir. Giinkit ekonomi (ya da demokrasi) insanlar i¢in var-
dir. Yoksa insanlar ekonomi (ya da demokrasi) icin degil.

-Devletin ekonomik alana karigmasinin ekonomik gelismeyi bal-
talayacag yolundaki ényarg: ¢ok tartigmahdir. Ozellikle bizim il-
kemizin de bulindugu gelisme yolundaki iilkelerce, gelir-ve servet
daglhmmdakj. asin adaletsizliklerin giderilmesi devletin kaginil-
maz gérevi kabul olunmali ve bu amagla yasalar yapilmahidir. De-
mokrasinin olg'unlasmasmda bu sl¢iitiin (kriterin) 6nemi h_u; bir ge-
kllde kulak arch edilemez. ‘

. Dl$ Finans ve Kredi Kurumlarinin itllkenin yazgisi
iizerindeki etkinlikleri kesinlikle simirh kalmahdir.’

Bll‘ iilkede, demokrasinin en bagta gelen olgutlermden olan
milli irade” den sézedilebilmesi igin, hi¢ kusgkusuz; o ilkenin
“baglmsm olmas) gerekir. Ancak, devletlerarasi iliskilerde
karsihkh olarak bagimsizliga sinirlar getirilebilmektedir.
Boyle olmazsa, her devlet bu alanda diledigi gibi davrana-
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cagindan, uluslararas1 yasam olanaksizlasir. Ne var ki, bir
iilkenin ¢alisma yasalarimin en ince ayrintilar dahi TMT
Diinya Bankasa gibi uluslararasi finans ve kredi kurumlar:-
na dikte olunabiliyorsa ve de denetlenebiliyorsa, herhalde,
béyle bir illkede “milli irade” yerine “disg irade” den sdzedil-
mesi daha gercekei bir tutum olmiyacak midir? (5).

Bize gore de, ulusal devletin gorevi, Yeni. Diinya Diizeni’nin
temsilcilerinin Kabul ettirmek istedikleri gibi, sadece ve sadece |
ozel girisimleri desteklemek degil; tiim yurtdaglarin refahim sag-
lamak olmaldir. Bunun da tek ¢aresi “OLCULU OLMAK?” tir. Bi-
zim gibi “bagimsizliklarina” biiyiik 6ézen gosteren bagka
iilkelerin boyle durumlarda nasil davrandiklar, szenle izlenilmeli-
dir. Ornegin, 6niimiizde, yabanc: tahkim kararlarnin taninmasi ve
uygulanmas (tenfizi) konusu var. “Hayir” demek kolay ama, ulu-
sal gakarlarimiz igin boyle demek dogru olur mu? Kiiresellegmenin
saflayacag yararlar nasil bir ¢irpida bir kenara itilebilir. Halbuki
karmagik gibi goriinen bu konu uluslararasi hukukta diizenlen-
mis, 10 Haziran 1958 tarihli bir “New-York Devletleriistii An-
lasmas1” yapilmis. Birbirleriyle kargilikl is yapmak, ticaret iligki-
lerini geligtirmek isteyen devletler bu anlasmay: i¢ hukuklarimin
pargast hiline getirmisler. Anlagmanin V. maddesinin 20 fikrasi,
iilkelerine, “...agtk¢a temel hukuk kurallarima aykiri davra-
- milmus ise,” tahkim anlagmasinin fesholunmas: yetkisini vermisg.
Bizce bu yeterli bir élcidiir, bilgili kullanilirsa “kamu diizeni /
L’Ordre public” giivence altina alinabilir. |

(5) Prof. Dr. Cetin YETKIN (Ad: gegen makale).
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