 TUTUKLAMA TEDBIRINDE ORANTILILIK ILKESI

Meltem NIZAMOGLU (*)

Koruma tedbirleri arasinda én énemlisi sayillan tutuklama; sa-
mgn, olast mahkumiyet durumu kargisinda kagmasim, ceza yargt-
lamasina miidahale etmesini énlemesine yonelik, gecici bir tedbir-

dir. (1)

‘Masumiyet karinesine ragmen, hitkiimden once-verilen bir ka-
rarla kisi 6zgirliigi hakkinin simrlanmasina yol acan bu tedbirin
ne amagcla kullamldiga bitylik énem tagir. Tutuklama tedbirinin
amagclan ile kisi 6zgtrligi haklka arasindaki denge, bu tedbirin
mesgruiyetini belirler. Bir bagka deyigle, tutuklama iglemi ile elde
edilmesi beklenen yarar ve kigi ozgirligi hakla arasinda bu isle-
me bagvuruldugu icin dogabilecek tehlike arasinda makul bir ora-
nmn bulunmasi oransizhigin dogdugu durumlarda iglemin yapiima-
mas1 gerekmektedir. Bu duruma, “orantililik” ilkesi denmektedir

(2).

Orantililik ilkesinin en énemli 6zelligi; hakfmi tutuklama kuru- -
munun kullanilmasin gerektiren bir nedenin varhg halinde bile,
~ bunun yerine uygulanabilecek ve kisi vzgiirliigii acisindan daha az

‘ magduf edici bir bagka tedbirin olup olmadigin: aragtirmaya sevk
etmesidir. Nitekim kaynak Alman CMUK/da, “isin ¢nemi ve hiik-

(*} Nevsgehir Hakimi

(1) Prof. Dr. Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhake-
mesi Hukuku, 9. Baai, Ist., 1989, Sh. 614, Nur Cantel,- Ceza Muhakemesi
Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Ist. 1992, Sh.4.

(2) Yard. Dog. Dr. Bahri Ozturk, Tutuklama Sebepleri, Manisa Barosu Derg1$1
1988, Say1: 24, sh. 5). ’
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medilecek ceza veya emniyet tedbiri ile orani1 deg-ilse,' tutuklama
kararn verilemez” (3) ifadesi ile anlatilmak istenen orantililik ilke-
s1d1r 3842  Sayih Yasa ile yapian degisgiklik ile kanunumuzun
orant1hhk ilkesini kabul ettigini ve ézgirligiin Tasitlanabilmesi
i¢in tutuklamanin uygun ve orantili bir tedbir olarak uygulanma-
sim1 hitkme bagladifim gﬁrmekteyiz (4). ,

Gergekten CMUK. m. 104’ son fikrasinda sorugturma konusu
fiilin 6nemi veya uygulanabﬂecek ceza veya emnlyet tedbiri dikka-

~ te alindiginda, tutuklama haksizhiga yol agabilecekse, veya tutuk-

lama yerine uygulanabilecek bagka bir onlemle aym amaca ulagi-
labilecekse tutuklamaya bagvurulamayacag: hilkmii kanunumu-
zun orantilihik ilkesini kabul ettigini géstermektedir. :

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de i¢tihatlarinda, Avrupa In- -
san Haklar1 Sézlegmesi'nin 17. maddesine dayanarak' kisi hak ve
ozgiirliikklerine getirilecek simirlamalarin, durumun gerektirdigi 6l-
¢iiye uygun symirlamalarla giidillen amaa gergeklestirmeye elve-

rigli olmasim aramigtir (5). Burada “slguliliik ilkesi” ile ifade edi-

len “orantilihik ilk_esid_ir”.

Tutuklama karar1 sam@n, ileride verilmesi muhtemel mahku- -
miyet hitkmiinden veya yargﬂamadan kagmasim, delilleri karart-
masini, Sldiiriilmesini engellemek gibi amaclarla verilebilir. Bagka
bir ifadeyle bu kurumun amaglari, yargilamarnin saghkl bir seicil-
de ylirtimesini, yargilama'sonunda verilen hiitkmiin uygulanabilir-

ligini ve maddi gercegin bulunmasim saglamak olarak ifade edile-

bilir (6).
. 7

3 Yard Dog. Dr. Bahri Oztiirk, a.g.m., Sh: 6.

{4) Vural Savas, Sadik Mollamahmutoglu, Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunu
Yorumu, 1. Cilt, Mat. 1-257, Ank., 1995, Sh: 640.
{5) Div. K., Lawless - Irlanda, Aktaran Yard. Dog. Dr. Osman Dog"ru Insan
- Haklar Avrupa Igtahatlarl, Ist 1996, Sh: 11-12.
(6) Prof. Dr. Nurullah Kunter, a.g.e. Sh: 614, Ord. Prof. Dr. Sulhl Dbnmezer
" Prof. Dr. Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku 2. Gilt, Ist 1986,
Sh: 604-609.
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Samgm hangi hallerde tutuklanabilecegi Anayasa m. 19'da,
CMUK. m. 104'de, ATHS. m. 5'de sayilmigtir. Teknik bir ifadeyle ki-
si sayilan tutuklama nedenlerinden hangisine dayanilarak tutuk-
lamyorsa, tutuklama kurumunun amaci bu nedeni yaratan duru-
mun engellenmesine yonelik olacaktir. Ornegin; samgn kagma
guphesuu uyandiracak vakialar bulunmasi nedeniyle tutuklanma-
sinda tutuklamamn amaci, samgmn ka¢masini 6nlemektir. Acaba,
samigin kagmasim dnlemenin tek yolu samg tutuklamak midir?
Az énce de belirtildizi gibi “orantihilik ilkesi” geregince tutuklama
snleminin uygulanmasim gerektiren bir nedenin varhi halinde,
. bu énlem yerine uygulanabilecek ve kisiyi daha az magdur edecek

bagka bir énlemin olup olmadifim aragtirmak gerekmektedir. Sa-
mgin; pasaportuna, kimliklerine el konulmasi, izin olmaksizin bel-
1i bir yeri terk etmesinin yasaklanmasi, hergiin belli makamlara
miiracaat etmeye zorunlu birakilmasi, teminat vermeye zorlanma-
g1, banka hesaplarinin dondurulmasi gibi énlemlerle kagmasim on-
lemek miimkiin ise, tutuklama yerine bu énlemlere bagvurulmali-
dir. Biitiin bu tedbirleri degerlendirirken samiga isnad edilen sugun
" niteligi ve samgn kigisel, toplumsal, ekonomik durumu, ceza yar-
gilamasina karg: geligtirdigi uyum gibi bir takim durumlar da go-
zonimde bulundurulmahidir (7).

Orantihlik ilkesine tutuklama kararlarinda ne dl¢tde uyuldu-
gunu denetlemenin en iyi-yolu, tutuklama kararlarinin dayandi
gerekelere bakmaktadir. CMUK. m. 104deki “...tutuklanabilir”
ifadesinden de anlasilacag gibi, hukukumuzda tutuklamamn “ih-
tiyariligi sistemi” benimsenmigtir. Bu sistemin benimsenmis olma-
s1, hakimin, bu ilkenin kendisine verdigi takdir yetkisini kullanr-
ken, tiimiiyle serbest olmasin1 hakl gostermez. Anayasa Mahke-
mesinin bir kararinda ifade edildigi gibi, hakim, kendisine verilen
gorevi yerine getirirken tamamen serbest olmayacak, Anayasa’nin

(7) Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Tutukluluk haklan-
daki R (80) 11 Sayih Tavsiye Karan. ,
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kisi ozgurlugune verdigi onemi gozonunde tutarak, takdirini Ana-
yasa’min ruhuna ve amacina uygun olarak kullanacaktir (8). Bu
durumda hakim, tutuklama iglemine bagvurdugunda, bu kararin
- hangi nedenlere dayandigin: ve bu nedenlerin dayandifi olay ve
bilgileri rararinda géstermek zorundadir. Yargitayin, kanun mad-
delerinde belirli sinirlar arasindaki cezanin takdirinde, hakli ka-
nuni nedenlerin agiklanmasinin zorunlu oldugunu vurgulayan ka-

rar1 kargisinda, heniiz suglulugu kanitlanmamig ve bu nedenle ma-

sum sayilan bir samifin ézgirliginin kisitlanmasina neden olan
tutuklama kararinda, bu karara gerekg¢e olan nedenlerin belirtil-
mesinin gerekecegi agiktir (9). Ayrica CMUK. m. 104°de tutukla-
. maya bagvurulabilmesi i¢in sanmigin, kagma veya delilleri karartma
siiphesinin varhf yeterli gérillmemis; bu nedenlerin varhgim
uyandiracak vakialar bulunmas garti aranmigtir. Bu durumda uy-
gulamada, “sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, kagma

_siiphesinin bulunmasi” gibi ifadelerle gerekeelendirilen tutuklama

kararlarimin, kanunumuzun aradif gartlar bakimindan ne slgiide
mesru olacag tartigmahdir. Ayrica, sugun vasif ve mabhiyetine da-
yanan tutuklama nedeniyle ifade edilmek istenen, CMUK. m.

104/2’de belirtilen; sorugturma konusu sugun cezasimin agirhgi ise,

aslinda bu fikrada, ayn bir tutuklama nedeninden degil, samgn
kacma veya delilleri karatmas konusundaki bir karineden stz
edildigi goritlecektir. Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi-
nin, Yagci-Sargin/Tiirkiye davasinda da belirttigi gibi, kagcma teh-
likesine dayanan bir tutuklama kararinda bu tehlikenin bagka un-
surlara dayandirilarak degerlendirilmesi zorunludur. Sadece su-
cun karsihg olan cezamin agirhg, kagma tehlikesinin varhigim
hakl géstermez. Bu unsurlar ya bu tehlikenin varhigim teyid éder
ya da tutuklulugu hakh géstermez. Matbu olmamakla birlikte, ne-

den bir kacma tehhkesmm bulundugunu h1gb1r gekllde agiklama-

(8 AMXK. 13.05.1963/200 E, 1963/110 KAMXKD Say: 1, 28.08.1962-
31.12.1963, Ank., 1963, Sh: 213, .
(9) Yarg. 2. C.D;; 13.4.1973, 19734953 E, 1973/4054 K.
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dan her seferinde aym ifadelerle tutuklulugun devamlna karar ve-
rilmesi, sézlesmeye aykiridir (10) '

Uygulamada “sam@n tutuklulukta gecirdigi stire’ glb1 hukuku-
muzda bulunmayan, istelik tutuklamamn ,hukukl niteligi ve
amagclar ile de bagdagmayan bir tutuklama nedeninin yaratildig
gorilmektedir. Muhakeme boyunca kigi 6zgirlaginin simrlandi-
rilmasinda giidiilemeyecek tek amag sanif cezalandlm}a.ktlr (11).
Oysa, tjutu_klulukta gecen siire ifadesi; tutuklamanin mecburi oldu-
fuya da,_yargxlama sonunda sanigin nasilsa cezalandirilacag: du-
siincesi ile cezasimin bir kisrhini peginen ¢ekmesi amaciyla kulla-
nildig izlenimini vermektedlr 1963 yilinda yapilan bir istatistik,
 cezaevlerinde tutulu bulunan kigilerden ancak %7’sinin veya
%8'inin mahkum oldugunu goéstermigtir (12). Bu durum da tutuk-
lamanin amacma uygun olarak kullanilmadigim gostermektedir.

Tutuklama ancak zorunlu durumlarda bagvurulabilecek bir yar-
gilama ¢nlemidir. Dikkatli uygulanmadiginda ceza yargilanmasin-
dan beklenen yararla, kisi 6zgiirlugii ve giivenligi arasindaki den-
ge yani orantihlik bozulur. Tutuklama konusunda kiginin’ cikarla-
niyla kamu yarar: karg) kargiyadir (13). Anayasa Mahkemesi’'nin

_ bir kararina gore; yasayla temel hak ve ézgirliiklerin kisitlanma-
' smm, kigilere verecegi zarar, topluma saglayacag yarardan fazla
bile olsa, kamu yararinin gozetilmesi gerekmektedir (14). Bu ka-
rar, orantililik ilkesinin bir tercih durumunda, kamu yarari lehine,
kisi aleyh_lne bozulabilecegini gostermektedlr Ancak elde edJleblle-

-

(10) Div. K Yagc1 Sarglanurklye insan Haklari Kararlar Derlemem, Cilt: 2, Ist.
Barosu Yayinlari, 1998, Sh: 148, vd.

(11) Prof. Dr. Faruk Erem, Ceza Muhakemelen Usulu Kanunu Serhi, Ank.,
1996, Sh. 217.

(12 Prof. Dr. Oztekin Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt : 1, Ist.,

1984 Sh: 844,345)

{13) Dog. Dr. Feridun Yenisey, Uygulanan ve O].maSI Gereken Ceza Muhakeme~
si Hukuku, Hazirhk Sorugturmas: ve Polis, Ist. 1987, Sh: 140)

(14) AMK,, 1978/54 K., 19799 K.T., 8.2.1979, AM.K.D. Sy: 17, Sh: 62)

~
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cek kamu yaran ne kadar biiytik olursa olsun, tutuklama, amagla-
1 diginda ve bu amagléra bagka énlemlerle ulagmamn miimkiin ol- -
dugu durumlarda kullamlmamalidir. Bunun denetlenebilmesi i¢in
de tutuklama kararlarinda, tutuklama riedenlerinin ve bu neden-
leri olugturan “vakialarin” gosterilmesi gerekir. Ozgiirliige yapila-

_ cak titm keyfi miidahalelere karg: kiginin korunmasi” (15) amacim
denetlemenin en iyi yolu bu dur. Aksi halde, haksiz bir tutuklama-
mn verdigi aciyn timiiyle karsilayabilecek bir tazminat tirt
diigiinmitk mimkin mudir? (16).

- (15) Div. K., Dogu Afrikal Asyalilar Yirmibeg Bagvurw/Ingiltere, Aktaran , Prof,
Dr. Feyyaz Golgkln, Prof. Dr. A. Seref Gozubuytik, Avrupa Tnsan Haklan
Stzlegmesi ve uygulamasi, Ank., 1994, Sh: 179) ]

(16) AMK, 31.03.1993, 1991/18 E., 1992/201{. AMEK.D. Sayl 28, C]lt. 1, Ank
1998 Sh 232). . }
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