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-2000-2001 yarg1 yih ag:ihs térenine onur veren'saym konuklar,
saym yargig, savcl ve avukat meslektaglarim, yazih ve gérsel basi-
nmimizin temsilcileri, hepinize saygilarimi sunuyorum. ‘

Yillardir yarg: yﬂl ag:1h$ konusmalanmlzda ulkemizin ciddi bir
yargl reformuna duydugu gerek51mm1 anlattik. “Adalet devietin
temelidir” ilkesinin bir slogandan ibaret olmayip, gercegin bir ifa-
desi oldugunu; adaletin ¢okmesi halinde devletin ¢okecegini, bu ne-

. denle de devletin temelini olugturan adalet hizmetine yeterli mali
olanaklarin saglanmasi, yarginin giiglendirilmesi’ geregine igaret
ettik. Bir yarg reformunda yer almasi gereken temel bazi husus-
lar: belirttik. Bu hususlan gergeklestirmek yetkisinde ve duru-
munda olanlar bizleri dinlediler, konugmalarimizin sonunda alkig-
ladilar. Ama sorunlan gozmede yeterli bir etkinligi maalesef gos-
‘termediler. Ancak biz run11d1n:uz1 kesmedik. Bu konugmalarimizin
bir giin etkinlik kazanacag, yetkililerin bu sorunlari ¢ézmek icin
harekete gececekleri iimidi ile, bu konug;mamda da yargi sorunlari
konusuna hi¢ olmazsa paragraf ba$11klar1na dokunmak suretiyle
igaret edecegim.

S

(*) T.B.B. Bagkam

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISE 200018 783




Yarg: sorunlarimin basinda, yargy bagimsizhifimn tam olarak
hala saglanm;;mlgs olmasi gehﬁektedir. Laik Cumhuriyetimizin ku-
rucusu buyiik Atatiirk “Yargis1 bagimsiz olmayan bir devletin ken-
di bagimsizhf tartisgihy” demisti. Laik Cumhur1yet1m1z1n kurulu-
sunun 77. ythm kutlamaya kisa bir siire kala biz hala yarg1 bagim-

s1zligim tam olarak gergeklegtiremedik.

Tam yarg1 bagimsizliginin saglanabilmesi igin; Anayasamiza go-
re yiiritmenin basi olan Cumhurbagkam’ma taminmig olan baz

yitksek yarg organlarina itye atama yetkisi kaldinlmahdir. Ha- -

kimler ve Savcilar Yitksek Kurulu'na Yargitay ve Damigtay tarafin-

- dan gosterilen ti¢ misli aday i¢inden iiye se¢gme yetkisine ve Adalet

Bakam ile Bakanlik Mistesarimn Kurul dyeligine son verilerek,

sozii edilen Kurul'un kendi Personel Mudiirligii ve Teftis Kurulu -

olusturulmahdir. Bunlar yapilmadikea, yargic ve savelann ¢zlitk
iglerinde siyasi iktidarn etkisi devam edecektir. Ayrica idari bir

Kurul niteliginde olan Yitksek Kurul'un kararlan aleyhine yargi

yoluna bagvurma da kabul edilmelidir.

Yarginin bagimsizhginin-tam olarak saglanabilmesi i¢in, yarg:-
mn ayrilmaz bir temel unsuru olan savunma makamim ‘temsil
eden avukatlarin da bagimsizhi gerceklestirilmelidir. Avrupa Bir-
ligi ulkelerinde temel alnan ilke “Avukatlar bagimsiz olmadikea

yargl bag1ms1z olamaz ve Barolar Bagimsiz olmadikga da avukat-

lar bagnmsiz olamaz” ilkesidir. Buna kargin iilkemizde yiirtrliikte
- bulunan 1136.Sayih Avukatlik Kanunu hitkiimlerine gére Barolar
| - ve Tiirkiye Barolar Birligi Adalet Bakanhg'nm vesayeti altinda-
dir. Yargi bagimsizlig1 konusunda tek olumlu gelisme, Tirkiye Bi-
yiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu'nda kabul edilerek Genel Ku-
rul’a inen yeni Avukatlik Yasa Tasansidir. Bu tasarida 1dar1 vesa-

yet buyiik slgide kald1r1.lm1gt1r Sozkonusu Tasar’mn Genel Ku-"

rul'da oncelikie goriigilerek yasalagmasini ve béylece giiniin ge-
reksinimlerini kargilayan, bagimsizhig1 buyik dlgiide gergeklegti-
ren ¢agdag bir yasaya bir an énce kavugmay diliyoruz. .

‘Siyaset adamlarimizin savunmaya bakis agilar: da son derece
uzucudur Bu yilin ilk aylarmda Adalet Igisleri ve Saghk Bakan-

- 784 - TORKIYE BAROLAR BiRLtGI DERGIS1 20003




hklarinea hazirlamp yiiriirliige sokulan cezaevlerine iligkin proto-
kol bunun en iyi érnegini olugturmaktadir. Bu protokolde, hepsi
yargl gérevi yapan yargig, saval ve avukatlar arasinda bir ayirim
yapilmig ve yargic ve savcilar duyarh kapidan gegmez ve iistleri
aranmaz iken, avukatlarm hem duyarl kapidan gececekleri, hem
de {istlerinin \fé ¢antalarmim fiziki aramaya tabi tutulacag éngo-
" rilmiigtiir. Bu tutum, avukatlann yargi¢ ve savel gibi yarginin tam
bir 6gesi oldugu yolundaki ¢agdas hukuk anlayistna aykiridir. An-
cak hemen belirtmek isterim ki, biz avukatlar duyarh kapidan gec-
meye kars1 degiliz. Bizim kars: oldugumuz, uygulamada fiziki ara-
- mamn avukathk onuruna aykir: bir gekilde yiiritiilmesi ve 6zellik-
le tutuklu ya da hitkiimli miivekkillerimize verecegimiz yazih ev-
raka cezaevi idaresince el konularak, 6nce onlar tarafindan, sonra
da, ashinda “kars: taraf” niteliginde olan savel tarafindan incelen-
mesidir. Protokolde savciya taninan bu yetki, savunma hazirh- |
~mn gizliligini hitkme baglayan Ceza Muhakemeleri Usult Kanu-
nu'nun 144. maddesi ile, bu gizliligi koruyan aym yasanin 48 ve
Avukatlik Kanunu'nun 36. maddelerine aykiri oldugu gibi; el ko-
nulan egyamin ancak yargic tarafindan incelenecegini ngéren Ce-
za Muhakemeleri Kanunu’nun 102. maddésine de agikea ayklndlr
 Goruldugi tzere, ii¢ Bakanlhgin protokolit geklindeki idari 1§1em
‘yasa hitkiimlerine agik¢a aykirihik olugturmaktadlr

Yargmnzm snemli bir. sorunu da, davalarm ¢ok uzun siirmesi--
dir. Bunun temel nedeni, mahkeme bagina diigen dava sayisinin .
coklugudur. Bunun sonucu yargie ve savcillarimiz biyiik bir is yu-
kit altinda gzilir duruma gelmigler, dosyay: yeterli incelemek igin’ ~-
‘vakit bulainama nedeniyle de adli hata olasilifr artmigtir.

Basinda yer alan ‘haberlere gére bu yilin Temmuz ayinda z-
‘mir’de bir Asliye Ceza Yargici bir giinde 262 dosyanin durugmasi-
1 yapmugtir. Bu durugmalarin saglikh oldugunu iddia etmeye ola-
nak yoktur. Davalarnn uzamas, toplumda da olumsuz sonuglar do-#
purmus, pek ¢ok olayda mafyanin, yargimin gorevini yiikklenmesine
neden olmusgtur. Bu sakmcalan ortadan kaldirmalk i¢in, Adalet Ba- '
kanhigr’'min biitge olanaklarinin arttimlarak yeni yargic ve saver -
kadrolar1 alinmasina’ ve yeni mahkemeler kurulmasma olanak
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saglamak garttir. Ayn1 durum bir yil i¢inde onbesbin civarinda ye-
ni dosya gelen Yargitay daireleri i¢in de stz konusudur.

Ulkemiz ceza uygulamasinda iskence olaylarma sik rastlan-
. maktadir. Bu hususu Tirkiye Biiyitk Millet Meclisi Insan Haklari
n1 Inceleme Komisyonu da saptamg ve kamuoyuna agiklamgtir.
Bunun bir devlet siyaseti oldugunu ileri sirmem hatal olur; ama
bilgisizlik, egitimsizlik, fiili bir kisinin sirtina y1k1p faili mechul ol-
maktan cikarma diigtincesi, kigisel kompleksler ve benzeri gesitli
nedenlerle 6zellikle zabita sorusturmas: sirasinda igkence yapildi-
& bilinmektedir. Ashnda, zabitada yapilan igkenceyl tnleyebilecek
snemli bir yasal hilkmiimiiz mevcuttur. Ceza Muhakemeleri Usu-
lii Kanunu'nun 247. maddesi, samgin ancak yargi tarafindan di-
. zenlenen tutanaktaki ifadesinin ikrara delil olarak durugmada
okunabilecegini ongormektedir. Durugmada okunmasina dahi izin
- verilmeyen bir tutanagin ise aymi yasamn 254. maddesine gore de-
lil olmasina olanak yoktur.

Sayin yargiglanmiz ve mahkemelerimiz, Yargitay Ceza Genel
Kurulunca da uygulanmas: geregi vurgulanan bu maddeyi uygula-
yacak ve polis ikrarlanm delil olarak kabul etmeyecek olurlar ise,
igkencenin bir sonucu elde edilemeyeceginden pek ¢ok olayda gii-
venlik gérevlileri bu yola gitmeyebilirler. Pek gok olayda giivenlik
gorevlileri bu yola gitmeyebilirler. Ancak maalesef uygulamada ya-
samn bu hitkmiiniin uygulanmadiginm ve Yargitay ceza daireleri-
nin de bunu bozma sebebi yapmadlklanm tiziilerek goériiyoruz.

- Son giinlerde {ilkemizde yemden tartisma konusu yapllan bir
husus da Af Yasasr’dir. Bir yili agkin siiredir kamuoyunu iggal eden
bu konuda, goriiglerimizi daha énc aqiklamg ve ézellikle siyasi
suclan disarida birakip sadece adli suclar i¢in g:lkanlacak bir af ya-
sasina karsi oldugumuzu sdylemigtik. Giiniimiiz cagdag bat: iilke-
lerinde, suglarin bityiik bir kismim kapsayan af yetkisi mevecut ol-
mayip, sadece tek kigi igin genellikle devlet bagkanina taninmig bir
af yetkisi soz konusudur. Bu affin da ugulamada yer alan nedenle- .
ri adli hatalar, sirekli hastalik gibi durumlardir. Suglularn biiyiik |
kismini affeden yasalarin gikanlabildigi dénemlerde ise, bu yetki,
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' tilkedeki bitylik karigikliklar sonrasi toplumsal bargi saglamak
amacr’ile sadece siyasi suglular i¢cin kullanilmigtir. Bizde ise tam

tersidir. Anayasamizin 87. maddesi siyasi suf;iarda affi yasakla-

maktadir. Bu nedenle bir Af Yasas1 mutlaka ¢ikarlacak ise, dnce-
likle Anayasa’nin 87. maddesi degistirilmelidir ve af yasasi ondan
sonra cikarilmalidir. Af yasalari, ceza yéisa_larmda yer alan cezala-
rin korkutuculugunu ortadan kaldirarak soyut cezanin sugu onle-
me yetkisini yok etmekte, sugun magdurunu bir kez daha magdur
etmektedir. Ceza stresi icinde gerekli 1slah onlemleri uygulanma-
mig, cezaevinden gikinca is bulma, kendisini ve ailesini gegindirme
olanaklar saglanmamsg kigileri cezaevlerinden ¢ikarip toplum igi-
ne yollamakla hicbir sey kazamlmaz. Sadece, o da gegici bir siire,
cezaevleri bogaltilmig olur. Ama ig bulamayip ge¢imini saglayama-
yan, toplumsal hayata uyumlar: saglanmamis bu kisilerin gogmi-
lugu bir siire sonra tekrar cezaevlerini dolduracaklardir. 1974 affi

bu konuda giizel bir érnektir. Ayrica “af” konusu rastgele séylen- -

‘memeli, cezaevlerindeki kigiler ile ailelerinde, ger¢eklesecegi bilin-
meyen umutlar yaratitmamahdir. Sayin Adalet Bakani'min son za-
manlarda gazetelerde sikga yer alan “Af mutlaka cikacak” geklin-
deki beyanlé.rl da bu agidan hatali ve yasama orgam tizerinde bas-
ki kurmaya yénelik oldugundan da sakincahdur. '

Cezaevlerinden soz etmisken, son zamanlarda tartigilan (F) tipi
cezaevleri ile ilgili diigiincelerimi de agiklamak istiyorum. Titrkiye
Barolar Birligi, birer sug okulu niteligi tagiyan, baz1 érgiitlerin
hiicre evi niteligine déniigmilg bulunan kogug sistemine tamamen
karsidir. Hiicre niteligi tagimayan, tutuklu ve hikiimlalerin birlik-
te paylasip, sosyal etkinlikler yapabilecekleri oda sistemine biran
evvel gecilmesi gerektigine inahmaktadir. Temmuz ay1 icinde An-
kara Sincan’da yeni inga edilmekte olan F tipi cezaevini gezdik.
‘Birlik Yénetim Kurulumuzun gofunlukla edindigi izlenim, tutuklu
~ ve hitkiimlilerin b1raraya gelerek sosyal etkinlikler yapabllecekle-
ri alanlarim meveut oldugu bu cezaevler‘mm cagdag ve bat1 tipi ni-
telikler tasidigndir. Ancak énemli olan bu cezaevierinde uygulama-
nm nasil olacagidir. Uygulamanin iyi ya'da koétit olacagn seklinde
bir pesin hitkiim 1le hareket etmek yanlig olur. Tutuklu ve hiikiim-
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lilerin cezaevinin objektif kogullar: i¢inde, temel insan haklarina

saygl ile ve ozellikle yanhzliga itilmeden, yani buralan bir tecrit

- evi haline dontistiirmeden hitkiimlii ve tutuklularn sosyal alanlar-

dan yararlanmalarim saglayan bir uygulama yapimahdir. Ancak

~ bunun saglanabilmesi icin éncelikle 3713 Sayih Tersrle Miicadele
Kanunu'nun 16. maddesi ile Cikar Amach Sug Orgiitleri ile Mica-

dele Kanununun 13. maddesi mutlaka degl.stlrllmehdlr

Turklye Buyuk Mlllet Meclisi’'nde gerek sorugturma kom1sy0n-
larmin ¢aligmalan, gerek dokunulmazhigin kaldinlmasina iligkin

" goriigler adaletin degil, siyasetin egemen oldugunu bizlere goster- .

migtir. Uziilerek ifade etmek gerekir ki, siyaset hukuka egemen ol-
mus, hukuk siyasallagtinlmigtir. Bunun éniine gegmek icin hergey-
den oénce Anayasa'min 83. maddesinin degigtirilmesi gerekir. Mil-
letvekillerine sadece kiirsii dokunulmazlii tanmnmah ve genel ku-
rulda, komisyonlarda yaptiklar: konugmalardan ve bunlari digan-
da tekrarlamaktan ceza sorumlulugu séz konusu olmamalidir.
Meclis ¢ahgmalar digindaki eylemlerinden ise, bir ayricalik niteli-
" gindeki dokunulmazlik. kalkam kaldirlarak, milletvekillerinin
* yargilanmalar1 kabul edilmelidir. Yargilama yapihirken, milletve-
killerinin Meclis'den uzaklastirilmasinin da ontine gegilecek ¢n-
lemler alinmal ve dava soniunda milletvekilligine engel bir ceza ile
"kesin hiikiimle mahkum olursa milletvekilligi dugmeh diger hal-
lerde infaz dénem sonuna blralulmahdlr

Son giinlerde basin organlammzda da sikca tartigilan bir konu,
oliim cezas1 konusudur. Tirkiye Barolar Birligi kuruldugundan be-
ri 5litm cezasimn kargisinda olmus ve bu cezanin mevzuatimizdan
gikarlmasim savunmugtur. Oliim cezasi tek bir kisiye endekslene- -
rek digiiniilmemelidir. Insan haysiyetine, insan onuruna aykir1 bu
cezadan kurtulmada ge¢ bile kalmig durumdayiz. Ulkemiz ne ya-
zik ki giiniimiizde, bu ilkel cezay1 hala muhafaza eden tek Avrupa
iilkesi durumundadir. Oliim cezasimin ilgasi giintimiizde parla-
mentoda bir azinhk ya da ¢oguniuk sorunu clmamalidir. Bu cezay
- ilga etmek her ¢agdag parlamentonun gorevidir.

Yiirirlikteki Anayasamlzdén sikayetimiz 'yoktur. Ancak, daha
evvel gegitli konugmalarimda da belirttigim uzere, baz1 cevrelerce .

7 88 ' . TORKIYE BAROLAR BIRLICI DERGIS! 20003 «




“ileri stirtilen Anayasammm gayrl mesru olduéu; batil oldugu yo-

lundaki gérislere kesinlikle katilmiyoruz. Boyle bir goriig yasama,
yiriitme ve yarg organlarinim tiimiiniin batil oldugu sonucunu do-

gurur. Anayasamizin degigmesi gereken pek ¢ok hikmii bulundu- -

gu goriisiinii kabul ediyoruz. Hergeyden 6énce Anayasa’ya egemen
~ olan felsefe yanhgtir. Anayasalar-devletin isleyis tarzim belirtme
yaninda, bireyin hak ve ézgitrlitklerinin koruyucusu olarak devlet
gliciinii sinirlayan hiikiimler tagirlar. Bizim Anayasamiz ise 12 Ey-

litl diiglincesinin bir tirtinii olarak bireyi degil, devleti esas alarak .
hazirlanmigtir. Bu nedenle Anayasa’'mn baz hiikktimlerinin degig- -

tirilmesi ile yetinilmemesi, yepyeni bir anayasa yapilmas: gerekt1-
glne inamyoruz.

. Bu amagla Tirkiye Barolar Birligi olarak 2001 yﬂlnm Ocak
" ayinda bir Anayasa Hukuku Kurultay’ toplamay1 kararlagtirdak.

Bu kurultayda yerli ve yabana bilim adamlar1 ve uygulamacilar

¢agdas bir Anayasa’min nasil olmas: gerektigini tartigacaklar. Ay-
.rica Universitelerimizdeki degerli gretim tyeleri ve baz1 meslek-
taglarimizdan olusan bir komisyon da yeni bir Anayasa taslagi ha-
| z1r1a1na caligmalarina baglamigtir, .

Son gunlerde tlkemizde ‘en ¢ok tartlsllan konu, Saym Cumhur-
baﬁkam min memurlarla ilgili Kanun Hikmiinde Kararname'yi iki
 kez imzalamayarak hiikiimete geri géndermesi olmugtur. Bu konu-

da hukuk¢ular arasinda da fikir blrllf“,rl olu§mam1gt1r. Bazi hukuk-
culara gore, Anayasamz Kanun Hiilkmiinde Kararnameleri geri
gonderme yetkisini mutlak bir veto olarak kabul etmemistir. Bu
nedenle de.104. maddesi ile Cumhurbagkanr’na bu Kararnameler
~ aleyhine Anayasa Mahkemesine miiracaat hakli tamnmgtir. Bu
~ gbriige gore, Anayasa’min 38. maddesinde ¢ngoriilen ceza ve ceza
yerine gececek giivenlik 6nlemlerinin ancak yasa ile diizenlenecegi
hitkmii disiplin cezalarim kapsamamaktadir. Damstay’imizin olay
tarihindeki Sayin Bagkan da bu goruste oldugunu agiklamistir.

- Karg1 gorugii savunan hukukg:ulara gore ise, Anayasa'min 128. |

maddesinin 2. fikrasma gére memurlarn ézgirliikk haklan ancak
yasa ile diizenlenebilir. Bu nedenle séz konusu Kararname Anaya-
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’
sa'ya aykir1d1r. Cumhurbagkani’mn bu‘Kararnameyi imzalamama-
s1 ve yasa yolunu énermesi bu nedenle hukuka uygundur.

Anayasa Mahkememiz de 1993 yihinda verdigi bir kararinda “.

. Anayasa ve yasalara aykin olmadikg¢a, Cumhurbagkani’nin Ba
kanlar Kurulu iglemlerini siyasi yerindelik yéninden denetleye-
meyip, imzalamak zorunda oldugunu”, Saymn Cumhurbagkani'nin
‘sorumsuzlugunun “..onun hukuka aylar1 kararnameleri imzala-
mak zorunda oldugu bi¢imde” yorumlanamayacaglm belirttikten
sonra “Hatta Cumhurbagkani, bunlan imzalamamakla yukiimli-
diir” demistir. ~

Anayasa'mn 128. maddesinin 2. fikrasinda memurlarm szlik
haklarinin yasa ile diizenlenegegi ongoriildiifline gire, stz konusu
Kararname Anayasa’nin‘'bu hitkmiine aykindir. Ayrica 4588 Sayil
Yetki Kanunu disiplin agisindan memurlarin gérevlerine son ver-
meye iligkin bir Kararname gikarma yetkisini Bakanlar Kurulu'na
vermemis oldugu igin, tart1§11an Kararname bu yet]ﬂ yasasina da
ayk1r1d1r :

_ Anayasamlzm 153. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi ka-
rarlan “yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarim,
‘gercek ve tiizel kigileri” baélaylci niteliktedir. Bu durumda Sayin
Cumhurbagkani'mn s6z konusu Kararname konusundaki davran-
sinin yerinde olduguna inaniyor ve kendisini destekliyoruz.

Ancak burada belirtmekte gerek gordigim bir husus, Kararna-
menin icerigine katildigimdir. Ulkemizde devlete s1izmis olan irtica
ve boliici yandaglarinin devletten temizlenmesi gerektigine inani-
yorum. Ancak bunun bir Kanun Hitkmiinde Kararname ile degil,
yasa yolu ile yapilmasi gerektigi, hukuka uygun yolun bu oldugu
inancindayim. Gergekten tilkemizde irtica ve boliculik tehlikesi,
yakin ve mutlak bir tehlike olarak devam etmektedir. Hizbullah
olay1 bunun en yakin érnegidir. Bunlarla etkili bir miicadele mut-
laka gereklidir. Koalisyon hiikiimetinin parlamentoda gerekli co-
o gunluga sahip olmasina ragmen, irtica ile miicadeleyi éngéren ya-
sa tasarlarimin komisyonlarda goérigilmeden bekletilmesi, irtica
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ile miicadele i¢in gerekll siyasi 1raden1n yeterli olmadigim goster-
‘ mektedir.

Ulkemizde irtica tehlikesi hala devam etmektedir. Bu tehjikeyi

kiigitmseyen, geriat dizeni kurmak isteyenlere propaganda hakki-

m tanmyan diigitncelere katilmiyorum. Bu diigiinceyi tagiyanlar,

gbsterilecek hoggorii ile onlarin da ileride demokrasiyi esas alacak-
larim ileri siirmektedirler. Ancak “Ates nerede sinerse tekrar ora-
da yanar, halifelik nerede sona erdiyse, orada tekrar baglar” dii-
giincesi ile iilkemizi yeniden seriat diizenine sokmak isteyenlerin,
gosterilecek hoggorii ile bu amaclarindan vazgegeceklérine inanmi-
yorum. Dinsizler-dindarlar diye toplumu bélmeye ¢aliganlara, Ata-
tirk’i gozden dugiirmek ve Laikligi yok etmek i¢in Kuran'in asker-
lere cignetildigi, camilerin ahir yapildigh yalanlarini ortaya atanla-
ra, devletin goz yummasi sonucu kuruldn tarikat ckullarinda de-
mokrasiye dilsman, gseriat yanlisi kugaklar yetistirenlere ses gikar-

‘mayacak, hoggorii gostereceksiniz ve bunun adina demokrasi diye-

ceksiniz. Demokrasi, demokrasiyi yok etme dzgirliigiinii icermez.
. Bu diigiinceleri ile stirenler bilmelidirler ki, demokrasiye degil, se-
riatg1 bir diktatérliige hizmet etmektedirler.

Yeni yapilacak bir Anayasa?'da Atatiirk ilke ve devrimlerini be-

nimseyen sozlere yer olmamasi gerektigi, bu takdirde devletin de-

mokratik ve hukukun istiinligini savunan bir devlet olmayacagi
seklinde ileri siiriilen goriiglere de katilmiyoruz. Yeni yapilacak

Anayasamizda mutlaka Atatiirk ilke ve devrimlerine baglihk belir- .

tilmelidir. Cinkii Atatiirkgiilitk ve Kemalizm ge¢migin bekeiligi ya
da kaliplagmis bir inang sistemi degildir. Atatiirk bizlere “cagdas
uygarhk diizeyine ulagma” gérevini vermistir. Bu nedenle, bizler
icin suirekli devrim ilkesi gegerlidir. Atatiirk devrimi laik devletin
ve ¢agdaglagma siirecinin giivencesidir. Bu nedenle, Atatiirk ile
baglayan Aydinlanma Devrimini gelecek kusaklara iyice anlat-
~ mak, aydinlanma devriminin gelecek kugaklarim Atatirk ilke ve
devrimleri dogrultusunda egitmek zorundayiz. Ciinki Atatiirk ilke
ve devrimlerine baghlik, laikligi savunacak ve uygulanmas: igin
ugras verecek kugaklarn yetistirilmesi demektir. Ulkemizi ziyaret
eden Cezayir Milli Egitim eski Bakam “Biz irticay1 egitimle ithal
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ettik” demlsti Aym duruma dﬁgmemek icin gerekli énlemleri al-.
. mak zorundayiz. Bunun yolu ise {ilkeyi tarikat okullar: ile doldur-

mak, onlara hoggérii gostermek degildir. Tarikatlarin Anayasa ile” |

korunan 677 Sayihh Devrim Kanunu ile yasakland1g1 unutulmama-
Lidar. : . }

"Ulkemizde giderek artan bir sekilde kavram kargagasi yasan-
maktadir. Hukukun tstiinliigii kavrami ile hukuk devleti kavram-
m farkh kavramlar olarak kabul ederek Anayasamlzda “hukuk
devleti”nden bahsedilmesini elestiri konusu yapanlar, hukuk dev-
leti olabilmenin temel kogulunun hukukun Gstiinligunt kabul et-
mek oldugunu unutmus gozitkmektedirler. 'Laik Cumhuriyetimiz
_ ile demokrasiyi farkli kavramlar. olarak takdim edenler de aym
yanhga diismektedirler. Atatiirk, Cumhunyetl her zaman demok-
rasi kavram ile birlikte ele almgtir. “Cumhunyet rejimi demek,
‘demokrasi ile devlet gekli demektir. Biz ‘Cumhuriyeti kurduk.
Cumhuriyetimiz on yagini doldururken, demokrasinin biitiin ge-
reklerini sirasi geldikge uygulamaya koymalidir” diyen Ata-
‘tiirk’titr. Prof. Dr. Ergiin Aybars'i dedigi gibi “1950’de Tirkiye'de
_iktidar olagan bir se¢imle el degistirebildiyse, anayasa degisikligi-
“ne gerek kalmadan bu basarldiysa, hi¢ kuskusuz 1923 felsefesinin
etkinligindendir.” Dini ulus birligini saglamada tutkal olarak ka-
bul edenler, yine bir kavram kangikhif yapmaktadirlar. Ctunkit
dinler ulus hlrhglmn degil, olsa olsa {immet birliginin tutkali ola-
bilirler. .

Demokrasimizin daha tam, daha miikkemmel olmasim istiyorsak
laiklik ilkesine ¢ok siki baglanmaliyiz. Ciinkii laiklik, demokrasi-
nin 6n koguludur. Laiklik ilkesini korudugumuz siirece, demokra-
simizi gelistirme olanag buluruz. Laiklik ilkesinden vazgectigimiz
zaman demokrasiden de vazgectigimizi bilmemiz gerekir. Laiklik -
iilkemiz icin demokrasinin ve bireysel hak ve ozgiirliklerin en te-
mel giivencesidir. Bu nedenle de laiklik ilkesini savunanlarn “Laik-
¢i” diye kiigiimsemekten vazgegmeli, laik digiinceyi émiirleri bo-
yuncéa savunmug ve bu ugurda canlarim vermis olan Muammer
Aksoy, Bahriye Ugok Ugur Mumcu, Cetin Emeg: ve Ahmet Taner
Klglah y1 saygl ile anmallyu :
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Bir siiredir “Yeni Diinya Diizeni” ad1 altinda kuresellegme dii-
siincesi tiim iilkelere yayilmak isteniyor. Ulkemizin bu konuda gok
dikkatli olmas: gerekir. Prof. Dr. Suna Kili bu konuda séyle diyor:
“Kiiresellegme, temelinde 19. ylizy1l emperyalizminin giintimiiz ko-
gullanna uydurulmasidir. Kiiresellegme kendi amaglanina ulagma-
da en biiyiik engel olarak ulus-devleti gériiyor. Kemalizm, Atattirk-
ciilitk ise tzde ulus-devleti benimser. Kiiresellesme yandaglan bu
nedenle de Atatiirk’e, Kemalizme kargidir.” Sayin Prof. Dr. Kili'nin
bu sozlerme aynen katihyorum. Bu nedenledir ki, CIA uzmanlan,
Tirkiye’nin bir an énce ulusgu, bilime bagl, Atatiirkgii gizgiyi bir
yana birakip, dine bagh, islamci bir yonetime gegerek islam alemi-.
ne sozde model olmasim istiyorlar ve bu amagla Tiirkiye igin 6n-
gordiikleri rejimin “tlimh islam” oldugunu agikliyorlar. Ben buna.
hayir diyorum. Tiirkiye Kemalizmden, Atatirkgilitkten vazgegme-
vecek; lalkhk ilkesinden asla taviz vermeyecektir.

Degerli konuklar, degerh meslektag;lanm bem dinlediginiz i¢in
hepinize tegekkiir edlyor icten saygilarimi sunuyorum

TURKIYE BAROLAR BRLI¢ DERGISI 20003 ] ) ' 793




