
TÜR	 'NİN AB-ÜYELIĞI KONUSUNDA
AVRUPA'NIN SÖYLEDİKLERİ KADAR SÖYLEYEME-

•	 DİKLERİ DE VAR...

Dr. Hüseyin PEKİN (9

Türkiye'nin AB-Üyeliği konusunda günümüze değin pek çok şey
sbylendi, yazıldı. Görünen odur ki bundaıi sonra da yine pek çok
şey söylenecek, yaz ılacak. Bütün bu olup bitenin ba şlangıcı, Türki-
ye ile "Ortak Pazar" aras ında "Ortaklık (Association) Anla ş-
ması" küran 1963 tarihli "Ankara Anlaşması"na dayanıyor. Ne.
varki nerede ise kırk yıli bulacak inişli-çıkışlı bir süreç sonunda
Türkiye yönünden alınan yol bir arpa boya kadar bile de ğil. Hiçbir
somut sonuç alınmamış . Halbuki şimdilerde, ilk etapta Polonya,
Macaristan, Çek Cumhuriyeti,' Slovejıya, Estonya ve Kıbns;
ardmdan da Slovakya, Letonya, Litvaüya, Romanya, Bulga-
ristan ve Maltanın AB'ye üyelikleri ve müzakerelerin ba şlatılma-
sı: kararlaştırılnuş durumda. Öte yandan be ş Balkan ülkesinin,
Arnavutluk, Bosna, H ıtvatistan, Makeçlo.nya ve Yugoslavya'mn
Meira'da yap ılacak AB-Zirvesi'nde potansiyel üye adaylan ola-
rak açıklanmas ı bekleniyor. Hln dahi pek çok konuda ve özellik-
ler. demokrasi - Meşrutiyet bağmtısı konusunda ciddi eksiklik-
leri, "şeffaflık yetersizlikleii' biılunan AB'nin iç sorunlar ı do-,
ğalchr ki geni şleme ile birlikte daha da sertle şecektir. Öyle ki Tür-
kiye'nin de üye olmasıyla birlikte nüfüsu 600 milyona, Parlaman-
tersayısı da 700e çıkmış bir AB'nin; demokrasi ve şeffaflık ek-
sikliğini gidermek için ba şka mekanizmalar aramas ı ve belki de,
yurtdaşlarlamerkdzsel kurumlarrn arasmdaki bo şluğu ulusal par-

(9 Hukukçu AraştırmaciliSvlÇRE	 .
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lamento1ra ağırlık vererek kapatma olan ğı sağlıyacak yeni bir
Anayasa gereğini duymas ı güncelieşecektir..

Özellikle, kendi doğusımriarını güvence altma almak için Al-
manya'nın öncülük ettiği kapsamlı bir geni şlemeye Jaques Delo-
re ve diğer bir kısım politikacıların kuşku ile bakmalar ında fazla
şaşılacak bir şey yok. Habluki onlarm özledikleri "Çekirdek Av-
rupa" vizyonu, Almanya'mn ulusal çıkarlarına uygun düşmemek-
tedir. Almanya yönünden do ğuya ve güneydoğuya doğru genişleme
bir lüks değil, tam tersine bir gerekliliktir. Sonra, bir kı sım ülkele-
re 'Ikinci sınıf üye' gözüyle bakılması gerçek dışılığın ta kendisi-
dir ve ahlak kurallarına da aykırıdır. Esasen böyle bir şey her şey-
den önce "hukuk eşitliği" esasına dayal ı "Ü - Hukuku" na aykı-
rı düşer. Baz ı üye ülkelerin örne ğin Danimarka ve İngiltere'nin
dar kapsaml ı bir AB'den yana olmalannın da fiili bir değeri ola-
maz. AB, üyelik yükümlülüklerini yerine getiren bir ülkeye kap ı-
larmı kapatamaz. Şu Mlde, bazılarının öne sürdükleri gibi, Tür-
kiye AB'ye alınsa bile ikinci s ınıf üye işlemi görür şeklinde-
ki bir sayın herhangi bir geçerlili ği olamaz.

Hül böyle olmakla birlikte, AB'nin 'Doğu'ya ve Güney-Doğu-
ya genişlemesi" çerçevesindeki bu geli şmeye karşılık 13. aday
olarak Türkiye'ye istisnai ve özel bir i şlem uygulandığı da bir ger-
çeklik. Türkiye'nin adayl ığı resmen kabul ediliyor ama, giri ş mü:
zakerelerinin ne zaman ba şlayacağı belirlenmiyor, askıda bırakılı-
yor. Müzakerelerin başlatılması bir takım iç ve dış ko şulların yeri-
ne gelmesine ba ğlı kıhmyor. Halbuki a şağıdaki listede tüm aç ıldı-
ğıyla göSldüğü üzere (1), üç aşağı be ş yukarı benzer ko şullar, de-
rece derece 12 aday ülke için de sözkonusu. Onların durumunda

( ı) Kaynak: Pter Ludlow, "AB'nin Doğuya Genişlemesi Bir Zorunluluktur,
lüks değildi? ba şlıklı makale, Tages-Anzeiger gazetesi, Zürih, 28 Ağustos
2000.
Not: Makalenin yazan Peter Ludlow, Brüksel'deki Avrupa Politik
Etütler Merkezi'nin (Center for Eupopean Policy Studies, CEPS) genel
ı dürüdür.
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bu iç ve dış koşulların düzelmesi müzakerelerin ba şlayabil-
mesi için bir önkoşul sayılmıyor. Müzakereler sonunda ko-
şullann düzeltilmesi için makul süreler tamnacak. Türki-
ye'den böyle bir olanak esirgeniyor. "Hele Seri biraz daha
bekle, seninle de maüya oturma zaman ı gelecek elbette!"
deniliyor. Yüni .az ımıza bir parmak bal çal ımyor , ve kırk yıll±
avutmaca böylece sürüp gidiyor.

Tablo : AB'ye Aday Ülkelerin, Üyeli ği Engelleyen
Temel sorunları'-

1. Grup	 2; Grup	 13. TÜRKİYE
(Luxembuıt Grubu)	 (Helsinki Grubu)	 Resmen aday üyedir.
Derhal nınzakerelere Müzakerelere sonra baş- Bununla birlikte adayl ık
başlanılacak olan ülkele- lamlacak olan ülkelerin müzakerelerinin ne za-
rin temel sorunlan:	 temel sorunlan:	 man başhyacağı belir-

1. Estonya	 1. Letonya	 sızdır.	 -

Enflasyon, Rus az ınlığın Tarım, Rus az ınlığın
hakları ,	 hakları .

2. Polonya	 8. Litvanya

Tarım, Batıya göç, kö- Banka siste1ni, özelle ş -
mür -ve demir endrüstri- time, Rus yap ısı atom
lerinin sorunları .	 santrallarmın güvenliği.

Temel Sorunlan:

İnsan hakları, Kıbrı s
sorunu.

3. Çek Cumhuriyeti

Demir ve çelik endürstri-
lerinin sorunlan; Banka-
cılik sistemi.

4. Slovenya

Katma değer vergisi, ser-
vet biriktirme yasası .

5. Macaristan

Sağlık sistemi, subvansi-
yon yapılan ekonomi kol-
larının durumu.

6. Kıbns

Politik bölünme.

9. Slovakya

Macar az ınlığın hakları,
Rus yap ısı atom santral-
larının güvenliği.

110. Romanya

Bankacılık sistemi, çin-
genelerin hakları .

11.Bulgaristan

Rus yapıs ı atom santral-
larımn gtvenliği, telif
hakları .

12.Malta

Vergi reformu, btlrokra-
side verimliuiğin arttırıl-
ması .
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Görüldüğü gibi bu 12 aday ülkenin kar şı karşıya bulunduğu te-
mel sorunların pek çoğu bizimkilerden hiç te daha kolay çözümle-
nebilecek gibi değil .(örneğin, AB'deki el eme ğinin serbest dolaşımı
kuralı çerçevesinde kitleler halindeki i şsizlerin Polon'yadan Al-.
manyaya akın etmeleri sorunu gibi),

Listeden de görüldüğü üzere, iç ko şullar yinüiıden Türkiye'nin
önündeki engel, insan hakları, demokratikle şme, ekonomik
ve politik reformlar yapılmas ı gibi hiç te bize özgü olmayan, de-
rece, derke başka Avrupa ülkelerinin de karşı karşıya oldukları
koşullardır. Ve Türkiye, AB - üyeliğinden tamamen bağımsız
olarak bütün bu alanlarda reformlar, iyile ştirmeler yapmaya ka-
rarlı , uygulamalara girişen bir ülkedir. Diş ko şullar denildiğinde
akla gelen ise özellikle Kıbrıs konusu olup bu da çok yanlı ulusla-
rarası anlaşmalarda bir hukuki statüye bağlanmı bir konudur.
Gelişmelere ayak uydunılması da tek yönlü olarak Türjciye'nin
elin de olmayıp, bugüne kadar gelen süreç dahilinde çözüm yollan
aranması normal sayılmalıdır.

Şimdi gelelim Avrupahlar1m Türkiye'yi hepten dışlayıp dışlaya-
mıyacakları sorununa. Böyle bir olası soruya verilecek yan ıt kesin-
likle kocaman bir HAYIR olacaktır. Diğer başka nedenler de ol-
makla birlikte ilk planda akla gelebilecek .üç temel neden vardır,
gerekçe olarak:	 .

1- Avrupa'nm Kafkaslardaki ve Orta Asya'daki doğal kaynaklara
erişme gereksinimi. Bunlara en yakın ve taşınmasmda destek
sağlayabilecek en güvenilir ülke Türkiye'dir;

2- Avrupa'da endüstri alanı yapılacak toprak. kalmamıştır. Orta
Asya'nm geni ş alanlarmdan, ucuz el eme ğinden yararlamlma-
sında, oralarda yatırımlar yapılıiasrnda, Avrupa'da akacak sı-
ğınmacılarm yolunuh kösilmesinde Türkiye köprü görevi yapa-
caktır;
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3- Türkiye'nin insan potansiyli ve askeri gücü gözard ı edileme-
mektedir. AB'nln askeri yönden yeniden yap ılanmasmda bu
güçten yararlanılması herkese çok çekici ğelmektedir.

İşte terazinin Türkiye tarafına doğru ağır basan bu etkenlerden
dolayı Avrupa Türkiye'den vazgeçememekte, sadece bo şalamakta-
dar. Ne varki, kafasm ın bir köşesinde saHi tuttu ğu, aç ıkça söyle-
meye bir türlü cesaret edemedi ği başka şeylerin, kuruntuların da
olduğu .sezilmektedir. AB, bundan dolayı bocal ıyor olmal ıdır. Peki
neler olabilir bu bir • türlü a ğza alınamıyan, zilınin bir kö şesinde
saklı tutulan nedenler?•

Türkiye 'AB ili şkileri konusunda ötedenberi yaz ılanların, yapı-
lan yorumların satır aralanndan okundıığuna ve AB - Kurumla-
nnda çalışan bir kısım üst kademe bürokratlar ın zaman, zaman
basına yansıyan açıklamalarına göre, söylenilemiyenlerin şunlar
olabileceği sonucuna vanlmaktadır:

1- Türkiye'ye statü gereği ödenmesi öngörülebilecek yüksek mik-
tardaki (gelişmişlik derecesine ve nüfus sayısına bağlı olarak
hesaplandığından) "uyum paras ı"mn AB - ülkeleri vergi yü-
kümlülelerince ho ş karşılanmıyacağı, şiddetli sosyal - siyasal
çalkantılara neden olaca ğı .korkusu;	 -

2- Işgücünüıı serbest dolaşımı kuralınm yürürlüğe girmesiyle
birlikte Türkiye'den Avrupa'ya (özellikle de Almanya'ya) i şsizler.
akınının ba şlıyacağına kesin gözüyle bakılmas ı ve bundan son
derece ürkülmesi;

3- Ve nihayet bir de konunun politik yönü vardır ki, bu engel de en.
azından bataM iki engel kadar. önemlidir. AB - Parlamento-
su'na girecek olan Türk parlamenterlerin say ısınm fazlalığınııı
siyasal dengeleri altüst etmesinden korkulmaktad ır. Bir diğer
siyasal riziko da, ABD'nin Türkiye arac ılığı ile AB üzerindeki
etkisini arttırması olasılığı ve.dolayısıyle AB'nin ABD karşı sıh-
dabağımsızhğımn zedelenmesi korkusu.
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Artık daha fazla bir şey sSyleneye gerek yok sarnnz. Bütün bu

aç ıklamalardan sora, Türkiye'nin AB - Üyeliğinin olumlu ya da

olumsuz -ne gibi süprizlerle kar şı karşıya gelebileceğini varın siz

öngörebiin bakalım! Ama yine de bizler karamsar olmıyalım, ko-

nu ile uğraşan yöneticilerimize ba şanlar dileyelim!
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