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BAGIMSIZLIK, VESAYET, BiRLIKTELIK

Avukat Ozdemir OZOK’

Kurulusundan bu yana, savunma mesleginin 6rgiitleri bagimsiz barolarimizla
birlikte, Adalet Bakanhgr’nin idari vesayetine karsi miicadele veren Tiirkiye Ba-
rolar Birligi’nin bu miicadelesi olumlu sonug vermis ve 4667 sayili Yasa ile bu
yonde 6nemli kazamimlar elde edilmistir.

Bu baglamda; Yasa'min 8/4. maddesine gore “Baro ydnetim kurullarmn adaym
levhaya yazilmas: hakkindaki kararlarmda son soz TBB Yonetim Kurulu'na bira-
kilmus™, Yasa'nin 20/son maddesine gdre “avukat stajyerinin, stajyer listesine ya-
zlip yazilmamas: hakkinda karara itiraz siirecinde son karar mercii TBB Yonetim
Kurulu'dur”, Yasa'min 71-74/3. maddelerine gore “levhadan ve avukatlik ortaklig:
sicilinden silme kararma kargi itiraz halinde son karar TBB Yonetim Kurulu'na
aittir”, Yasamin 154.maddesine gére “isten yasaklamanin zorunlu oldugu haller-
de, dogrudan yasaklama yetkisi, Adalet Bakanligi'ndan alinmis ve TBB Disiplin
Kurulu'na verilmigtir”, Yasa'nin 157/7. maddesine gore “disiplin kurulu kararla-
rina itiraz siirecinde de aym sekilde son karar mercii TBB Disiplin Kurulu'dur”,
Yasa'nin 168.maddesine gére “baro yinetim kurullar: tarafindan onerilen avukat-
hik asgari iicret tarifelerine” son gekli veren ve “onaylayan TBB Yénetim Kuru-
lu'dur” yasanin 182.maddesine gére “yasamn uygulanmasma dair yonetmelikler
TBB Yénetim Kurulu tarafindan hazirlanir ve Adalet Bakanlhigi'min onayma gon-
derilir.” Bakanlik, yonetmeligi geri gonderse bile, “TBB Yénetim Kurulu'nca iigte
iki ¢ogunlukla aynen kabul edilen yonetmelikler onaylanmig sayiarak yirirlige
girer”, Yasamn ek 2.maddesine gore “avukatlarin barolari ve TBB'yi temsilen
yurt digi toplantilarina katlmak igin Adalet Bakanligi'ndan izin almalar:” hitkmii
kaldtrilmts, “bilgi verme” hitkmii getirilmistir. Yasa'nm gegici 13.maddesine gore
de “dava vekillerinin listeye yazilma basvurular: siirecinde son séz ve karar mer-
cii TBB Yonetim Kurulu'na aittir”.

* Tarkiye Barolar Birligi Baskani
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Belirtilen bu maddelerin yaninda Yasa'min getirdigi yeni diizenleme ve mantik
TBB Yénetim Kurulu'nun, TBB Genel Kurulu'ndan aldig1 yetkiye ve barolardan
aldigi giic ve destege dayanarak, savunma meslegi adina diizenlemeler yapmak ve
kararlar vermek hakkina ve yetkisine sahip oldugunu gostermektedir. TBB’nin bu
hak ve yetkileri barolarimizin ve TBB’nin birlikte verdigi uzun ve getin miicade-
leler sonunda elde edilmistir.

Diyarbakir Genel Kurulu’nda goreve gelen TBB ydnetimi, tiim barolara gari
yaparak gelen baro temsilcilerinin katilimi ile oncelikle gikarilmasi gerek!i olan
yonetmelikleri ¢ikarmis ve Resmi Gazete’de yaymlandiktan sonra yiiriirlige koy-
mustur. Daha sonra avukatlarin resmi nitelik tagtyan kimliklerinin bastinlmas: ve
ruhsatnamelerinin diizenlenmesi konusunda da yasanin yukarda belirtilen maddele-
ri yaninda 6zellikle 8.,9. ve 121/8. maddelerindeki yetkilere dayanarak kimliklerin
ve ruhsatnamelerin TBB tarafindan diizenlenmesine karar verilmigtir.

fste bu asamiadan sonra, kimi barolarimiz kimlik ve ruhsatlarin TBB tarafindan
tek tip olarak diizenlenmesini barolarin bagimsizligina miidahale oldugu gorisiinii
ileri siirerek, TBB’nin bu tutumu ile barolarin iistiinde bir vesayet makam: konu-
muna geldigini séylemeye baglamislardir. Bu barolarimizin gésterdigi duyarlilik
yonetim kuruluna getirilmis, yonetim kurulu ¢esitli kereler yaptig1 goriigmeler so-
nunda, yapilan islemin yasanin amacmma ve ruhuna uygun olduguna ve vesayetle
ilgisi olmadigma karar vermistir.

Bunun {izerine Istanbul Barosu Bagkanh@ TBB’nin bu iglemlerinin iptali igin
Danigtay'da dava agmus, yapilan ilk inceleme sonunda 8.Daire 15.4.2003 tarih ve
2003/3904 sayil karariyla istem dogrultusunda “yiiritmenin durdurulmasi” karari
vermis, itiraz iizerine Dava Daireleri Genel Kurulu 10.7.2003 tarih ve 2003/954
sayill kararlyla, itirazimiz1 uygun ve yasal bularak “yiriitmenin durdurulmas: ka-
rart’m1 kaldirmigtir. Tartigmanin yarginin verecegi karar dogrultusunda ¢ozilebi-
lecegi diigiiniilmesine karsin, kimi barolartmiz bu konudaki duyarhliklarini siir-
diirmekte; yapilan iglemlerle barolarin bagimsizliginin yara aldigin ileri siirmekte-
dirler.

"Bu gelismeler sonucu konuya duyarhlik gosteren ilgili barolar tarttgmayi
TBB’nin 17-18.5.2003 giinii Trabzon'da yapti1 Genel Kurula tagimiglardir. Ig artik
vesayetten de Ste, TBB ve barolan rencide edici bigimde merkez-sube iligkisi sek-
linde sunulmus; haksiz olarak TBB’nin merkeziyet¢i anlay:s iginde barolara sube
gibi baktig ileri siiriilmiistiir. Ancak ortaya konulan demokratik yonetim anlayist,
tiim barolara esit ve yansiz durusu, hi¢bir konuda, higbir baronun aldig: karara etki
etmeyisi, sadece yasanin kendisine verdigi gorevleri objektif bir bigimde yerine
getirisiyle TBB ileri siiriilen bu iddia ve isnatlan ¢iirlitmiis ve bu ilkeli davranigi-
nin karsiligin1 kadirbilir genel kurul iiyelerinin destegiyle almigtir.
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Ancak TBB ve barolar arasinda “TBB 'nin vesayeti ve barolarm bagimsiziigr”
konusunda baslatilan vesayet tartigmalani, 4667 sayih Yasa’nin yiriirlige girdigi
10.05.2001 tarihi 8ncesine dayanmaktadir. Ankara Barosu’nun 2000 yilinda di-
zenledigi “Hukuk Kurultay: 2000 toplantilarinda bu konu tartigilmis “Avukatlik
Hukuku” bolimiinde bildiri sunan simdiki Ankara Baro Baskani Saymn Semih
GUNER konusmasinda; “... Avukatitk Yasasi, savunma hakkimn kullanimasinda
barolara yikledigi gorevin yam sira, Tiirkiye Barolar Birligi'ne de iist meslek ku-
rulusu olarak onemli gérevier vermistir... gorevieri arasinda, barolarin gortistingi
alarak ortak goriglere wlagmak, avukathik mesleginin genel cikarlarim ve mesle-
gin ahlak diizen ve geleneklerini saglamak, mesleki dayamismay: giiglendirmek,
hak aramada ve savunma halkinm kullanmiminda avidkatin etkinligini arttirmatk,
avukatlarin mesleki gelismelerini dzendirecek ve saglayacak onlemleri almak gibi
konular bulunmaktadir...” demistir. GUNER devaminda, “....Barolarin mesleki
anlayismn, ortak kavramlarim gelismesi ve gerceklesmesi icin tistlendikleri gorevin
© yani sira, bireysel mesleki faalivetin denetlenmesi, ozen, dogruluk ve diiriistliik
icinde yapilmast yéniinden de govevieri bulunmaktadir. Bu gorev, bireyin hak a-
rama ozglirliginin bir baska givencesidir. Barolarin bu denetim iglevini geregi
gibi yapmalary, wygulama farkhiliklarimn giderilip, objektifligin egemen olmasi,
yasa ve meslek kurallarmm iilkenin her yerinde aym anlayis ve yorum iginde uy-
gulanabilmesi, ancak iist meslek orgiitiiniin barolar: denetlemesiyle mimkiin ola-
bilir. 1136 sayil Yasa ile bu giivence yaratilms, T iirkiye Barolar Birligi de bu gi-
revi en tist gorev bilinciyle yerine getirmis ve getirmeye devam etmektedir...” ve
yine devamla .. Avukathk mesleginin giiclenmesi, sayginlasmasi ancak meslek
Orgiitiiniin etkin, giicli ve bilingli olmas: ile miimkiindiir. Meslegin gelecegi igin
gerekli Gnlemleri alacak organ barolar ve onlarm st kurulusu olan Tirkiye Ba-
rolar Birligi'dir. Bunun en giizel kanitim, T tirkive Barolar Birligi'nce yiirirlige
sokulan ‘meslek kurallari’ ortaya koymaktadir. Ulkemiz avukathgmmn bir disiplin
altinda yapimasinda biyik katkist olan meslek kurallar, meslek drgiitiiniin etkin-
liginin de kamti olmaktadur..... Avukatlik mesleginin kamusal boyutu nedeniyle,
kaginiimaz olan mesleki denetimin yani sira, meslege giris ve ayrilislarm yiiriit-
meden alimip, barolara ve Tirkiye Barolar Bz’rfigi ‘ne verilmesi énemli bir yenilik
olmug ve Tiirk avukatitk mesleginin gelismesinde bir doniim noktas saytlmagtir...”
diyerek bildirisine devam etmistir. Oturumda tartigmaci olarak bulunanlardan dé-
nemin Istanbul Baro Bagkani Sayin Yiicel SAYMAN da zetle; “....acaba barola-
rin dist kurulugu olur mu, barolarin iist kurulusu, barolarm bagimsizligiyla bagda-
$1r mu, peki diinyada barolarin tist kurulusu var midur?... Benim bildigim kadaryla
dst kurulus, barolarm tist kurulugu olmaz. Savunmann, Grgiitiiniin bir dst kurulugu
olmaz. Bu bagnnsizlikla bagdasmaz, .... Barolar Birligi olmasin anlaminda soyle-
miyorum, Tiirkiye Barolar Birligi olur. Tiirkiye Barolar Birligi iist kurulug olmaz,
ne olur bir koordinasyon kurumu olur..... baglayic: kararlar alamaz, ..... Deniyor
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ki, bir kaos mu olsun, olsun! Bundan neden korkuyorsunuz ki,....." dedikten sonra
konuyla ilgili olarak, dinleyicilerin de katithimiyla, tartigmalara gegilmis, bu tartig-
malarda, dénemin Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani Sayin Eralp (OZGEN sbz alarak
szetle; “....Saymn Yiicel SAYMAN, Tiirkiye Barolar Birligi'nin bir iist kurum niteli-
ginden gikarilmast ve sadece bir koordinasyon kurulu haline getirilmesi Sfikrini
isledi. Aslmda meshur Bektasi fikralarindaki gibi; -Yok diyeceksin ama dilin var-
miyor- demig. Barolar Birligi tamamen kalksin demeye gelen bir niyet by ..... Sa-
yin SAYMAN konusmasmda,.devamli barolarin bagimsizhigina aykirt oldugu fikri-
ni isledi. Aslinda eger biyle diginityorsa bir adim daha oteye gider; barolarmn,
avukatlarin da bagimsizhgim ortadan kaldwdigin: kabul ederiz. O vakit tim sa-
vunma kurumu olmasmi istedigi barolar kurumu da ortadan kaldririz..... Neden
bir vesayet makam degildir? Ciinkii Barolar Birligi'ni segenler avukatlardr.....
Barolar Birligi delegeleri Barolar Birligi Genel Kurulu'nu olusturur, yani bir diy
kurumun etkisi degildir. Avukatlarmn dismda bir kurum degildir... ... Saymn
SAYMAN'in dedigi gibi bir kaos olabilecegine ben de inanryorum. Ama Saywn |
SAYMAN la ayrildigim nokta: kaos olsun bu da iyidir, sozine kattlmiyorum. Ciin- |
kii en kotii diizenin dahi bir kaostan daha iyi oldugu inancindaym....” diyerek

sézlerini bitirdikten sonra konugmalar devam etmig, bu sirada stz alan dnceki do-

nemlerin Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani Saym Onder SAV da ozetle; “... Termi-
nolojik tartismaya girmek istemiyorum da, barolarn, Barolar Birligi’'nin birbi-
riyle iligkileri konusundaki degerlendirmelerine de bir acgiklik getirmek istiyorum.
Elbette Tiirkiye® de irili ufakh, meslektas sayist ¢ok olan barolarimiz vardir. Is-
tanbul Barosu tarihce bakimmndan en ge¢misi eskiye dayanan baromuzdur ve 8-
viing kaynag olan barolarimizdan birisidir. Ama bu kadar biyiikligine, bu kadar
kokliligine kargin Istanbul Barosu bile, Tiirkive Barolar Birligi'nin gegcmiste |
yaptig: kavgalart giindemine tasryamazdi. Bugiin efer Anayasa’nin Cumhurbas-
kant’nin yemin metnine, bugiin eger Anayasa'min milletvekillerinin yemin metnine
yansiyan hukukun tistinligi deyimi Anayasa 'va girmigse mahalli barolarin kav-
gaswla degil, Tirkiye Barolar Birligi'nin, st kurulusun miicadelesiyle girebil-
migstir. Gegmise doniip baktginuz zaman herkes 12 Eyliil rejimi éniinde diz ¢oker-
ken, diz cokmeyen tek kurulus Tiirkiye Barolar Birligi 'dir. Karst koyan, bu Anaya-
sa'mmn ilk harfinden son harfine kadar degistirilmesi gerekliliginin altini ¢izen hu-
kuk kurulugudur. Bunu tabi ki kaynak olarak meslektaslarimdan tabi ki kaynak
olarak barolarindan alan bir kurulustur. O bakimdan bu iist kurulus deyimine ¢ok
fazla takilmamn birbirimizle ugragmak ve itismekten ole bir yarar saglamayacagi
gorisiindeyim. Sonra tist kurulus deyiminden, yitksek deyiminden de ¢ok fazla yiik-
siinmemek lazim: Anayasamiz'da dist kurulug deyimi var, Anayasamiz'da Yiiksek
Mahkemeler deyimi var. Yani biz yiiksek mahkeme dedigimiz zaman bidayet mah-
kemelerini alcak mahkeme mi kabul ediyoruz, degil, o bir diizendir: Yargida da bir
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dizendir, barolarm da boyle bir diizeni soz konusudur... ... ” diyerek konuya iligkin
agiklamalarina devam etmistir,

Bu konuda Saym SAV, OZGEN ve GUNER’in goriiglerine aynen katiliyorum.

Uzun yillar baro bagkanhg bagta olmak iizere, savunma mesleginin yiiceligi,
sayginlif1 ve kutsallifina olan baglhihgimla 1978 yilindan bu yana yaptigim tiim
gorevlerde TBB ve barolar: bir biitiin olarak anladim, algiladim, hissettim ve yaga-
dim. Bu baglamda hi¢bir zaman TBB'yi barolarin iistiinde bir vesayet organt ola-
rak diiginmedim. Ciinkd, birbirini tamamlayan ve bir biitiiniin parcalar1 olan bu
kurumlar arasindaki dayanisma ve birliktelik kesinlikle vesayet iliskisi olamaz.

Sozlik anlamy; vasilik-vasi olma, birisini ydnetme, idare etme olan vesayet ilig-
kisinin, TBB ve barolar arasindaki iliskiyle ne kadar ilgisi oldugunu anlamak
miimkiin de§ildir. Vesayet aslinda bir &zel hukuk iliskisi ve kavramidir. Hukuk
alaninda haklarini kullanma ve gorevlerini yerine getirme yetenegi bulunmayan
gergek kisiler adina bu haklari kullanma yetenegine sahip diger gergek kisilerin
hukuki islemler yapabilme yetkisiyle donatiimast ve bu haklar1 kullanma anlamina
gelmektedir. Vesayet altindaki kiginin kismen ya da tamamen bu haklan kullanma
hak ve yetkisi yoktur. Ozel hukuk alanindaki vesayet yaminda, idare hukukunda-
kamu hukukunda s6z konusu olan idari vesayet kavrami; farkli anlamlar tagr.
Ciinkil 8zel hukukta vesayet, vesayet altina alman kisinin hak ve menfaatlerini ko-
rumak ve gozetlemek igin ongoriilmiigtiir. Oysa idari vesayetin amac:, idari vesa-
yete uyruk tiizel kiginin yapacag islem ve eylemlere karst bireylerin ve toplumun
yararim korumaktir. Tammlanan bu iki vesayet tiirtt de TBB-barolar arasindaki
iligkilere uymamaktadir. TBB, barolarm temsilcilerinin-delegelerinin olusturdugu
TBB Genel Kurulu tarafindan segilen-yetkilendirilen kisiler tarafindan tim barolar
adina gdrev yapmaktadir. Kurulusundan itibaren savunmanin bagimsizligi miica-
delesihi, barolarla birlikte Adalet Bakanligrna kars: siirdiiren TBB varilan bu
noktada haksiz ve dayanaksiz olarak elestirilmektedir.

3-8 Ocak 1934 yilinda Izmir’de toplanan baro temsilcileri barolarin birlikteligi-
ni ve dayamsmasini saglama yoniinde ilk adimi atmislar ve TBB’nin temelini o-
den sonra bu fikir etrafinda gergeklestirilen gesitli toplantilar ve yaptlan galigmalar
sonucu 7.7.1969 giin ve 1136 sayili Avukathik Kanunu gikarilmistir. Bu yasa gere-
§i kurulmasi éngoriilen TBB, Ankara Barosu'nun ¢agrisi ve ev sahiplifinde yapilan
toplantr sonunda 9.8.1969 giinlii Genel Kurul Toplantisi'nda kurulmustur.

21-22 Nisan 1963 giinlerinde Ankara’da toplanan baro temsilcileri yeni ¢ikacak
“Avukatlik Yasasi”m goriismiisler ve goriisme sonunda 40 maddeden olusan ilke
kararlari almiglardir. Bu ilke kararlarindan 29 .sirada yeni olusacak TBB’nin hak ve
yetkileri su sekilde tanimlanmigtir; “TBB kanunlarin avukatlara tamdigt haklarmn

gergeklesmesine ve yikledigi vazifelerin tam ve serefli bir surette yerine getirilme-
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sine cahsmak, avukatlarmn haklarina kargi vuku bulabilecek miidahaleleri ve
muhtemel tehditleri énlemek igin gerekli tedbirleri almak, avukatlarm ve barolarin
timiinii ilgilendiren hususlarda topluca hareket etmek yetkisine sahip olmalidir.”
Barolarin temsilcisi olarak rapora imza koyanlar; Ankara temsilcisi Komisyon
Baskami Av.Emin Halim Ergun- istanbul barosu temsilcisi Sézcii Av.Sabih Atli-
Ankara Barosu temsilcisi Raportor Av.Suat 7.Ozalp-Uyeler Ankara Barosu temsil-
cisi Av.Necdet Fikir, Denizli Barosu temsilcisi Av.Aziz Behget Comakoglu, [zmir
Barosu temsilcisi Av.Cengiz Ilhan, Hatay Barosu temsilcisi Av. Ahmet Riza
Eryilmaz, Burdur Barosu temsilcisi Av.Kazim Aksoy, Istanbul Barosu temsilcisi
Av.Kamil Tasgil, Bursa Barosu temsilcisi Av.Halet Gelisken. TBBnin iglevini
tanimlarken, TBB-barolar arasinda bir bagimsizhk-vesayet tartigmasi yapilacagini
diisinmemislerdir. Bunu su ciimle ile- agikga ortaya koymuslar; “.avukatlarin ve
barolarn timinii ilgilendiven hususlarda topluca hareket etmek yetkisine sahip
olmalidir” demek suretiyle TBB’nin, avukatlarin ve barolarin ortak yararlarim ko-
ruyan ve kollayan diizenlemeler yapma yetkisine sahip olmasim istemiglerdir.

TBB’nin kurulus beyannamesini olugturan bu rapor dogrultusunda, yasalagan
1136 sayili Avukathk Kanunu'na gore itk TBB Genel Kurulu 9-10 Agustos 1969
giinii yapilmistir. Bu genel kurulda alinan karar dogrultusunda ikinci genel kurulun
31 Ekim 1969 giini Istanbul’da yapilmasina karar verilmigtir. 31 Ekim 1969 giinli
ikinci Genel Kurul'a sunulan ¢aligma raporunun 17.sayfasinda gegen ii¢ ayhk siire
icinde TBB yonetiminin Adalet Bakanhginin “vesayetinden” kurtarilmasi igin
barolarla birlikte yapilan girigimler sayilmaktadir. Burada higbir ayrim yapiimadan
TBB ve barolarin bagimsizlifindan soz edilerek, kurumsal olarak “savunmanin "
bagimsizlig1 amag edinilmistir. Bu uzun anlatimlar sonunda “TBB ve barolarin
vesayet altinda olmasi izahsiz bir kavramdr. Tiirk barolarimin idari vesayet altin-
da olmasini kabul etmek ‘cagdas baro’ anlayisimn ¢ok gerisinde kalmaktadir”
denilmek suretiyle TBB ve barolarin bagimsizlit bir biitiin olarak ele alinmis ve
algifanmagtir.

Bu anlayisi zedeleyecek ve TBB-barolar birlikteligine zarar verecek; savunma-
nin birlikteligini bozacak ve savunma Srgiitlerini giigsiizlestirecek her tiirlli tartig-
madan 6zenle kaginmak gereklidir.

izmir Barosu Bagkanmimiz Sn.Av.Bahattin Ozcan Acar’in TBB’nin kurulug y1l-
doniimil icin gonderdigi 8.8.2003 giinlii kutlama mesajinda vurguladig1 “Savunma
mesleginin giiclenmesi, barolarin esgiidiimii ve birlikien dogacak giiciin etkinligi-
nin saglanmasi” anlayigimni gelistirerek, yayarak meslek ve yurt sorunlarinda etkili
bir TBB’yi hep birlikte olusturmak durumundayiz.

Ortak amacimizin kaos degil, demokratik, Szgiirliik¢ii bir diizen yaratmak oldu-
guna yiirekten inantyorum.
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