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YARGIDA GEREKÇE SORUNU**

Çetin AŞÇ İOĞLU'

GİRİŞ
Özgürlük sizin dilerseniz "yargın ın onca sorunu varken neden gerekçe "diye

sorabilirsiniz. Yargın ın "onca sorunu "ve "ya tuz da kokarsa ç ığlıkların ın sağır
sultana bile ulaştığı " bir olgu. Ancak toplumu ve devlet düzenini ilgilendiren baz ı
kavramlar ın d ış görüntişüne bakarak onlara de ğer biçmek çoğun yan ılt ıc ı olmakta-
d ır. Gerekçe, üzerinde duyarl ı l ık içi boş biçimlik gibi anlams ız bir tutku değil; bir
çok sorunun, eleştirinin kaynağı olan temel bir sorun niteliğindedir.

Yarg ı 'n ın odaklaşm ış temel sorunu üç be şi geçmez; bunlar içinde gerekçe de
vard ır. Bu temel sorunlar ı çözebilirsek yarg ı beş yil içinde düzlüğe ç ıkar; ikincil
sorunların çözümü de temel kavramlar ı n bilinci ve bilgisiyle çözülecektir. Bu ne-
denle, gerekçe; bilim ve yarg ı alan ında özel bir duyarl ı likla ele al ınmas ı gereken
bir kavram.

1- Gerekçe Kavı'am ı n ı n Kaynağı
Gerekçe 1789 Frans ız başkald ırım ı (ihtiMli) ile gelişen özgürlükçü dü şünce a-

kım ın ın temel birikiminin ürünüdtir. Ancak tarihsel aç ıdan kökleri, insanoğlunun
bilme istenci" bilincine varmaya başlad ığı dönemlere kadar iner.

Mant ık, gerekçenin diğer bir kaynağı d ır. Doğada olduğu gibi düşünce alan ında
da her yarg ın ı n (hükmün) bir nedeni olmal ı d ır. Mant ı k alan ında öngörülmü ş " dog-
ru ve sağlıklı sonuçlara ulaşabilmek için varolan her şeyin neden var olduğunun
gerekçelendirilmesini önerir ve bekler" biçiminde aç ıklanan düşünce yasas ı; bir
düşüncenin ancak yeter nedenlere ( neden olan diğer düşüncelere) indirgendiği öl-
çüde anlaşı labilir ve geçerli olacağm ı önerir.

Gerekçe ile etik(ahlak) aras ındaki ilişki de göz ard ı edilemez. Çünkü " bilgi
verme yükümlülüğü" de ayn ı zamanda etik ilkesinin gere ğidir.

Hukuk devleti ve hukukun üstünlüğü ilkelerinin gereği olarak; Anayasa başta
olmak üzre yürürlükteki hukuk (normatif- do ğmatik), gerekçenin buyurucu kay-
nağın ı oluşturur. Bütün mahkemelerin her türlü kararlar ı gerekçeli olarak yaz ılır"
(Anayasa 141/3). Anayasaya ko şut olarak HUMK. 388 ve CMUK 260 maddele-

* 
Yargıtay Onursal Üyesi
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rinde de gerekçe konusunda buyurucu kurallar öngörülmü ştür. Bir iç hukuk kural ı

niteliğ inde olan İnsan Haklar ı Avrupa Sözleşınesi'nin (IHhS) 6. maddesinde aç ık-

ça yer almasa bile; İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi(IHAM) kararlar ında gerek-

çeyi" doğru ve güvenli-adil-yargılanma hakkın ın temel bir unsuru olarak nitelen-

dirmektedir (1).

2- Uygulamadaki Görünüm
Anayasa ve yasalar ın gerekçe konusundaki buyurucu kurallar ına karşı n; huku-

kun bu buyruğunun yarg ı kararlar ın ın büyük bir çoğunluğunda güncelleşmediğ i bir

olgu.
Yarg ıda gerekçe ad ına yazı lanlar, çoğun, "olay ın oluş biçimine'Çbilirkişi rapo-

rundaki aç ıklamalara". "tan ık anlat ımlarına göre suçun unsurlar ın ın gerçekleşti-

ki", "sanığın geçmişteki ve yargılamadaki durum ve kişiliği 'Ç "yanlar ın sosyal ve

ekonomik durumuna" gibi soyut ve genel, yuvarlak sözcüklerle yap ı lan aç ıklama-

larla s ın ırl ıd ır. Hak araman ın son kap ı s ında neye hakk ın ı alamad ığın ı , yarg ıc ın
hangi nedenlerle karar verdi ğini anlayamayan bireylerin s ızlanmaların ı ve giderek

artan güvensizlik inançlann ı öncelikle yarg ıçların değerlendirmesi gerekir

Çeli şkinin nedeni; özellikle avukat ıyla yarg ıc ıyla, ö z e 1 d e gerekçe kavram ı -

n ın özü, içeriği ve yararlar ın ın bilinmemesi; g e n e 1 d e yaygın bilgi ve özekin

yoksunluğudur. Bu bağ lamda özellikle yarg ıçlarım ız ı eleştirebiliriz. Araştırman ın,

sorgulanian ın, düşünmenin, bilgiye tutkunun kimsenin tekelinde olmad ığı düşü-

nülürse böyle bir yarg ı haks ız da sayı lmaz. Yarg ıçları , bilgiye ulaşman ın olanak-

s ı zl ığı nedeniyle, ele ştirmeyi aşırı bulabilirsiniz; bilgi olmadan gerekçe bilincine

ulaşman ın zorluğunu da göz ard ı etmeden.

Bu bağlamda gerekçe bilincinin yaln ız yerel mahkeme yarg ıçlarında olmad ığı-

n ı söylemek de haks ızl ık olur; Yüksek mahkeme yargıçlar ı da gökten zembille in-

mediler ya. Yarg ıtay ve Dan ıştay' ı i ş yoğunluğu nedeniyle hani biraz ho ş görsek

bile ya Anayasa Mahkemesi' ne demeli? Gerekçe ad ına yaz ı lanlardan, çoğun, hu-

kuk ad ına olumlu yargı lara varmak hemen hemen olanaks ı z.

Parti kapatma davalarında "odak noktas ı kavram ın ın tan ım ın ı yapmadan buy-

ruk oluşturan özünü, içeriğini tartışmayan yüksek mahkemenin gerekçe anlayışı
bilinci" tart ışı lmal ı sorgulanmal ıd ır. Kald ı ki; Anayasa Mahkemesi, kararların ın bir

bölümünün üç- beş senede zor yaz ı ld ığı ve yaz ı lanların Anayasaya uygunluk de-

netimi yerine çoğun "yerindenlik denetiminin yap ıldığı " izlenimini vermesi de

gerekçe bilincinin yerle şmemiş olduğunun kan ıt ıd ır.

3- Sorun Yaln ız Yarg ı n ı n Değil

Gerekçe yaln ız yargın ın değ il tüm toplumun sorunudur:

"Antalya Filim Festivali'ndeki arkadaşlara hep gerekçe yay ınlamalar ın ı söyle-

dim. Maalesef yaptıramadım. Jüri bir filme neden ödül verdiğini aç ıklamalı. Bi-

rinci filmi neden seçtik, şunu niye seçtik Bunlar ın gerekçelerini yazsalar, bir aç ı-

dan topluma bakış aç ıların ın dünya görüşlerinin, sanat görüşlerinin estetik gö-

rüşlerinin hesab ın ı da vermiş olacaklar. İşte o zaman daha sağlıklı bir tartışma
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ortam ı doğabilir(2). Filim yönetmeni ve yap ımc ı s ı At ı f Y ı lmaz' ın bu eleştiri ve
aç ıklamas ındaki değer yargı lar ın ı yarg ıda olduğu gibi kullanmaya ne dersiniz?

Bilim adam ı Hayrettin Ökçesiz' in sap ına kadar doğru yargıs ın ı paylaşmamak
olanaks ı z:	 -

"Devlet eylem ve işlemler/nde en az gerekçe ile yetinmekre, gerekçelendirme
kalitesi en düşük düzeyde bulunmaktadır. Hukuk kültüründe görülen bu erozyonun
somut tezahürleri ve nedenlerinden biri de gerek çesizliktir (3).

Diğer yandan avukatlar da; say ve savunma ile ilgili i şlem ve eylemlerinde
"hukuk ve olgu sorunların ın nedenlerini" yarg ıç gibi nesnel olmasa da, gerekçelen-
dirmekle yükümlüdürler.

Yarg ı lama çal ışmas ında i ş lemlerini gerekçelendiren "hak savunucusunun dava-
yı kazanmas ı " daha önemlisi "doğru ve güvenli -adil- yargılanman ın gerçekleşme-
sine katkı " olas ı l ığı güçlüdür. Çünkü gerekçeli çal ışman ın özünde araştırma, sor-
gulama, tart ışma ve us (ak ı l) vard ır. Dava, kaybedilse bile; hem kendi ki ş iliğine
hem de çal ışma alan ına karşı güven korunmuş olur. Giderek yaygınlaşan "her
şeyi yargıca b ırakan avukat tipi" öncelikle kendini sorgulamal ı sonra da; gerekçe-
siz karar yazan, işlem yapan, tüm hukuk ve olgu sorunlar ın ı bilirkişiye çözdüren
yargıçları ...

4-Gerekçenin Etkinli ğ i
A-Amaylan
ü- Doğru ve sağlıklı düşünme
Yarg ıc ın, yargı lamada güncelleşen hukuk ve olgu sorunlarıyla ilgili değerlen-

dirme ve yarg ı ların ın anlaşı labilir, onaylanabilir nitelikte olmas ı ; doğru ve sağ-
l ıkl ı düşünmeye bağ l ıd ır. Doğru ve sağ l ıkl ı düşünme ise özde "değerlendirme ve
yargılar ın yeterli ölçüde nedenlerinin ve neden olan diğer düşüncelerin aç ık ve
seçik olarak açıklanmasına bağlıdır; yani gerekçelendirmeye."

b- Etik yükümlülük

Doğru ve gerçek oldu ğu ileri sürülen değerlendirme ve yarg ı lar ı n nedenlerinin
aç ıklanmas ı "etik (ahlak) açıdan bilgi verme yükümlülüğü"nün de gereğidir. Kiş i,
yargı buyruğunun (hükmü) dayand ığı nedenlerini bilmek istemesinin gücünü; ya-
salardan önce ahlaki değer yargı larından al ır. Bu nedenle gerekçeli karar, yarg ıç
için etik yükümlülüktür.

c- Gerçeğe, yol ve yöntemine aykırılıkları kendince (keyfi) davranışları ön-
leme

Yargıçlar da insand ır; gerçeğe, yol ve yöntemine ayk ır ı (keyfi) yarg ı ve buy-
ruklar oluşturma olas ı l ığı göz ard ı edilmemeli. İşte gerekçe, yarg ı lanan bireyler için
bu olumsuz olas ı l ığa karşı bir.güvencedir. Çünkü:

Gerekçelendirme i ş lemi bilgi, özekin( kültür) ve bir ölçüde yetenek i ş idir. Bu
niteliklerin yard ım ıyla, yanlar ı n say ve savunmaların ı mant ıki ve yargı laman ın s ıkı
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düzeni (disiplin) içinde kendini bile sorgulayarak tart ışarak, gerekçelendirerek

buyruğunu aç ıklayan yarg ıc ın: Gerçeğe ulaşamama, yol ve yöntemine ayk ı r ı ken-

dince (keyfi) bir tutum içinde olma olas ı l ığı oldukça azd ır. Olsa bile denetleme

kolayl ığı vard ır.
Tersi durumda, gerekçesiz yarg ı buyruklar ı (kararlar ı ) yargı lanan bireyler için

gizil (potansiyel) bir tehlike olu şturur.

d- Nitelikli yargıç yeliştirme

Gerekçe; bilgili, özekinli (kültürlü) ya şam ı bilen yarg ıç kimli ğinin ve tipinin

oluşmas ın ın ve yayg ınlaşmas ının sağlanmas ında da etkili bir araçt ır. Çünkü yarg ıç,

gerekçe yazmak için var olan bilgisini ara ştırarak yenilemek için okuyacak, tart ı-

şacak, düşünecek ve kendi değer yarg ı lar ı n ı bile sorgulayacakt ır. Bilgili ve yaşam ı
bilen yarg ıç yetiştirme aç ı s ından da, gerekçe olmazsa olmaz nitelikte bir kavram-

d ır:
e- Güven inançlarını güçlendirme ve koruma

Bireylerinin yarg ıya karşı güven duygu ve inançlar ın ın yüksek olduğu toplum-

larda; hukuk devleti ve hukukun üstünlüğü ilkesi geli ş ir ve korunur. Çünkü hukuk

düzeninin son kap ıs ı yarg ıd ır. Elinden değirmenini almak isteyen Krala , ihtiyar

değirmencinin " .. .ama  Berlin' de yarg ıçlar var' sözlerini korkmadan söyleten;

yarg ıya ve yarg ıçlara karşı duyulan güven inanc ıd ır.

Yarg ı buyruğunun, say ve savunman ın kan ıtlarıyla birlikte tart ışı larak aç ık ve

inand ır ı c ı gerekçelerle yaz ı lmas ı davay ı kaybeden yanda bile bir güven duygusu

olu şturur. Neden hakk ın ı alamadığı n ı ya da suçlu say ı ld ığın ı anlayamayan ki şinin

yarg ıya ve yarg ı ca kar şı ku şku ve güvensizlik duymas ı kaç ın ı lmazd ır. Bu nedenle

gerekçe yarg ıya güven inançlar ı n ın da önemli bir arac ı d ır..

f- Yargısal denetimde sağlıklı savunmayı kolaylaştırma

Bir yarg ı buyruğunun . yanl ış l ığın ı ortaya koyabilme, çeli şkisiz savunma yapa-

bilme; tüm değerlendirmelerin, yarg ı lar ın nedenlerini duraksamaya meydan ver-
meyecek biçimde aç ıklanmas ına, gerekçelendirilmesine bağ l ıd ır. Temyiz deneti-

minde nedenlerini bilmeden savunma yapma olanaks ız olmasa da hem zor hem de

risklidir. Bu nedenle gerekçesiz yarg ıç buyruğunun, savunma hakk ın ı k ı s ıtlad ığı
da bir olgudur.

g-Temyiz denetimindeki önemi

Sağl ı kl ı gerekçeler, yüksek mahkemelerde denetimin k ısa yoldan ve doğru ya-

p ılmas ı na da önemli ölçüde yard ımc ı olur.Bu nedenle bir çok ülkede temyiz in-
celemesi gerekçe denetimiyle başlar; gerekçesizlik baş l ı başına ve öncelikli olarak

bozma nedenidir.

Yargıtay'da çal ıştığım ız yı llarda, gerekçe noksanl ığın ın işimizi zorlaşt ırdığın ı
ve az da olsa yanl ış yorumlar ın değerlendirmelerin kayna ğı olduğuna tan ık oldum.

Yargıc ın neden bu sonuca ulaştığı n ı anlamadan ya da kestiremeden yorum yapma-

n ın zorluğu riski azımsanmamal ı . Bir ilçede yarg ıç olarak çal ıştığım dönemdeki

bir an ım ı kan ıt olarak değerlendirebilirsiniz:
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Milli Eğitim Bakanlığı, ABD yardımı olarak dağıtılan süt tozlarrnrn öğrencile-
re bisküvi ve diğer nesnelerle değiştirilmeden içirilmesi konusunda okullara du-
yuruda bulunmuş. Ancak görev yapt ığım yörede, sekiz kadar köy ilk okul müdürü,
bakanlığın buyruğuna aykırı olarak, "kıs ırlık yapar vit söylenti ve kayg ılarıyla
içilmeyip dökülmesi nedeniyle köy ihtiyar kurulunun oluru ve denetiminde süt
tozları ile değiştirilen bisküviler!" çocuklara yedirmi şler. Bu nedenle de "üstü-
nün yasaya uygun buyruklar ın ı geçerli neden olmadan yapmadıkları (7TCK 230)
suçlamas ıyla" görevi savsama suçundan yarg ıç karşıs ına ç ıkm ışlar.

Davaya bakan ceza yarg ıc ı, bir dosyay ı okul müdürünü suçlu bularak karara
ç ıkartmış ve pilot dosya Yarg ıtay denetiminden geçerek onanm ış. Tam bu s ırada
yargıç başka yere atandığından yetkili olarak diğer dosyaları karara ç ıkartma
hukuk yarg ıc ı olarak bana kalnııştı.

Dosyalar ı incelediğimde suçun özellikle maddi unsurunun oluşmadığı (geçerli
neden olgusu aç ıs ından) kan ıs ına yardım; ancak Yarg ıtay'ın ayn ı eylemi suç sa-
yan kararı onamas ı da söz konusu idi, savc ı da örnek onama karar ından söz ede-
rek mahkumiyet karar ı istiyordu. Ancak onanan kararda olaya neden olan olgular
hemen hemen hiç hukuki sorun ise yüzeysel olarak gerekçelendirilmiştt

Yargıtay'ın onama karar ına karşın dosyalar ın tümünü okul müdürlerini akla-
yan (beraet) bir buyrukla sonuçland ırdım. Gerekçede, Yargıtay 'ca onanmış kara-
rın tersine (ondan da söz ederek) eyleme neden olan tüm olgulara ve bunlarla il-
gili değer yargılarıma ve hukuk sorunu için de hukuk öğretisinden yararlandığım
yorumlara yer verdim.

Sonuçta Yargıtay san ıkları aklayan karar ım ı da onadı. Önceki onama kara-
rını ekleyerek temyiz yoluna başvuran savc ın ın, bu dosyaların da onanmas ı üze-
rine ve çelişki karşıs ında "... Yarg ıtay okumadan onamış... "yargıs ında bulunma-
s ına karşın; ben ise, Yargıtay' in ilk onama karar ın ın ve çelişkinin nedenini ge-
rekçe noksanlığına bağlıyordum. Gerekçesizlik, pilot davada Yarg ıtay denetimi-
nin hatalı yap ılmas ın ın nedeni olmuştu.

lı- Yansızlığı kanıtlama
Yarg ı bağı ms ı zl ığı , yarg ı çlara yans ızl ıklar ın ı sürdürmeleri ve korumalar ı için

verilmi ş güçlü güvenceler bütünüdür. Ba şka bir anlat ı mla hiç bir kamu görevlisi-
ne tan ınmayan böyle bir ba ğı ms ı zl ığın, verilen güçlü yetkilerin en önde gelen be-
deli yans ı zl ı kt ı r. İşte gerekçe, yarg ıçlar ın yans ızl ı klar ı n ı kan ıtlama olanağı sağ la-
yan, yarg ı ç onurunu koruyan bir araç olarak da değerlendirilmelidir.

B-Korunan hak

Gerekçe, olmazsa olmaz nitelikte "doğru ve güvenli- adil- yargılanma hakkı -
n ın güvencesidir. Nitekim Uluslararas ı Adalet Divan ı n ı n 12 Temmuz 1973 günlü
öneri niteli ğ indeki karar ında yarg ı lanan ki ş inin "gerekçeli karar hakkı " bulunduğu
aç ı klanm ışt ır.
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Gerekçesiz bir yarg ı buyruğu, ki ş inin maddi( ya şam ı - sağ l ığı), tinsel (onuru,

sayg ı nl ığı , özgürlükleri. giz alan ı ...) değerlerinin çi ğnenmesiyle eş değerdedir.

Ba ş ka bir anlat ı mla gerekçesiz buyruğunu aç ı klayan yarg ıç, hak arayan bireyin

ki ş ilik hakk ı n ı çiğneyen ki ş i konumundad ı r. Daha yal ı n bir anlat ı mla; kişinin onur

ve sayg ınl ığı na sözle yap ı lacak bir sald ır ı (sövme hakaret) ile gerekçesiz buyntkla
bireyin doğru ve güvenli yargı /anma hakk ın ın çiğnenmesi aras ı nda hukuki değer-

lendirme ve sorumluluk aç ı s ı ndan bir ayr ı m söz konusu değ ildir.

Yarg ı çlar için ağır bir sorumluluk gündeme getirse de, yarg ı laman ın sanat ola-

rak nitelendirilmesinin ba şka bir yolu yoktur. Yarg ı laman ı n bir sanat oldu ğunu

yarg ı çlar ı n da memur olmad ıklar ı n ı övünerek onurla dile getiriyorsak; zorluklara

ve sorumluklara katlanaca ğız: hani güR) seven dikenini katlan ır denir ya...

5 - Genel Değerlendirme

A- Tan ı
Gerekçe, yarg ı düzeninin olmazsa olmaz nitelikte bir temel sorunudur. Gerek-

çesiz yarg ı kararlar ı n ı n, bireyin ki ş ilik hakk ı n ı çiğnemesi yan ı nda; hukuk devleti

ve hukukun üstünlüğü kavramlar ı üzerindeki olumsuz etkisi de göz ard ı edilme-

meli. Gerekçenin, yarg ıya ve yarg ı ca karşı güvensizlik inançlar ı n ı n yayg ı nlaşma-

s ında başat durumunda oldu ğu tan ı s ı , abart ı l ı bir yarg ı olarak nitelendirilmeli.

B-Cözüm önerileri

Ş imdi ş u soruya yan ıt alabiliriz: Gerekçe sorunu, yasa buyruklar ı na karşı n bir

olgu olduğuna göre sorun nas ı l çözümlenecektir?

Eğilim, bilgi ve deneli,n sorununun üç temel yan ıt ı d ı r:

a- Eğitim
Yarg ı çlar ı n, gerekçe konusunda bilinçli olmalar ı öncelikle bir eğitim sorunudur.

Bu konuda, evren kentlerde (üniversiteler) i şe başlamak gerekir Böylesine önemli

bir kavram, hukuk fakültelerinde, ço ğun, i ş lenmemektedir. Ankara Hukuk Medeni

Hukuk Yarg ı lamas ı Ana Bilim Dal ı 'nda, bir süredir, çal ış ma yap ı lmas ı sevindirici-

dir. Ancak tünı fakültelerde yayg ı nlaşt ı r ı lmad ı kça, uygulamal ı olarak çal ışmalar

yap ı lmad ı kça beklenilen sonuçlar için yeterli olmad ığı inanc ı nday ı m.

Yirmi y ı la yak ı nd ı r yarg ı ç adaylar ı n ı n eğ itiminde görev üstlenen "Hakim E ği-

tim Merkezi" yetkilileri ıı in verimli çal ış ma yapt ığı söylemlerini duysak da; abart ı l ı
olduğu inanc ı nday ı m. Bir çal ıştay da, gerekçeyi incelerken (yarg ı ç eti ği ve bilir-

ki ş i konusunu da), izleyen 15 kadar yargı ç aday ı na, özel olarak, eğitim merkezinde

bu konularda bilgi verilip verilmedi ğ ini sordu ğumda olumlu yan ıt alamad ı m; hani

olumlu yan ıt beklemediğ i ın için şa şı rmad ı m da.

Hakim Eğ itim Merkezi nin, yarg ı ç adaylar ı na yanl ış lar ı ağı r basan saçak bil-

giler verecek düzeydeki e ğitiminden bilimsel bir e ğ itim düzenine geçmesi gerek-

çe sorununu ve de di ğer sorunlar ı için önemli bir ad ı m olacaktır. Adalet Bakanl ı -
ğı eğ itim konusuna öncelikle e ğ ilmelidir; umutsuz da olmak istemiyorum, ancak
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üç y ı l Adalet Bakanl ığı koltuğunda oturan bilim adam ı Say ın Prof. Hikmet Sami
Türk' ün ilgisizli ği dü şündürücüdür.

b-BlIgi ve bilgiye ulaşma

Gerekçe konusunda Bankac ı l ı k ve Ticaret Hukuku Enstitüsü' nün IX. bilgi
şöleninde (sempozyum) benim verdi ğim yal ın ancak bir ba şlang ı ç niteliğindeki
bir bildiri d ışı nda çal ışma yap ı lmam ışt ı . Daha sonra Dokuz Eylül Hukuk Fakültesi
öğretim Üyesi Doç. Mustafa Alp' in çal ışmas ı n ı okuyunca mutlu oldum.

Yarg ıy ı ve yarg ı çlar ı .ne denli eleştirirsek eleştirelim; gerekçe konusunda bilgi
ve özekinlerini geli ştirecek kaynaklara ulaşma olanakları olmad ıkça sağ l ı kl ı sonuç
al ı nmas ı beklenmemelidir.

Bu nedenle bilim adamlar ı m ız ın, gerekçe konusunda çok yönlü çal ışmalar yap-
malar ı n ı, üretken olmalar ı n ı beklemekteyiz. Gerekçe sorunu, yaln ız içeriği,Özii
önerni çeşitleri ve sorumluluk aç ı s ı ndan değ il• gerekçe de kullan ı lacak dil ,biçim
ve biçem (üslup) aç ıs ından da hukuk öğretisinin ilgisini çekeceği beklentisi uma-
r ı m en k ı sa sürede gcrçekle ş ir.

c-Denetim

Denetim, konumlar ı ne olursa olsun bireylerin özenli ve sağ l ıkl ı çal ışmalar ı n ı
sağlayan etkin bir yöntemdir. Yarg ı çlarda insand ı r; hukuk, yasa ve etik buyruk ve
değerlere ayk ı r ı davran ış lar ı n ı denetimle önlemek önemli bir yöntemdir.Ancak de-
netim denilince, usa ş imdiki gibi yarg ı çlar ı memurlaşt ı ran denetim biçimleri (not
düzeni- müfetti ş denetimi gibi) gelmemelidir.

aa- Yargısal denetin,

Gerekçe konusunda denetimin en sağ l ı kl ı yeri yüksek mahkemelerdir(Yarg ıtay
Dan ıştay). Yüksek mahkemelerin yerel mahkeme kararlar ı n ı n denetimine gerekçe
denetimiyle baş lamalar ı kavram ı n geli şme ve güçlenmesine önemli katk ı s ı olacak-
t ı r. Bu nedenle gerekçesiz yarg ı kararlar ı i ş in özüne girmeden bu nedenle bozul-
mal ı d ı r.

Böyle bir denetim, yarg ı çlarda gerekçe bilincinin yerle şmesi aç ı s ından etkili bir
yöntem olacakt ı r. Yarg ı ç bu konuda deneyimsiz, bilgisiz olsa bile ba şı n ı gözünü
yara yara hem bilinçlenecek hem de gerekçeli karar yazmay ı öğrenecektir.

bb- Yönetsel denetim

Yarg ıçlar ın yönetsel aç ıdan i ş lem ve eylemleri hem yarg ı sal denetim s ı ras ı nda
kendilerine verilen notlar hem de memurlara özgü yap ı lan denetimlerle (müfetti ş)
yap ı lmaktad ı r. Bunlar ı n her ikisinin de yarar ı olmad ığı , beklenilen amaçlar ı aşarak
yarg ı ç kimli ğini bozduğu bir gerçektir.

Yönctsel aç ı dan bilinçli ve sağ l ı kl ı olarak yap ı lacak gerekçesizlik denetimi
kan ı mca daha yararl ı olacakt ı r. Ancak kendini yarg ı çlar ı n üzerinde gören müfetti ş
hakimlerle değil; yurttaş lar ı n başvurusu üzerine ba ğı ms ı z bilgisi, deneyimli ki-
ş ilerce yap ı lmal ı d ı r. Örneğin; yeti ştirilmeleri kayd ıyla emekli yüksek yarg ı çlardan
ve öğretim üyelerinden yararlan ı labilir. Böyle bir denetimde öğretim üyelerinin
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görev almas ın ın, hukukun geli şmesine dolayl ı olarak da olsa katk ı s ın ın olacağı i-
nanc ı nday ım; bir de 'nas ıl hukukçuyetiştiriyoruz" diye kendilerini sorgulama alan ı
bulmalar ı aç ı s ı ndan.

ec-Toplum adına denetim

Yargı ç, ulus ad ına ve hiç bir kamu görevlisine tan ınmayan yetkileri kullanan

ve güvencelerle donat ı lm ış ki ş i olduğu düşünülürse; toplum ad ına gerekçe dene-

timi yapma yükümlülü ğünden de söz edebiliriz. Bu bağlamda barolar, bas ı n, kendi

çal ışma alan ı ve üyelerini ilgilendiren konularda sivil toplum örgütleri gönüllü ola-
rak görev üstlenebilirler. Özellikle Barolar Birli ğ i'nin etkinli ğ inde barolar ı n ça-

l ışma yapmalar ı n ın, nesnellikten ayr ı lmamak koşuluyla, yararl ı olacağı inanc ı nda-

y ı m.

SONUÇ

Yargı buyruklar ın ı n gerekçeli olmas ın ı n önemi, yerindenliği ve sorunun ne-

denleri ile çözüm önerileri konusunda dü şüncelerimi aç ıklamaya çal ışt ım. Ge-

rekçenin, çağdaş yarg ı n ı n olmazsa olmaz nitelikte bir arac ı olduğunu sizlerin de

paylaşacağı n ızdan ku şkum bulunmamaktad ır. Hukuk Felsefesi ve Sosyoloj isi

Arkivi' nin (HFSA) yapt ığı verimli olduğuna inandtğım bu toplant ı n ı n yar ı nlarda

daha kapsaml ı ve özlü çal ışmalara da önderlik edece ği inanc ı m ı da payla.şman ız ı
dilerim.

Konumuz gerekçe kavram ıyla ilgili olmakla birlikte bu çal ışmam ızdan ülke a-

ç ı s ı ndan değerlendirilebilecek bir sonuç da ç ı karabiliriz: Bir kavram ı, kurumu,

ilkeyi yasalarda, Anayasa'da isteğiniz kadar özenli ve içerikli düzenlerseniz dü-
zenleyin; insan unsurunu ve onu bilin çlendirecek bilimi, özekini göz ardı ettiğimiz

sürece her şey boşuna (nafile).

* cetina®mail.koc.net 0 312 440 99 37
* Bu bildiri, Prof.1-l.Ökçesiz' in yönetiminde Hukuk Felsefesi Ve Sosyoloji Arkiv ı ' nin

İstanbul Barosu ile düzenledi ği ortak bilgi 5öleninde(6 Eylül 2002) sunulmu ştur

(1)Fladjianastassiou - Yunanistan; Higgins - Fransa; De Moor-Belçika vd. karartart

(2)At ı f Y ı lmaz;Türk sinamas ı üzerine bir söyleşi;Cumhuriyet S:9 ,16 Ekim 2000

(3)Hukuk ve adaletten imdat hayk ı rışı Cumhuriyet Bilim Teknik eki 23 Eylül 200 safa.12-
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