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1 TURKIYE VE AVRUPA BiRLIGI’NDE
| ENERJI ALANINDAKIi BAGIMSIZ iDARI
OTORITELER

Av. Cagdas Evrim ERGUN!

Tiirkiye’de son yillarda enerji piyasalarirun serbestlesmesi yoniinde
onemli adimlar atilmugtir. Bu siireg, 6zellikle elektrik ve dogal gaz sektir-
lerinde beraberinde getirdigi bir takim sorunlarla birlikte halen devam
etmektedir. Bu serbest piyasaya gegis ddneminin en az sancili bigimde
gerceklegmesi amaciyla, diger “duyarl” sektdrlerde de oldugu gibi, enerji
sektoriinde de bir diizenleyici otoritenin kurulmas: yoluna gidilmistir. Elek-
trik Piyasas1 Diizenleme Kurumu bu amagla 4628 sayih Kanun? ile 2001
yilinda kurulmusg ve ardindan 4646 sayili Kanun® ile dogal gaz sektériinii
de kapsayacak sekilde Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu “EPDK” adiyla
faaliyet gbstermeye baglamgtir.

Bu incelemede, esas olarak, EPDK run bir bagimsiz idari otorite “BIO”
olarak yapisin, yetkilerini, idare yapilanmas igerisindeki yerini ve bagim-
s1izlif1 meselesini degerlendirmeye cahisacak ve bu degerlendirmeyi yapar-
ken de, Tiirk hukukunun Avrupa Birligi “ AB” mevzuati ile uyumlagtinlmast
siirecinin bir sonucu olarak kurulmus olan EPDK'run, AB iilkelerindeki
enerji otoriteleriyle benzer ve farkli olan yonlerini ortaya koymaya galisa-
cag1z. Bu tlr bir karglagtirma, hem EPDK'nun faaliyet alanlarmmn insanlarin
glinliik yaganhsinda son derece énemli bir yeri olmasindan dolayi, hem
de genel olarak BIO'larm Tiirkiye'nin idari yapilanmasinda atipik yeni
bir olugumu ifade etmesinden dolay, doktrin ve uygulayicilar agisindan
dikkat ¢ekici niteliktedir,
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*3 Mart 2001 tarihli ve 24335 sayil1 Resmti Gazete'de yaymlanmighr.

# 2 May1s 2001 tarihli ve 24390 sayili Resiui Gazete'de yayinlannushr.
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II. GENEL OLARAK
a. BIO Kavram

BiO'lar, esas itibariyle, idari hiyerarsinin ve denetimin diginda bulunan
ve iglemesi, drgiitlenmesi ve olugumu bakimundan bagimsizliklar: Sngoril-
miis olan kamu kuruluglandur. Bir bagka ifadeyle, geleneksel idari yapimn
digia yerlestirilmis, bagimsizhiklar: giivence altina alinmus ve belirli bir
sektorde diizeni ve hukuka uygunlugu saglama ve miidahalede bjulunma
yetkisine sahip kuruluslardur.* Yargsal nitelikli kuruluglar olmamalarna
karsin, mahkemelerden dnce, fakat onlarin yerini almaksizin, hizli bir tarzda
faaliyet alarundaki olaylara mtidahale etme yetkisine sahiptirler.

Ditnyada ve Tiirkiye’de tek bir BIO modelinden s6z etmek miimkiin de-
gildir. BIO'lar genellikle bir kurul veya komisyon seklinde Srgiitlenmelerine
karsin, Fransa’daki Médiateur de la République’de oldugu gibi tellc kigiden
de olusabilir. Ayn sekilde yetkileri ve bagimsizlik dereceleri acisindan da
tek bir BIO modeli bulunmamaktadir. Esasinda tek bir modelin olusmast,
BiO'larin temel kurulug amaci olan toplumnun ve belirli sektorlerin degisken
ihtiyaglarint kargilayabilme amaci ile de bagdagmamaktadir.

|
BiQ'lar, olusumlarmdaki ve yetki ve bagimsizlik derecelerhldeki bu ho-
mojen olmayan yapiya kargin, bir takim ortak ozellikler gostermektedirler.
flk olarak, bir kurulusun BIO olarak nitelendirebilmesi i¢in idare hukuku
anlaminda bir otoritenin mevcut olmas: gerekmektedir. Gergekten de, her
ne kadar BIO kavramuru 8gretide daha genig yorumlayanlar bulunuyorsa
da, icrai karar alma giicii olmayan bir kurulugun bir otorite ve dolayisiyla
bir BIO olarak nitelendirilebilmesi mtimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle,
bir BIO'nun #ncelikle kendisine tahsis edilen gorevi yerine getirmek icin

icrai nitelikte kararlar alabilmesi gerekmektedir. |

BIO'larin kurulus amaglar: her ne kadar birbirlerine oranla farklihiklar
arz etse de, ortaya gikmalarinda temel olarak bir takim gijrev]er‘in yerine
getiriligini siyasal miidahale disinda tutma kaygst yer almaktadit. Dolay-
siyla, BIOYlarm bir diger ortak szellikleri olarak bagimsiz olmalan L%arﬁumza
cikmaktadir. Bagimsizlik, esas olarak BiO'lann idari hiyerarsik yapirun
icinde yer almamasin ve tizerlerinde herhangi bir hiyerarsik gticiin ya da
id_ari denetimin bulunmamasinu ifade etmektedir. Daha genel bir ifadeyle,
BIO'lar, her tiirlti etki ve baskidan ve dzellikle siyasal baskilardan uzak
olmalar: gereken kuruluglardir. ‘

1 Braibant G., Stirn B., Le Droit Administratif Frangais, Paris, 1997, s. 73,
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b. BIO’larin Diinya’da ve Tiirkiye’de Geligimi

BIO'lanin ilk 6rnekleri Amerika Birlesik Deletleri'nde ortaya ctkmugtir.
BIO niteligindeki ilk kurulug olan Devletleraras: Ticaret Komisyonu (In-
terstate Cornmerce Commission) 1889 yilinda kurulmugtur. Amerika’da
sayilar1 XX. ylizyilin ilk yarisinda hizla artan bu dzerk kuruluglar, yasama,
yitrlitme ve yargn erklerini binyelerinde toplamglar ve dolayisiyla yarg:
organiari gibi bagimsiz ve tarafsiz birer kurul bigiminde drgiitlenmiglerdir.®
Bagimsiz Diizenleyici Kurumiar (Independant Regulatory Agencies) isimli
bu kurumlarin ABD'de ortaya ¢tkmasinin nedeni kongrenin bagkana, yani
ytiriitmeye olan giivensizligidir. Bu organlan olusturarak kongre, bagkarnun
ve bakanliklarin etkisini belirli alanlarda azaltmaya galigmusgtir.®

BiO'lar, XX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ingiltere’de de Yari
Ozerk Hiikimet Digsi Orgiitler (Quasi Autonomous Non-Governmental
Organizations) adiyla faaliyet gostermeye baglamuslardir. Bu kuruluslar,
kimi zaman klasik anlamdaki bakanliklardan kaynaklanabilecek kararlarn
nesnelligini giivence altina almak, kimi zaman da sadece teknik etkinligi
artirabilmek amaciyla kurulmuslardir. Sayilar huzla artan BIO'larn birgo-
gunun faaliyetine Thacher déneminde son verilmis, bir ogunun da yetkileri
biiyiik oranda azaltilmigtir. Bugtinki Ingiliz politikasi bu BIO'larin biiyiik
bir kismun: ortadan kaldirma yéniinde sekillenmektedir.”

Yukarida belirtildigi tizere, ilk olarak Anglo-Sakson ydnetim siste-
minde goriilen BIO'lar, 1970°li yillardan itibaren Kara Avrupasi idari
yapilarinda da yer almaya baglamiglardir. Bununla birlikte BIO'lar, birgok
ozellikleri itibariyle Kara Avrupas: Idare Hukuku sisteminden farklilik
gostermektedir. Zaten, BIO kavrami yukarida da agiklandig1 iizere federal
bir devlet yapisinda ve Bagkanlik rejimi altinda ortaya ¢ikmustir. Gergekten
de, bu bagimsiz kurumlar, Amerikan federal sisteminde hizmet yéniinden
federalizmi temsil eden ve belirli bir alanda diizenleme ve organizasyon
yapma, denetleme ve yaptinm uygulama islerini tek bagina yapan kuru-
luslardir ®

" * Ancak her ne kadar bu kuruluslar bireylerin sorunlarim yargisal yéntemlerle sonuca
bagliyorlarsa da, verdikleri kararlar bir yarg: karan degil, idari karar niteligindeydi
Bkz. Azrak, U., “Diinyada ve Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler ve [darenin Yeniden
Yapilanmasi Baglarminda Bunlara liskin Bazi Sorunlar”, Rekabet Kurumu Konferans:,
5 Kasim 2001, Ankara.

6 Pe_l'uliat, H., Les autoritge’s administratives indépendantes en droit comparé, Ed.: Kaboglu,
1.0, Alkim Yaynlar, Istanbul 1998, 5.3

7 Atay, E. E., "Fransiz Idare Hukukunda Bagimsiz Idari Otoriteler (BIO'lar): Rekabet
Konseyi", Rekabet Kurumu Konferansi, Mart 2000, Ankara

¢ Ulusoy, A., “Bagimsiz Idari Kurumlar”, Damgtay Dergisi, Y1k 29, Say:: 100, 1999, s. 3.
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Ozellikle Fransa’da, BIO niteligindeki kurullann sayisinda 1960’1 y1l-
lardan itibaren nemli bir artig olmustur. Bu kuruluslar ttizel kigilige sahip
olmamalarina ragmen, hiikiimetlerin otoritesinden kaynaklanan hiyerar-
sik bir giice bagimli kilinmarrglardir. Diizenleme yapma yetkisiné sahip
olduklar: gibi; almug olduklar kararlar idari yargirun denetimine tabidir.
Fransa’da BIO'larin yaygmlagmasirun nedeni ile ABD'deki ve ingiltere’deki
benzerlerinin yayginlasmalariun nedeni birbirinden farklidir. BIO'larin
ABD'de ortaya gikis nedenleri kongrenin, bagkanm ve bakanhklarmn yet-
Kilerini belirli alanlarda azaltmak istemesidir. Oysa ki, Fransa'da BiO'lanin
kabul gormesi ve yaygmlagmasinin en Snemli nedeni, yarg: organlarinun
yaptiklan hukuki denetimin yetersiz olmast ve dolayisiyla yerindeilik de-
netimi yapacak mercilere ihtiyag duyulmasidir® Bagka bir ifadeyle, yarg:
denetiminin etkisiz kaldig1 alanlarda etkili bir denetimin saglanmasﬁ amaci,
BiO'larin Fransa'da geligmesinde baghca etken olmustur. |

Tiirkiye idare yapisi iginde gorilen en eski BiO'nun, 1959 inlmda_
kurulan Sigorta Murakabe Kurulu oldugu belirtiimektedir. Bu kurul, zel.
sigorta sirketlerini denetlemekle gérevli bir kurulugtur. Bununla birlikte,
szellikle 1980’ lerden sonra, Sermaye Piyasasi Kurulu, Radyo Televizyon
Ust Kurulu, Rekabet Kurulu ve EPDK gibi diizenleyici tist kurullar yogun
bir bicimde idari yap: igerisinde faaliyet gistermeye baglamuglardir. Bu ku-
ruluslar, danigma ve neri sunma yetkilerinin yan sira, diizenleyici iglem
yapma, denetleme ve idari cezalar uygulama gibi icrai nitelikte yetkileri
de haizdirler. ‘

¢. BiO’larin idari Yap: Igerisindeki Yerleri
ve Anayasalliklari Meselesi

BiO'lar bir takim hukuki meselelerin ortaya gikmasina neden olmak-
tadirlar. Ornegin, BiO'lar Anayasa’ya uygun kuruluglar midir? Hukuki
ve siyasi megruiyetleri var mudir? Tiirk idari yapilanmast icindeki yerleri
nedir? Kuvvetler ayrihig ilkesi ile ne kadar bagdagmaktadiriar? ‘

Tirkiye’de BIO'lar Anayasa’da acik¢a ongoriilmemektedirier. Bu du-
rum kargisinda BiQ'larn idare yapilanmasindaki yerleri ve Anayasa’ya
aykart olup olmadiklar: konusunda tartigmalar dogmaktadir. Bir gortige
gore, BiOlarin Anayasa’da diizenlenmesi bir zorunluluk degildﬁ. Hatta
her bir BIO’nun tek tek Anayasa’da yaziimas: halinde, belki bu kuruluglar
agisindan bir anayasal giivence yaratilacaktir, ancak yenilerinin kurulmast
da zorlasmus olacaktir. Zaten Anayasa’da, sadece kamu idaresi tipindeki

s Azrak, U., Adi gegen teblig, s. 21.
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tiizel kigiler belirlenmis ve kamu kurulusu tipindeki tiizel kigilerin sadece
dnemli sayilan birkag tanesi gosterilmistir. Dolayisiyla, Anayasa’da say:-
lan kamu kurumlart sinurh sayida diizenlenmemektedir. Bir diger gortige
gore ise, BIO’larin Anayasa’da diizenlenmeleri kurulmalar agisindan bir
zorluk yaratmayacag: gibi, anayasal bir gitvenceye kavugmalariru da sag-
lamig olacaktir. Bunun yapilmast igin her bir BIOnun tek tek Anayasa’da
sayillmasina da gerek yoktur. Genel olarak BIQO'larin dzelliklerine ve idare
yapilanmasi igerisindeki yerine iliskin bir madde de ayn ihtiyac: kargila-
yabilecektir. Ornegin, Alman Anayasa’sirun 87. maddesi, bagimsiz Federal
Yiiksek Kurumlarin (Independent Federal Higher Authorities) kurulmasimma
agikca olanak saglanmaktadir,

BIO’lann kurulus amaglari konusunda yukarida da agiklandi: iizere
bir takim goriigler ileri sitrtilmektedir. Bu amaglardan ilki siyasi niteliktedir
ve belirli alanlarda siyasetin etkisinin azaltilmasim hedeflemektedir. Bir
digeri ise, Fransa'da oldugu gibi, yarg: denetiminin etkisiz kaldif1 alan-
larda daha etkin bir yerindelik denetiminin saglanabilmesidir. Bunlara
ek olarak, BIO'larin, duyarh sektérlerde keyfiligi engellemeyi ve objek-
tifligi saglamay: amagladigs da sdylenebilir. Iste tilkelere ve ilgili sekttre
gore farkhlik gdsterebilen bu amaglarin yerine getirilmesi, ayni1 zamanda
BIO'larin megruiyetinin saglanmasi agisindan da bir gerekliliktir. Ancak,
tilkemizdeki BIO'larnin tamarunuin yukarida belirtildigi anlamda megrui-
yet temeline oturmadig; ileri stirtilebilir. Zira, Tiirkiye’deki BiQ/larin bir
kismi, geleneksel biirokrasinin koordinasyon sorununa ¢zitm arayiglari
cer¢evesinde kurulmuslardir

Yine BIO'larin megruiyetleri meselesine iliskin bir diger konu ise, Par-
lamento’da kendilerinden sorumlu veya en azindan iizerlerinde denetim
yetkisini haiz herhangi birisinin olmamasina iligkindir. Ornegin EPDK'nin
yapmus oldugu islemler hakkinda parlamento’da soru sorulmas: durumun-
da bu sorular yanitlayacak olan Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakaru'rin as-
linda o iglemlerin yapilmasi sirasinda ne bir yetkisi, ne engelleme olanag:
ne de herhangi bir denetimi stz konusudur. Bu itibarla, EPDK'nin yaptigi
iglernlerden dolay: parlamento kargisinda hesap verme durumunda kalan
kisi aslinda yapilan o islemler tizerinde hicbir yetkisi olmayan bir kisi
olmaktadir. Aynt durum, diger BIO'lar icin de s6z konusudur. Ornegin,
YOK hakkinda milletvekilleri tarafindan bir soru sorulmasi halinde bunu
cevaplandirma durumunda olan kisi séz konusu islem hakkinda herhangi
bir yetkisi olmayan Milli Egitim Bakam olmaktadir. Bu durum BIO'farin
ozellikle siyasi megruiyetleri agisindan tarhigmalara neden olmaktadir.

®Giinaydin, G., Tiirkiye’de Bagunsiz [dari Otoriteler, Kamu Yénetimi Diinyas: Dergisi,
Y1l:3, Say:10, Mayis-Haziran 2002
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Anayasa'nuzin 123. ve 127. madde hiiktimlerine gore, idare kurulug
ve gorevleri ile bir biitiin olup, merkezden yonetim ve yerinden ybnetim
ilkelerine gore drgiitlenmigtir. Kamu tiizel kisiligi kanunla veya kanunun
acikga verdigi yetkiye dayarularak kurulabilir. Bu gercevede merkezden
yonetimi devlet tiizel kigiligi adina faaliyette bulunan idari kuruluglar tem-
sil ederken, yerinden ynetim yer ve hizmet yoniinden olmak tizere ikili
bir yap: gosterir. Tiirkiye idari sistemi ierisinde yer alan kuruluglar, idari
denetime a¢iktirlar, Buna karsm BIO'lar, faaliyetlerinde yalruzca yargisal
denetime acik olup, idari denetime kapalidirlar. ‘

Fransa’dakilerin aksine, Ttirkiye’de kurulan BIO'lar kamu tiizel kigilik-
lerine sahip olarak kurulmaktadirlar. Bu 6zellikleriyle kamu kurumu olarak
nitelenme konumunda olan BiQlarmn, Titrkiye idari yapis: ierisindeki yer-
lerinin net olarak tanimlanmalari olanakli degildir. Tiirkiye'deki BIO'lar,
kurucu kanunlarinda 8ngoriildiigt tizere tiizel kisilige sahip qlrnalarl
dolayistyla, bunlarin merkezi idare diginda kalan ve 6zerk ya da bagaimsiz
kuruluslar niteligi tagiyan kamu kurumlan olarak degerlendiriﬁmelidir.
O halde, kamu tiizel kigilifine sahip olup olmama, idari denetime agik
olup olmama, dzerklik ve tiyelerinin bagimsizhg gibi kavramlar, BiO'lar
ile geleneksel idari yapmin kurullar1 arasindaki baghca farkliliklar olarak
karsimuza ¢ikmaktadir.

d. BiO’larin Genel Olarak Bagimsizliklar: ve Yetkileri Meselesi

BiO'lara iligkin olarak en ¢ok tarhigmaya agik hususlardan bir tanesi
de bagimsizliklar1 meselesidir. BiO'larin bagimsizifindan ne anlamak
gerekir? Ya da tiim BIQ'lar ayru derecede mi bagimsizdir? Bu sorulara
yarut verebilmek igin &ncelikle BlO'larin bagimsizhig: ifadesi ile neyin
anlatilmak istendigi tizerinde duracafiz. Bagimsizhigin temel olarak iki
boyutu bulunmaktadir. Bunlar, BiO'larin siyasi bagimsizhigs ile mali ag-
dan bagimsizliklaridir. -

BiO'larin siyasi bagimsizli) ifadesi, genel olarak bu kurumlarin iglev-
lerini yerine getirirken siyasi kurumlar ve siyasiler kargisindaki bagimsiz
olmalarim anlamina gelmektedir. Bu bagimsizligm en temel unsuru, Bl-
O'nun personelinin atanmas: meselesidir. Gergekten de, BiO'larin gerek
karar organina gerekse diger siirekli kadrolarina yapilacak atamalarda
siyasi bagimsizlik meselesi kargimiza gikmaktadir. i

Oncelikle karar organina yapilacak atamalarm politikacilar tarafindan
yapilmasiu BIO'larin bagimsizhif1 Sniinde bir engel olarak distintilebilir.
Bu konuda genel olarak iki tiir atama usuli benimsenmektedir. Bunlardan

.ilki ABD'de uygulanan yontemdir ve buna gtre Bagkanin gtsterdigi adaylar
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arasindan Kongre segim yapmaktadir. Ikinci yontem ise genellikle AB liye
ttlkelerinde uygulanmakta olan yéntemdir. Bu yonteme gore, BiO’larin ka-
rar organlarina yapilacak atamalari ya hiikiimet ya da ilgili bakan yapmak-
tadir. Ulkemizde genel olarak AB’de uygulanan yontem tercih edilmek-
tedir, Ornegin EPDK’run karar orgam olan Kurul’un tyeleri, belirli egitim
diizeyine ve mesleki tecriibeye sahip kisiler arasindan Bakanlar Kurulu'nca
atarurlar.” Fakat ABD modelinin uygulandigi BIO'lar da istisnai olarak
bulunmaktadir. Ornegin, RTUK tiyeleri, hiikiimet ve muhalefet tarafindan
gosterilen adaylar arasindan TBMM tarafindan secilmektedirler.

Personel atamalarina iligkin bir diger husus ise BIO’nun karar alma
organi digindaki personelin atanma y&nternidir. Bu konuda genel olarak
kabul edilen goriig, bu personelin atanmasirun BIO'nun karar alma organi
tarafindan yapilmas: gerektigidir. Ulkemizde de uygulanmakta olan yon-
tem bu sekildedir. Ornegin EPDK ' nin personeli, uzmanlik gerektiren gorev-
lerde Bakanlik, bagh ve ilgili kurulustar ile enerjiye iliskin konularla istigal
eden diger kamu kurum ve kuruluglarinda gorev yapan personel arasimdan
calistify kurulug veya kurumun izni ile Kurul tarafindan atanir,

BIO'larin bagimsizlifnin ikinci boyutu ise mali agidan bagimsizlikla-
nidir, Gergekten de, BIO'larin kendi biitcelerini hazirlamamalar halinde
politikacilarin biit¢eyi bu kurumlar iizerinde bir baski unsuru olarak
kullanmas: ihtimali dogmaktadir. Bu nedenle, diinyadaki ve iilkemizdeki
genel egilim BiO'larin kendi biitgelerinin olmasidir. Fakat, bunu tersinin
stz konusu oldugu tilkeler de bulunmaktadir. Ornegin Fransa, Ispanya ve
Danimarka gibi AB tiyesi iilkelerde, BIO'lann genellikle ayn tiizel kisilikleri
bulunmadigindan dolayi, giderleri genel biitge iginde yer alan 6denekten
kargilanmaktadir. Ulkemizde BiO’lar kamu tiizel kigiligini haiz ve mali
agidan ozerk kurumlardir. Dolayisiyla biitgelerini kendileri hazirlarlar ve
giderlerini kargilamalar igin kurulug kanunlarinda kendilerine 6zgii gelir
kalemleri diizenlenmektedir.

* BIO'lann yetkilerinin kapsami konusu da bir diger tartigma konusudur.
Ornegin, yetkilerinin bu kadar genis kapsamli olmasi kuvvetler ayrilig
ilkesine aykur1 mudir? Bu soruyu cevaplandirmak igin ncelikle BIO'larin
faaliyet alanlarin: genel olarak ele almak gerekmektedir. Bu faaliyet alanlari
su sekilde simiflandirilabilir:

"' Karacan, A.1, Ozerk Kurumlanin Ozerkligi, Rekabet Dergisi, Say1 8, Ekim-Kasirm-Aralik
2001, s. 18.

12 Elektrik Piyasast Kanunu Madde 5(2).

* Elektrik Piyasast Kanunu Madde 9(5).
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— ilgili sektdrde faaliyette bulunacak kurulug ve kigilere, 1zm‘, lisans,
onay vermek gibi idari islemlerde bulunmak, ‘

— Diizenleme faaliyetleri (Yonetmelik, Teblig, Genelge, vb. glkérmak),

— Denetleme Faaliyeti, i
— Yaptirim uygulama. |
BiO'larin yukarida sayilan faaliycuet alanlarirun dgretide hem 3yasama
hem yiirittme hem de yarg erklerinin ayru kurulugta toplanmasi anlamina
geldigi ileri stirilmektedir. Hatta bu nedenle, Anglo-Sakson gretisinde
BiO'lara iliskin olarak Devletin Dérdiincti Erki (Forth Branch of Gov-
ernment) deyimi kullarulmaktadr.™ 1
BIO'larn faaliyet alandary, ilgili sektoriin yapisina gore de farklilik gos-
terebilmektedir. Egger sektor halen devlet tekelinde ise, BiO'larm tlincelikli
faaliyet alam sektorli 6zellegtirmeye hazirlamak ve kamu miilkiyetini zel
miilkiyetle degistirmek olacaktir. Sektdrden devletin timiiyle ciktig1 ya da
isletici niteligine gekildigi durumlarda ise BiO'lar, sektériin kullanacag
kamu kaynag ve kamu giiciine iligkin diizenlemeler gelistirmektedirler.’®
Bu baglamda, Srnefin tamamen serbestlegmis bir elektrik ve gaz piyasasmna
sahip olan Ingiltere'nin enerji otoritesi OFGEM'in faaliyetleri ile EPDK'run
faaliyetlerinin birbirinden farkl: olmasi dogaldur. : :

I1L. ENERJI ALANINDA BiO'LARIN
BAGIMSIZLIKLARI VE YETKILERI
a. AB’de Enerji Piyasalarimin Serbestlesmesi :
ve Enerji Alanindaki BIO'lar !

AB’de enerji piyasalarinin serbestlesmesi hareketi temel o_‘larak iki
yonergenin kabulii ile baglamaktadur. Buniar, 1996 tarihli Elektrik Y&ner-
gesi'® ve 1998 tarihli Dogal Gaz Yonergesi'dir.” Bu iki ydnerge, eshs olarak
entegre olmus tek bir AB enerji piyasasiun yaratilmasin ve bu piyasada
serbest rekabet kurallannin hakim olimasim amaglamaktadir. Bu yonerge-
ler, tiye iilkeler tarafindan biiytik oranda ig hukuklarina gegirilmislerdir.
Ancak, heniiz tam olarak uygulandiklarim stylemek miimkiin degildir.
Enerji piyasalariru serbestlestirme derecelerine gore tye tilkeleri ti¢ siuf
altinda toplamak miimkiindiir. Buna gore, elektrik ve gaz piyasalarini ta-

" Karacan, AL, agm.s.5.

% Gitnaydm, G., a.g.m. 8.5,

16 2003 /54/EC sayili AB Elektrik Ydnergesi.

7 9003 /55/EC sayili AB Dogal Gaz Y&nergesi.
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mamen serbestlestiren iilke sayis1 ¢ok azdir. Finlandiya ve Isveg elektrik
sektoriinde, Ingiltere ise hem elektrik hem de gaz sektériinde piyasalarim
tamamen serbestlestirmislerdir. Ikinci grup ise enerji piyasalarini kismen
serbestlegtirmig olan {iye tilkelerden olugmaktadir. Bu tilkelere 6rnek ola-
rak, Avusturya, Belgika, Italya ve Ispanya gosterilebilir. Nihayet, tigtincti
grupta yer alan iiye lilkeler, enetji piyasalarini ya ¢ok az serbestlegtirmisler
ya da hig serbestlegtirmemiglerdir. Ornegin, Danimarka ve Hollanda do-
gal gaz sektoriinde, Yunanistan ve Portekiz elektrik sektdriinde ve Fransa
ise hem dogal gaz hem de elektrik sektdrlerinde bu {giincii grupta yer
almaktadirlar.”®

AB Elektrik Yonergesi, liye tilkelerde ulusal bir diizenleyici otoritenin
kurulmas: gerektigini ve bu otoritenin elektrik sektériiniin menfaatlerin-
den tamamen bagimsiz olmas: gerektigini dtizenlemektedir. Nitekim, AB
Elekirik Yénergesi'nin 23. maddesinde, “Uye silkeler, diizenleyici otorite olarak
faaliyet gosterecek bir veya daha fazla yetkili organ teskil edeceklerdir. Bu otoriteler,
elektrik sanayisinin menfaatlerinden tamamen bagimsiz olacaklardir. Bu otoriteler,
bu maddenin uygulanmas: suretiyle, asgari olarak aynim yapilmamasini, etkin
bir rekabet ortamin: ve piyasamn etkin bigimde iglemesini saglamak ile sorumiu
olacaktir” ifadeleri yer almaktadir.

Gorlildiigi lizere, Elektrik Yonergesi, AB {iye iilkelerinde bagimsiz
dtizenleyici otoritelerin kuruimasin éngtérmektedir. Ancak, bu bagimsizlik
elektrik piyasastrun menfaatlerinden tamamen bagimsiz olmay: ifade et-
mektedir. Baka bir deyisle, bu tiir BIOlarin hangi zelliklere sahip olmalar:
gerektigi aikga sayilmamaktadir. Gergekten de, bu BIO'larin bir bakanhga
bagh olarak ¢aligmas: 6niinde herhangi bir engel yoktur. Ornegin, ileride
daha detayl: olarak incelenecegi iizere, Danimarka’da enerji sekttriiniin
diizenleyicisi konumundaki otorite, Ekonomi ve Ticari Isler Bakanlifi'na, Is-
panya’da ise Ekonomi Bakanligi'na bagh olarak faaliyet gostermektedir.

AB tiye tilkelerindeki enerji diizenleyicisi konumundaki otoritelerin
baslicalar gunlardir:

Fransa’da enerji piyasasim dlizenleme gérevi Enerji Diizenlerme Komis-
yonu'ndadir (La Commission de Régulation de I'Energie) (“CRE"). CRE,
10 Subat 2000 tarihli Elekirik Kanunu ile kurulmus bir BIO’dur. Yetkileri
ve bagimsizlig itibariyle bir BIO clmasinin gerektirdigi her tiirlti gtivence
kurulug kanununda diizenlenmektedir, Buna karsin, ayn bir titzel kisiligi
yoktur. Bu konu tigiincti boltimde detayl: olarak incelenecektir.

18 Roggenkamp; M.M. (Ed.), Energy Law in Europe: National, EU and International Law
and Institutions, Oxford University Press, 2001, s. 319.
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Ingiltere’de gaz ve elektrik sektorlerinin diizenleyicisi konumundaki
kurum Gaz ve Elektrik Piyasalari Kurumu’dur (Gas and Electricity Markets
Authority, “GEMA”). GEMA'nin enerji piyasalarndaki roliinti glegt:erlendi-
rirken dncelikle g6z éniinde bulundurulmas: gereken husus, Ingiltere’de
gaz ve elektrik piyasalarin zaten %100 oranunda serbestlesmis oldugudur.
Dolaysiyla BIO'larin en 6nemli kurulug amaglanndan bir tanesi olan serbest
piyasaya gecis stirecinin saghkli olmasira saglama gorevi GEMA igin soz
konusu olmayacaktir. GEMA'nun icrai organt Gaz ve Elektrik Piyasalari
Ofisi’dir (OFGEM). :

italya’da enerji alarundaki diizenleyici idare Elektrik ve Gaz Diizenleme
Kurumu'dur (L’ Autorita per V'energia elettrica e il gas, “AEEG”). AEEG,
14 Kasim 1995 tarihli ve 481 say1l Kanun ile kurulmus bir BiO’dur, AEEG,
ayn tiizel kisiligi ve bagimsiz biitcesi olan ve ok genis yetkilere sz?:)}ﬁp bir
BIO'dur. Ancak, parlamentoya ve bagbakanliga faaliyetleri hakkinda yillik
olarak rapor sunar. AEEG'nin kararlar idari yargirun denetimine tabidir.

Ispanya’da enerji piyasalarim diizenlemek ile gérevi olan kurum, Milli
Enerji Komisyonu'dur (Comisién Nacional de Energia, “CNE"). 1998 yilinda
kurulmus olan CNE'nin amaa esas olarak elektrik ve dogalgaz piyasala-
rinda rekabetin etkin bir bigimde saglanmasidir. Uglincii bslimde daha
detayl: olarak incelenecegi {izere, CNE, Ekonomi Bakanlifi'na bagh olarak
calismaktadir ve bagimsiz bir biitgesi yoktur. ‘

Portekiz'in enerji alarundaki diizenleyici kurumu olan Enerji Hizmet-
leri Diizenleyici Kurumu (Entidade Reguladora dos Servigos Energéticos,
“ERSE"), idari ve mali agilardan bagimsiz, kendi biitcesi olan bir BIO'dur.
Elektrik ve dogal gaz piyasalarinu diizenlemekle gbrevli olan ERSE, her
ne kadar gorevlerini yerine getirirken bagimsiz ise de, kendi kurulug ka-
nununda ve diger baz1 kanunlarda, ERSE'nin bazi iglemlerinin Bakanlik
denetimine tabi oldugu diizenlenmektedir. : '

AB iiyesi olmamakla beraber Avrupa Ekonomik Bélgesi'ne (European
Economic Area) dahil olan Norveg'te enerji otoritesi olan Norveg Su Kay-
naklar ve Enerji Dairesi (Norges vassdrags-og energidirektorat, “NVE”),
Petrol ve Enerji Bakanlig1'na bagh olarak faaliyet gostermektedir. Dolayisy-
1a, NVE'nin ayn bir tiizel kisiligi veya kendine ait biitgesi bulunmamaktadr.
Buna karsin, faaliyet alanlarinda diizenleme yapabilme ve lisans verebilme
de dahil olmak tizere oldukga genis yetkilerle donatilmugtir.

Isveg’te enerji otoritesi olan Enerji Piyasasi Kurumu (Energiamz‘arkkina— '
virasto, “EMV"), Ticaret ve Sanayi Bakanlifi'na baglhidir. EMV, 1995 yiinda
Elektrik Piyasast Kurumu adiyla kurulmusg ve 2000 yilinda Dogal Piyasasi
Kanunu’nun kabut edilmesiyle birlikte bugtinkii adm almughr.
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Danimarka’da enerji piyasalarini diizenleme konumundaki Enerji
Kurumu, 1976 yilinda kurulmug ve 27 Kasim 2001 tarihinde Ekonomi ve
Ticari Isler Bakanlif1'na baglanmusgtir. Diger birgok tiye tilkenin enerji otori-
telerinden farkli olarak sadece elektrik ve gaz degil, enerjinin tiim alanlarm
diizenlemekle ve bu alanlarda yasal diizenlemeler yapmakla gorevlidir.

b. Tiirkiye'de Enerji Piyasalarinin Serbestlesmesi
ve EPDK’'nin Kurulmasi

Tirkiye'de enerji piyasalarinin serbestlestirilmesi ¢abalar esas ola-
rak iki temel kanun ile baglamugtir. Bunlar, 4628 sayili Elektrik Piyasas:
Kanunu® ve 4646 sayih Dogal Gaz Piyasas: Kanunu’dur.? Bu kanunlarin
amacy; elektrigin ve dogal gazin yeterli, kaliteli, siirekli, diigiik maliyetli ve
gevreyle uyumlu bir ekilde titketicilerin kullanimina sunulmas: ve bunun
i¢in rekabet ortaminda 6zel hukuk htikiimlerine gore faaliyet gtsterebilecek
geffaf bir enerji piyasasinin olusturulmasidir. Bunun yar sira, enerji piya-
sasmda bagimsiz bir diizenleme ve denetimin saglanmas: da s6z konusu
kanunlarn bir diger amacidir.

Tiirkiye'de enerji piyasalanmn diizenlenmesi gorevini EPDK yerine
getirmektedir. 4628 sayih Elektrik Piyasas1 Kanunu kapsaminda Elektrik
Piyasas1 Diizenleme Kurumu olarak kurulan EPDK, 4646 sayili Dogal Gaz

Piyasast Kanunu ile bugiinki adim alnugtir. EPDK, 19.11.2001 tarihinde
gorevine baglarmgtir.

EPDK, kamu tiizel kisiligini haiz ve idari ve mali 8zerklije sahip bir
BIO'dur. EPDK, Elektrik Piyasas: Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca, tiizel
kisilere enerji piyasasinda faaliyet gtsterme lisans: verilmesinden, isletme
hakki devri kapsamindaki mevcut sézlesmelerin bu kanun hiikiimlerine
gore diizenlenmesinden, piyasa performansinin izlenmesinden, perfor-
mans standartlarinin ve dagitim ve miigteri hizmetleri yonetmeliklerinin
olusturulmasindan, tadilinden ve uygulattirilmasindan, denetlenmesin-
den, serbest clmayan tiiketicilere yapilan elektrik sahiginda uygulanacak
fiyatlandirma esaslarimu tespit eimekten ve bunlarin denetlenmesinden
ve piyasada Elektrik Piyasas1 Kanunu'na uygun gekilde davrarulmasiru
saglamaktan sorumludur.

EPDK'nin temnsil ve karar orgaru Enerji Pfyasam Diizenleme Kurulu'dur
“Kurul”. Kurulun gérev ve yetkileri, elekirik ve dogal gaz piyasalar igin
ayri1 ayn Elektrik Piyasasi Kanunu'nda diizenlenmektedir, Kurul’un al-

1% Bkz. Dipnot 1.
% Bkz. Dipnot 2.
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mus oldugu kararlar, yaptig1 islemler veya gikarmus oldugu dizenlemeler

aleyhine Damgtay’da dava agilabilir. Kurulun yetkileri, bagimsizlig1 ve
denetlenmesi meseleleri iiciincii bolitmde detayl: bicimde incelenecektir.

¢. AB’deki Enerji Otoriteleri ile EPDK'mun Bagimsizliklart
Agqisindan Kargilagtirilmasi :

Daha once de belirtildigi tizere, BIO'lar ilk olarak federal bir devlet yap:-
sina sahip ABD'de ortaya gikmuslardir. Sonralari Ingiltere’de de kurulmaya
baglayan BIO'lar, XX. yiizyilin ikinci yarismdan itibaren Fransa gibi parla-
menter rejimin uygulandigs diger tilkelerde de yerlegmiglerdir. Ulkemizde
de dzellikle son yillarda belirli alanlardaki serbestlegme stirecine paralel
olarak sayilan hizla artmugtir. Ne var ki, BIQ'larin titkemizde 11k‘ olarak
ortaya giktiklar: sistemlerde dahi kendilerine taninmayan bir takim yetki-
lerle donatildiklan ve diger iilkelerdeki benzerlerine oranla daha bagimsiz
olduklar: ileri stiriilmektedir. Bu iddiay: degerlendirebilmek igin dncelikle
Tiirkiye'deki ve diger tilkelerdeki BiO'lan ve dzellikle enerji otoritelerini
yetkileri ve bagimsizliklan agisindan karsilagtirmak gerekmektedir,

BIO'larin bagimsizliklar: kavraminn farklh boyutlarinu yukarida in-
celemeye ¢aligmistik. Bu bolimde, bu farkh boyutlan cesitli iilkelerdeki
enerji otoriteleri agisindan somut olarak ele alacagiz. Enerji otoritelerinin
bagumsizliklarmna iligkin olarak incelenmesi gereken ilk husus, siyasi ba-
gimsizliklanidar. AB tiyesi iilkelerde enerji otoritelerinin karar alma orga-
muna iliskin atamalar genellikle hiikiimet veya ilgili bakanlik tarafindan
yapilmaktadir. Ulkemizde de EPDK'run karar alma organi olan Kurul'un
{iyelerinin atamalari Bakanlar Kurulu tarafindan yapilmaktadir. Karar
alma organi digindaki sitrekli personelin atamalar: ise hem AB’dehem de
{ilkemizde ilgili enerji otoritesinin karar alma organ tarafindan yapilmak-
tadir. Bagka bir ifadeyle, personel atamalar agisindan AB tiye tilkeleri ile
Tiirkiye arasinda siyasi bagimsizliklarim arirma veya engelieme ag¢isindan
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. |

Siyasi bagimsizligin bir diger giivencesi olarak, EPDK, merkezi veya
yerel idare yapilanmasiun diginda yer almaktadir ve bir kamu tﬂ?el kigi-
sidir. Boylece, merkezi hiyerarsiye veya vesayet denetimine tabi degildir.
Buna karsin, bazi AB tiyesi tilkelerdeki enerji otoriteleri ilgili bakanliga
bagh olarak ve dolayisiyla ayn bir tiizel kigilikleri olmaksizin faali‘yet gos-
termektedirler. Ornegin, Fransiz enerji otoritesi CRE'nin ayri birer tiizel
kisiligi yoktur. ‘

Enerji otoritelerinin bagumsizliklarmin bir diger boyutu da hig kugku-
suz mali bagimsizhklandir. EPDK, bu agidan bir ¢ok AB iiyesinin enerji
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otoritelerine oranla daha bagimsiz bir yapiya sahiptir. Zira, EPDK, Elektrik
Piyasast Kanunu’nun 4. maddesinde belirtildigi tizere mali 6zerklige sahip-
tir ve kendi biitgesini kendisi hazirlamaktadir. Buna kargin, BIOlarn ilk
olarak ortaya ctktiklar1 ABD’de dahi 6zerk kurumlarin biitceleri genellikle
genel biitcenin i¢indedir.”

Ayru gekilde bazi Avrupa tilkelerinde de enetji otoritelerinin kendi
biitgeleri yoktur. Ornegin Fransa’da, enerji otoritesi olan CRE nin ay titzel
kigiligi olmadigindan dolays, giderleri genel blitgeden ayrilan tdenekten
kargilanmaktadir. 10 Subat 2000 tarihli ve 2000-108 sayii Kanun'un 30.
maddesinde bu durum agik¢a diizenlenmektedir. Buna gore, CRE, biitge
kanununun hazirlanmas: sirasinda, enerjiden sorumlu bakanhga genel
devlet blit¢esinden karsilanmak {izere kendi biitce taleplerini sunmak-
tadir. Bagka bir ifadeyle, EPDK’'nin aksine kendi bagimsiz bir biitgesi
bulunmamaktadir.

Ispanya’da da enerji otoritesi olan NEC'in harcamalar genel biitceden
yapilmaktadir. NEC, 6ncelikle Hazine nin belirledigi genel esaslar gergeve-
sinde bir biitce hazirlar ve hiiklimetin onayin almak igin bagh bulundugu
bakanlia sunar. Hiiklimetin onayimin ardindan da biitge, devlet genel Biit-
¢esinin bir pargasi olarak parlamentoya sunulur.

Bagmsizligin bir diger boyutu ise bu otoriteler iizerindeki denetimlerin
ne sekilde olduguna iligkilidir. Enerji otoriteleri tizerindeki denetimi genel
olarak iki baglik altinda incelemek miimkiindiir. Bunlar, mali denetim ve
yerindelik-uygunluk denetimidir.

BIO'Iar her ne kadar bagimsiz veya Ttirkiye’deki kullamhigiyla dzerk
kuruluglar olsalar da, birer kamu kurumudurlar ve kamu kurumlarinn
mali agidan denetlenmeleri gerekmektedir. Ancak burada sorun, bu mali
denetlemenin kim tarafindan ve ne gekilde yapilacagidir. Ulkemizde genel-
likle BIO'larin kurulug kanunlarinda mali denetime iliskin bir diizenleme
yer almaktadir. EPDK'nin mali denetimine iligkin olarak Elektrik Piyasasi
Kanunu’nun 8(d) maddesinde EPDK run hesaplariun Sayigtay’mn denetimi-
ne tabi oldugu ve ayrica Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu tarafindan
denetlendigi belirtilmektedir.

 Ancak, 30 Ocak 2002 tarihli ve 4743 sayili Kanun'un® 7. maddesi,
BIO’larin mali denetimlerine iligkin olarak kendi kurulug kanunlarinda yer

2 Karacan, A, a.gm.s. 26

% Mali Sektére Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmas: ve Bazi Kanunlarda Degigiklik
Yapilmas: Hakkinda 4743 sayili Kanun, 31 Ocak 2002 tarih ve 24657 (1. Miikerrer)
sayilh Resmi Gazete’de yayinlanmugtir.,
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alan diizenlemeleri ortadan kaldirarak tiim BIO'lar iin tek bir mali deneﬁm
yontemi ongérmiistiir. 4743 sayih Kanuna gore, dzel kanunlarla kurulmus
kamu tiizel kisiligini ve idari ve mali 6zerkligi haiz kurul, tist kurul ve
bunlara bagh kurumlarin yithk hesaplar: bagbakanlik tarafindan be}irlenen
Bagbakanlik miifettisi, Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu denetgisi ve
maliye miifettisinden olusan bir komisyon tarafindan denetlenir. A)f(rlca, bu
madde kapsamindaki kurul, tist kurul ve bunlara bagli kurumlarin faaliyet-
leri hakkindaki yillik raporun, her yilin Mayis ay1 sonuna kadar Bakanlar
Kurulu'na sunulmasi ve bu kurul ve kuruluglarin faaliyetlerine iligkin ola-
rak yilda bir defa TBMM Plan ve Biitce Komisyonu'nun bilgilendirilmesi
sngoriilmektedir. Ayni maddede, bu madde kapsamndaki kurul, tist kurul
ve bunlara bagh kurumlarin 6245 sayih Harcirah Kanunu'na, 1050 sayilh
Muhasebe-i Umumiye Kanunu'na ve 832 sayih Sayistay Kanunu'na tabi
olmadiklar: ve kurulug kanunlarindaki ve diger kanunlardaki bu maddeye
aykirt hiikiimlerin uygulanmayacagt agikga belirtilmektedir. Fakat, 4743
say1li Kanun Ahayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykin bulunarak
iptal edilmistir. Heniiz gerekgeli karar resmi gazetede yayinlanmamus ola-
sina kargin, bu kanun ile TBMM nin Say1stay vasitasiyla kullandifn BiO'lan
denetleme yetkisinin TBMM’den alinmasidur. j

AB iiyesi tilkelerde de enerji otoritelerinin mali agidan denetlenmesi
prensibi benimsenmigtir. Ornegin Hollanda’da, enerji otoritesi kohumun-
daki Enerji Diizenleme Ofisi, (DTE), bagh bulundugu Ekonomik Isler Ba-
kanhigi'mn mali denetimine tabidir. Benzer gekilde Ispanya’da da enerji
otoritesi olan NEC, Devlet Hesap Denetleme Ofisi'nin ve genel olarak da
Milli Denetleme Ofisi'nin mali denetimine tabidir. Dolayisiyla, tabi olduk-
lar1 mali denetim bakimindan EPDK ile AB’deki benzerleri arasinda temel
olarak bir fark bulunmamaktadir. !

“Enerji otoritelerinin tabi olduklan bir diger denetim ise uygunluk
denetimidir. EPDK’nin kararlarina iligkin olarak herhangi bir yerindelik
denetimi olmamasina karsin, uygunluk denetim idari yarg: tarafindan ya-
pilmaktadir. Anayasa’mn yarg yolunu duzenleyen 125. maddesi kapsa-
munda, tiim BIO'larin islem ve kararlarina kars: yarg: yolu aciktir. Bu husus
EPDK acisindan Elektrik Piyasast Kanunu'nun 12. maddesinde agik¢a dii-
zenlenmektedir. Buna gore, Kurul kararina karg: agilacak davalar 11}( derece
mahkemesi olarak Danigtay’da goriiliir. Buna karsin, EPDK nun kararlarina
karst herhangi bir yerindelik denetimi yapilamamaktadir. Zira, EPDK, ne
hiyerargi denetimine ne de idari vesayet denetimine tabidir.

AB tiye iilkelerinin enerji otoriteleri tarafindan yapilan iglemler ve ali-
nan kararlarin da uygunluk denetimi yapilmaktadir. Omegin Fransa’da,
Darugtay’in (Conseil d'Etat) 10 Temmuz 1981 tarihli Retail Kararinda, bir
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BIO olan Médiateur tarafindan alinmasi muhtemel kararlarin hukuka
uygunluklarini yargilamak icin idari yargicin yetkili olmasi ilkesi benim-
se_nmigtir. Retail Karar: ve daha sonraki kararlarinda Fransiz Danustay’s,
BIO’larin farkl iglemlerine karg: iptal davalarini ¢dziimlemede kendisini
yetkili gdrmiig, ve bu kararlarinda, higbir otoritenin higbir yargisal bag:-
sikhigiun olamayacag ilkesine dayanmstir.® Aym sekilde talya’da da
AEEG'nin iglem ve kararlarma karg: Bslge Idare Mahkemesi'nde (Tribunale
amministrativo regionale) dava agilabilir. Bu mahkemenin verecegi kararlar
aleyhine temyiz mercisi Italyan Dangtay”1 olan Consiglio di Stato’dur.

IV. SONUC

Her ne kadar tilkemizde BIO'larin kurulmas: AB iiyesi itlkelere oranla
daha yakin bir gegmise dayanmakta ise de, tilkemizdeki BIO'larn sahip
olduklar yetkiler ve bagimsizliklan agisindan &rnek aldiklar: benzerlerinin
birgogundan daha tnde olduklarn da bir gergektir. Yukanda da 6rnekleri
sunuldugu tizere, birgok AB tyesi tilkede, 6rnegin Fransa’da, enerji otori-
tesinin ayn bir tiizel kisiligi yoktur. Hatta, bazi liye tilkelerin enerji otorite-
leri bir bakanhiga bagh olarak faaliyet gostermektedirler. Ornegin spanya,
Fransa, Hollanda ve Norveg'te enerji otoritelerinin kendilerine ait biitgeleri
bulunmamakta ve giderleri genel devlet biitgesinden kargilanmaktadir.

EPDK, AB’deki benzerlerinin bir¢oguna oranla daha fazla yetkiye sa-
hiptir. Ormegin, Italya’da enerji otoritesi AEEG, enerji piyasasina girmek
isteyen gercek veya tlizel kigilere lisans verme yetkisine sahip degildir.
Her ne kadar AEEG verilmis bir lisansin degigtirilmesi veya gegici olarak
askiya alinmasiru teklif edebilirse de, bu konuda asil yetkili merci Sanayi
Ticaret ve Esnaf Bakanlig'dir. Clinki, lisanslan verme ve degistirme yet-
kisi bu Bakanliktadir.* Buna kargin, Tiirkiye’de enerji piyasasinda faaliyet
gstermek iizere gercek ve tiizel kisilerin almalari gereken lisanslar1 EPDK
vermektedir ve hatta lisans verme igleminin tabi olacag ikincil mevzuati
da bizzat EPDK hazirlamaktadir.®

EPDK’nun ttim bu saydifimiz yetkilere sahip olmasinin ve idari ve mali
dzerkliginin islevlerini etkin ve objektif bir bicimde yerine getirebilmesi igin
gerekli oldugu ileri siiriilebilir. Gergekten de bagta Anglo-Saxon yonetim

2 Atay, E. E., Ad1 gegen tebli, s. 76,

¥ Bkz. AEEG'nin gorev ve yetkilerinin dizenlendigi 481 sayilh ve 14 Kasnm 1995 tarihli
Kanun.

% 4 Agustos 2002 tarihli ve 24836 sayih Resmi Gazete’de yayimlannus olan Elekirik
Piyasas1 Lisans Yonetmelifi ve 7 Eyliil 2002 tarihli ve 24869 sayih Resmi Gazete'de
yaymlanmug olan Dogal Gaz Piyasas: Lisans Yonetmeligi.
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sistemlerinde olmak fizere bircok iilkede bir takim sektdrler benze%r dzerk
kurumlar tarafindan diizenlenmektedir. Ancak esas olarak federal devlet
yapismun bir tiriini olan BiO'lar, parlamenter sistemle yonetilen iilkelerde
uygularurken bir takim sorunlara neden olmaktadir. Ornegin, kuvvetler
aynhgz ilkesi geregince tek bir kurumda toplanmamasi gereken yasama, yii-
riitme ve yarg erklerinin, BIO'lar tarafindan diizenieme yapma, denetleme,
uyugmazliklari ¢dzme, tavsiyelerde bulunma ve idari yaptrim uygulama
gibi yetkileri sayesinde bir arada kullanildiklart ileri siirfilebilir.

Ayrica, bu kurumlarin yetki alanlarinn, faaliyet gosterdikleri alanlar-
daki bakanhiklarm veya bagka BIO’larin yetki alanlariyla cakigabildigi go-
rilmektedir. Fransiz hukukunun temel ilkelerinden bir tanesi olan ‘i’deuletin
driceden iistlenmis oldugu alanlarda BIO kurulmamast " ilkesinin uy gulanmast
ve BiO'larin kurulus kanunlarinda yetkilerinin siurlarinun agik bir bicimde
belirlenmesi, bdyle bir yetki karmagasi sorununun yaganmamasi igin son
derece dnemlidir. :

# Erkut, C., “Diinyada ve Tiirkiye'de Bafimsiz idari Otoriteler ve Idarenin Yeniden
Yapilanmas: Baglamunda Bunlara Hligkin Baz: Sorunlar”, (Teblig) Rekabet Kurumu
Konferans, 5 Kasim 2001, Ankara, s. 100.
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